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中文摘要 

本研究採取比較分析法（comparative analysis），來確認兩組織的異同，並採取新現實

主義（neo-realism）的觀點來分析，企圖探析亞歐之間各自的利益所在，由此呈現其相互

的差異。 

由於歐洲的整合機制有其歷史的經驗為前提，而東南亞的情況迴異。尤其，宗教在歐洲歷

史上扮演極為重要的角色，在亞洲，則比較紛亂。其次，在殖民時期，當時西風東漸，突

顯亞歐之間文化上的差異。在冷戰時期，歐洲經過戰禍之後積極開始整合，而亞洲地區則

仍處戰亂，因而導致雙方在整合過程中的不同特質。與此相關的，則是對於主權問題不同

的認知，而主權的讓渡問題又是區域整合過程中的關鍵，此乃導致亞歐雙方也在發展過程

中極大的差異。此外，兩組織的決策機制及其擴張政策，則因主權的讓渡程度不同而有所

不同。最後，在後冷戰時期，亞歐雙方再度相會，雖然表面上相互平等，但實質上的差異

仍大，可是至少雙方的關係日益融合。 

綜合言之，歐盟與東協的本質可謂小同大異。由於歐洲人的歷史淵源以及長年征戰之故，

以整合機制來取代權力平衡，乃歐洲人在二戰後發展的基本思想以及行為模式。因而，是

以超國家的方式進行內部的整合為起點，逐漸邁向單一市場與政經的聯盟，其整合程度甚

高。而東協的方式不同，一直是以增強國家的實力為重點，而內部的整合才剛開始，至今

東協只能算是一個以政府間主義為主的合作機制，其合作的效果也相對有限。 

歐盟的發展比較有一個脈絡可循，但是剛走出歐盟憲法的困境，還必須加緊努力，以謀進

展。而東協的組織簡單鬆散，雖然間或狀況百出，華而不實，但仍亂中有序，持續發展，

而這種差異也確實反映了歐亞兩地不同的價值與文化。 

 

從歐洲的角度觀之，歐盟與東協的雙邊關係原本並不重要，在經過對於國際安全的共識與

人權的爭議之後，經貿的利益也開始突顯，雙方關係才比較緊密。而整個過程起起伏伏，

或高或低，帶有幾分戲劇性，但其進展卻也還差強人意。相較而言，歐盟對於東協的重要

性比較高，其影響力也比較大，兩者之間也還有相當的不對稱性，其中人權問題則還是雙

方的困擾，可是與以往相比較，其破壞性已經減低許多。但是，當前歐憲的困境以及中國

勢力的崛起，卻都對於雙方的發展頻添了不少變數，這都會對於歐盟與東協關係的發展，

產生負面的影響。 

關鍵詞：歐洲聯盟  東協  宗教  整合  主權  決策機制  組織擴張  文化交流  亞歐會

議 

Summary  

This research adopts the comparative analysis approach to confirm the similarities 

and differences between two organizations. Also through neo-realism the interests 

of ASEN and EU and their mutual differences should be clarified.  

The historic background of East Asia and Europe is so different that the religion 



plays an extremely important role in Europe but in Asia the situation is very 

disorderly. During the time of colonization the West has invaded the East due to 

different perceptions and values. In the Cold War Era Europe begins to integrate 

actively after disastrous war time experiences. But Asia is still in the chaos 

caused by war and most of Asian countries become independent from colonialism. 

Therefore both sides have different stance on the surrender of their sovereignty 

which differs a lot in terms of decision-making process and enlargement between 

the EU and ASEAN. Finally, in the post-Cold War era, Asia and Europe meet again. 

Although both sides are equal partners the differences between them are still great. 

But, at least, the relations between the two sides have been improving.  

 

In sum there is little in common between the European Union and ASEAN. Because of 

the historical and war time experiences in Europe the process of integration has 

prevailed over the tactic of balance of power among nations. Therefore, it starts 

with supranational structure to move toward to single market and political and 

economic union. To this date the EU has the highest degree of integration in the 

world. But ASEAN is quite different. It has aimed from the beginning to strengthen 

their national capability and the real integration process has just begun. 

Accordingly the ASEAN can only be regarded as an inter-governmental cooperative 

mechanism with rather limited effect.  

 

Although the EU has just come out of constitutional crisis their future is still 

filled with uncertainties. On the contrary, with its rather loose organized 

structure, the ASEAN has already overcome lots of obstacles. This is another 

evidence of the different culture and values between Europe and Asia.  

 

Originally from European point of view EU’s relation to ASEAN was not so 

significant. The bilateral relations have caught more attention after the 

experiences of international security problems and the dispute over human rights. 

Especially the economic and trade interests become conspicuous. Relatively ASEAN 

puts much more weight on its relations to the EU. Although the human rights issue 

remains dispute between the both sides its destructiveness had already lowered a 

lot. However, the predicament of Europe's constitution and rise of China have 

negative impact to the EU-ASEAN relations.  

Keyword: European Union   ASEAN   Religion   Integration   Sovereignty   

Decision-making Process   Enlargement   Cultural Exchange   ASEM  
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前言 

 

歐盟與東協兩大組織位居歐亞兩大洲，各在全球以及地區層面都有相當的影響力。尤其歐



盟以其 27國的規模，其國內生產總值居世界之冠，自然值得關注。目前，歐盟的機制與政

策日趨完備，「改革條約」已經簽訂，現各國正進行批准與通過程序中，而歐盟也是世界上

整合程度最高的國家聯合體。東協的規模比較小，但是因為與台灣的距離甚近，目前整合

進程加速，尤其東協 10加 3與三個 10加 1的機制，對於我國的影響加劇，因而也不容忽

視。 

 

但是，兩者之間的整合程度確實差別甚大，歐盟已經有許多共同的政策，其中包括共同農

業政策、共同外交與安全政策以及共同貨幣等等，而東協目前仍以經貿合作為核心，因而

引發對於相互比較差異的興趣，以探討其主要的原因。 

 

研究目的 

由於兩者的發展背景與特質均差異甚大，因而有必要經由比較研究，來近一步理解區域整

合機制的運作。故本文則選擇以下各重要的關鍵問題為主軸，來進行比較分析，其中包括：

歷史的經驗、宗教的影響、殖民時期西風東漸、冷戰時期的整合情況、對於主權問題不同

的認知、決策機制及組織擴張、以及在後冷戰時期的亞歐關係等等。從這些不同的角度切

入，本研究探討東協可能借鏡歐盟的優勢及其原因。 
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研究方法 

本研究採取比較分析法（comparative analysis），來確認兩組織的異同。由於比較分析

法複雜多樣，或以國家為主體，或以政策為切入點，不一而足，但以歐盟與東協這種國家

的聯合體為比較分析主體者，則不多見，本研究尚屬試探階段。在理論方面，本篇採取新

現實主義（neo-realism）的觀點來分析，企圖探析亞歐之間各自的利益所在，由此呈現其

相互的差異，其中乃以政治與安全的面向為主要內容，兼顧價值取向與經貿利益。 



結果與討論 

由於歐洲人的歷史淵源以及長年征戰之故，以整合機制來取代權力平衡，乃歐洲人在二戰

後發展的基本思想以及行為模式。因而，是以超國家的方式進行內部的整合為起點，逐漸

邁向單一市場與政經的聯盟，其整合程度甚高。而東協的方式不同，他們始終並未以整合

內部為目標，而是以增強國家的實力為重點，並以團結對外為目的，因而至今東協都還只

能算是一個以政府間主義為主的合作機制，根本不涉及主權的讓渡，其合作的效果也相對

有限。直至歐盟的 CFSP開始施行之後，歐亞兩大機制才有一些比較雷同的亂象產生。因而

可以斷言，歐盟是以主權的讓渡來強化組織的整合，其權力平衡的運作比較弱化，而東協

則是以政府間合作的機制來強化主權，其權力平衡的運作比較突顯。 

由於不同的背景、起點、手段與方向，歐盟與東協的本質可謂小同大異。歐盟的發展比較

有一個脈絡可循，主權的讓渡與意見的共識，其程度都相對比較高，其政策也比較有效果，

但是卻碰到歐盟憲法的困境，還必須加緊努力，以謀進展。而東協的組織簡單鬆散，雖然

間或狀況百出，華而不實，但仍亂中有序，持續發展，而這種差異也確實反映了歐亞兩地

不同的價值與文化。 

還有一點值得注意的是，歐盟的發展乃以德法兩國的合作為主要的推動力量，而兩國也一

直都擔任歐盟火車頭的角色，對於歐盟整合的進程良有助益，直至法國歐線的滑鐵盧，其

發展才有所停滯。相反的，東協國家則缺乏這種領頭羊的角色，印尼的人口雖多，但是經

濟發展的水準甚低，新加坡則相反，因而均無法產生德法兩國在歐盟的重要影響性地位，

而時常出現群龍無首的情況，雖然如此，馬哈地與李光耀兩位總理的貢獻，則不容忽視。 

從歐洲的角度觀之，歐盟與東協的雙邊關係原本並不重要，在經過對於國際安全的共識與

人權的爭議之後，經貿的利益也開始突顯，雙方關係才比較緊密。而整個過程起起伏伏，

或高或低，帶有幾分戲劇性，但其進展卻也還差強人意。相較而言，歐盟對於東協的重要

性比較高，其影響力也比較大，兩者之間也還有相當的不對稱性，其中人權問題則還是雙

方的困擾，可是與以往相比較，其破壞性已經減低許多。但是，當前，歐憲的困境以及中

國勢力的崛起，卻都對於雙方的發展頻添了不少變數，這都會對於歐盟與東協關係的發展，

產生負面的影響。 
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可開發之產品可開發之產品可開發之產品可開發之產品    

 

技術特點技術特點技術特點技術特點    

 

推廣及運用的價值推廣及運用的價值推廣及運用的價值推廣及運用的價值    

 

※ 1.每項研發成果請填寫一式二份，一份隨成果報告送繳本會，一份送 貴單位

研發成果推廣單位（如技術移轉中心）。 

附件二 



※ 2.2.2.2.本項研發本項研發本項研發本項研發成果若尚未申請專利成果若尚未申請專利成果若尚未申請專利成果若尚未申請專利，，，，請勿揭露可申請專利之主要內容請勿揭露可申請專利之主要內容請勿揭露可申請專利之主要內容請勿揭露可申請專利之主要內容。。。。 

※ 3.本表若不敷使用，請自行影印使用。 


