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中文摘要 

普遍而言「趨勢」是指指涉對象在下一個時空點的發展傾向，研究趨勢即是試圖窺測未

來，然而哪些資料有效、透過哪些管道可以取得這些資料、以什麼方式處理這些資料有助於

強化推設之合理性等問題，都不應視之為理所當然，趨勢研究得以成立的基礎在其方法學，

而趨勢研究方法學亟待更深入合理的論證；以前述具有實證分析取向方法的研究為例，針對

過去數年來課程研究議題的數量與類目加以分析，為何能或如何能反映該領域之研究趨勢值

得重新思考。 

而其他更為根本的問題還包括：趨勢存在的原理與前提為何、探究趨勢的目的與內涵為

何、史與趨勢在本質與意義上有何關係、對史與趨勢的研究在取向、方法、結果上有何異同

等等，亦尚待深化。是故，以當前成果為基礎，在方法學的取向與理論基礎等根本上更寬廣

地想像與嘗試、更深入地反思與論證，是目前的趨勢研究應該努力的方向。 

本研究原是預計以四年資料與時間執行的計畫（起始於 2007 年，在 2011 年彙整成果），

目前進行兩年，於第三年起因資源經費有限而暫緩擱置，原訂目的有二：（1）論證趨勢研

究的原理基礎、勾勒其方法學體系；（2）探究台灣課程研究下一個十年（大約 2020 年）的

發展傾向、建立台灣課程研究之趨勢模型；第一年是基礎研究，研究焦點是反思趨勢研究的

根本問題與前提，在方法學上另找出路，試以系統觀（視存有為有機系統，旨在探究關係、

模擬演化）取向切入之。台灣課程研究是應用趨勢研究方法學的對象之一，對於試圖論證趨

勢研究方法學原理的本研究主持人而言，選擇自己熟悉的、本身亦為 insider、participant 的
學術研究體系，觀察反思其過往以致現在的發展，將有助於檢驗現有趨勢研究成果、耙梳出

能作為趨勢研究方法學原理的內涵。 

 

關鍵詞：課程學，趨勢研究，方法學、系統觀 
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ABSTRACT 

 

 
Curriculum research in Taiwan has accumulated quite much energy especially since last ten years. 
It's time for inquiring the trend of curriculum research in Taiwan. By now, there have been two 
studies dealing with Taiwan curriculum research trend. These two studies explain the trend by 
connecting the quantities of curriculum research text and the social-educational context. Although 
the findings are intriguing, some fundamentals and logics are still waiting for justification. The 
purpose of this study is to justify the logic of research trend and to probe curriculum research 
trend in Taiwan by the systems method from the systems perspective. 
 
 The study lasts four years. The object of the first and second year is to know the heart of the 
Taiwan curriculum research system, composed by five kernel researchers, through its history of 
life and encountering with curriculum. Unfortunately, the third and forth year were not financially 
supported. The researcher thus decided to reschedule the whole progress in order to have much 
more time digest data collected in the first two years. Originally, the object of the third year is to 
understand the imperative components of the curriculum research system's partners, the Ministry 
of Education and the National Science Council, through their stories on research policy decision 
or facilitation. The fourth year aims to construct the Taiwan curriculum research trend model 
according to the findings of the first three years meta-analyzed by the systems dynamic software. 
Life history interview texts, important research texts, survey results, and professional counseling 
documents are collected. 
 
 
Key Words: Curriculum Research, History, Systems Perspective, Systems Method, Trend 
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前言 

當某一研究主題在整個學術世界中湧現、成形、持續有參與者投入探析、且研究量累積

至某種程度時，常是此研究主題領域中探析「史」與「趨勢」需求的興起時機，若從個體在

成長過程中從意識到自我起、開始思索對自己如何一路走來而未來又會往哪裡去的自然傾向

來看，不難理解這種探究史與趨勢的需求。課程研究在台灣，自 1949 年起就有參與者，以

課程為主題的論文也陸陸續續出現，一直到以「九年一貫課程」為名之教育改革期間，課程

研究激增，可以說是課程有「史」以來最為蓬勃的時期；此蓬勃現象與某些條件有關：也許

是師資培育開放至一般大學可設置之後，教育研究人口短期間內大增，以課程為研究專長的

研究者比例也相對提高；也許是因教育改革而使課程問題更加明顯且分佈全台，故為改善課

程的研究大幅增加；也許是教育部與國科會為了掌握教改成效、推動教改理念，編列進行九

年一貫課程相關研究的經費更為充裕，這段期間進行主題相關研究的支援比其他研究主題

好，故而鼓勵了課程研究；也許是教育領域中幾位核心學人或參與或監督著這波課程改革，

其對課程的關注與用心對後進起了看齊效仿的作用。 

實際上，無論何種推設，對於課程研究如何一路走來的「史」，都需要更合理的立論依

據，探究台灣課程史的需求與重要性已經開始被提醒（白亦方，2004）。 

而在國民中小學課程綱要於 2003 年正式公布之後，中小學對「九年一貫課程」教改各

項措施從質疑、樂見、試辦、因應、以至摸索出路，此時探究課程需求與條件的基礎已然穩

固，正是思考台灣課程研究未來又會往哪裡去之際；目前以台灣課程研究趨勢為焦點的研究

仍是少數，此類研究正需要更多的參與。 

實際上，除了少數間歇發展或跳躍發展的例外，在絕大多數的情況下，要推設未來往哪

裡去需以瞭解過去如何走來為基礎，是以，探究趨勢應以對史探究的成果為基礎，「發展」

此一描述動態運作的語詞，聯繫著趨勢、也聯繫著史，其實指與意象絕不僅是未來（Davis, 
1976）。有趣的是，目前研究史的方法取向，似乎與研究趨勢其方法取向與方法大異其趣：

以史為題的研究所蒐集的資料多是經研究者判斷與史有關的重要文件，包括社會境況相關紀

錄以及該領域的研究文獻，資料的分析與轉化主要仰賴研究者的觀察與詮釋（如：Goodson, 
1987）；而以趨勢為題的研究除了分析社會境況相關紀錄之外，通常還量化某段期間內出版

之研究文獻主題在若干分析類目中出現的次數（如：黃政傑、張嘉育，2004，2005；高新建、

許育健，2005；陳鴻賢，2003）。史與趨勢兩者之間其研究取向與方法如何連結、對趨勢的

研究發現如何以史的研究發現為基礎，似乎均尚未在各自的探究中被積極地關注，亟待進一

步的論證與實踐。 

研究目的 

課程研究趨勢除了是趨勢專題研究的成果之外，也可見於一般研究以及趨勢相關研究，

不過當然，以趨勢研究為關鍵詞的專題研究，會在研究取向與方法上進行更縝密與合理的設

計。相較於中國大陸、香港、澳門等華人地區，台灣課程研究更具有可以進行趨勢探析的條

件，趨勢研究可算是新興議題，其研究人口雖屈指可數，但研究紮實、其成果受相當肯定。

黃政傑、張嘉育（2004，2005）以 1949-2000 年為尺度探析台灣課程研究趨勢，資料來源為

五十多年期間的大量碩博論文、以及台灣社會事件或教育政策等相關文獻，高新建、許育健

（2005）是以 1994-2003 年為尺度，相對於前者其時間尺度較短，但除碩博論文與背景文獻
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外，資料較為多元，還包括為數眾多的國科會專題計畫、期刊論文、專書。前述研究以內容

分析、建立類目、編碼量化為主，以文獻探討、分析年代大事、焦點座談為輔。這種具有實

證分析取向的設計，依據的是統計結果以及研究者本身的觀察與洞見，除了歸結熱門/新興議

題之外，還將推設未來研究的重要議題以及課程研究的改革途徑，乃當前趨勢專題的主要研

究法。 

普遍而言「趨勢」是指指涉對象在下一個時空點的發展傾向，研究趨勢即是試圖窺測未

來，然而哪些資料有效、透過哪些管道可以取得這些資料、以什麼方式處理這些資料有助於

強化推設之合理性等問題，都不應視之為理所當然，趨勢研究得以成立的基礎在其方法學，

而趨勢研究方法學亟待更深入合理的論證；以前述具有實證分析取向方法的研究為例，針對

過去數年來課程研究議題的數量與類目加以分析，為何能或如何能反映該領域之研究趨勢值

得重新思考。 

而其他更為根本的問題還包括：趨勢存在的原理與前提為何、探究趨勢的目的與內涵為

何、史與趨勢在本質與意義上有何關係、對史與趨勢的研究在取向、方法、結果上有何異同

等等，亦尚待深化。是故，以當前成果為基礎，在方法學的取向與理論基礎等根本上更寬廣

地想像與嘗試、更深入地反思與論證，是目前的趨勢研究應該努力的方向。 

本研究是預計四年的計畫（起始於 2007 年，在 2011 年彙整成果），目的有二：（1）
論證趨勢研究的原理基礎、勾勒其方法學體系；（2）探究台灣課程研究下一個十年（大約

2011-2021 年）的發展傾向、建立台灣課程研究之趨勢模型；第一年是基礎研究，研究焦點

是反思趨勢研究的根本問題與前提，在方法學上另找出路，試以系統觀（視存有為有機系統，

旨在探究關係、模擬演化）取向切入之。台灣課程研究是應用趨勢研究方法學的對象之一，

對於試圖論證趨勢研究方法學原理的本研究主持人而言，選擇自己熟悉的、本身亦為

insider、participant 的學術研究體系，觀察反思其過往以致現在的發展，絕對有助於檢驗現有

趨勢研究成果、耙梳出能作為趨勢研究方法學原理的內涵。以下文獻探討部分先觀察在美國

時空下的課程發展史，再後設地分析以台灣課程研究趨勢為題的文獻之現有成果與方法；隨

後在研究方法及結果與討論兩部分，開始以系統觀取向論證趨勢研究方法學之原理，在設計

上具體提出四階段發展/作法，作為下一年論證/應用之基礎。 

文獻探討 

一、從史看趨勢：以美國課程研究為例 

如前所述，探究趨勢應以史為基礎，而探究某一主題之研究史時，又因不可避免地使用

英文文獻而常從美國研究的視域出發，下面以時間序列方式簡述課程研究在美國學術界成形

與轉折的發展史（Schubert, 1986; Franklin, 1991; Kridel, 1989; Kridel & Newman, 2003）： 

表 1 美國觀點的課程史 
Curriculum 初始被視為教育行政一部份，蘊含管理時間、組織活動之目的，反映著科層體制精神。

1910 年代 Dewey 思想廣被討論引用。 
1919 年 The Progressive Education Association 成立。 
1911 年 Taylor 發表 The Principles of Scientific Management，以生產、效率為目的。 
1918 年 Bobbitt 出版 The Curriculum，提倡課程編制必須科學化，有效管理，減少浪費。 
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1924 年 Bobbitt 再出版 How to Make a Curriculum，提出活動分析法，以社會發展為主導、理想成

人生活為目的，有特定的課程目標，學生需求與古典課程中的學科內容與形式訓練僅是達

成目的的工具。 
1930 年代社會行為主義崛起，進步主義教育觀及其相關活動漸受批評。 
1938 年 Columbia University 首設課程與教學學系。 
1949 年 Tyler 出版 Basic Principles of Curriculum & Instruction。反映技術旨趣（technical interest）

之重要研究者還包括 Charters、Taba 等人。 
1950 年 Back to Basics 呼聲四起。 
1952 年起初等與中等教育之生活適應課程被視為軟弱、不嚴謹。 
1956 年 Bloom 提出教育目標分類。 
1957 年後 Sputnik 事件使相關學科專家群起從事全國性的學科本位課程改革。 
1956 年 Bruner 提出螺旋式課程，強調課程中知識結構的重要性。 
1960 年代各州民間的基金會蓬勃發展，定期資助與績效要求影響了政府的教育政策；自然科學

家、行為科學家、數學家、人文學者、各學科代表為改革先鋒，補助集中於學科本位課程

改革，課程學者被忽略。 
1969 年 Schwab 宣稱技術與行為取向的典範，將使課程研究瀕臨衰亡。 
1974 年 Eisner & Vallence 出版 Conflicting Conceptions of Curriculum。 
1970 年代起出現了實務（practical）旨趣之課程研究，重要研究者包括 Schwab、van Manen、Greene、

Huebner 等人；以及批判（critical）旨趣之課程研究，重要研究者包括 Apple、Giroux、Grumet、
Pinar 等人。 

1960 年代起在文學藝術領域累積相當論述的後現代思潮，於 1985 年前後，迅速在社會科學擴展，

目前成為課程論述的焦點之一，重要研究者包括 Pinar、Greene、Doll 等人。 

資料來源：作者自行整理。 

一般而言，課程發展的歷史至目前為止的狀態可以「朝多元共存發展」形容之。甄曉蘭

（2005）指出研究取向與議題除了美學的、後現代的、現象學的，甚至還包括後結構的、神

學的，直至目前為止有百家爭鳴、百花齊放的蓬勃現象，卻也有眾聲喧嘩各說各話、目不暇

給眼花撩亂的紛擾局面。 

研究「史」，多以文獻探析為方法，可以開始注意的是：在對史的研究發現中，主觀解

讀不可避免，然以史為基礎的趨勢研究可能反而需要積極面對或論證「建構」在趨勢研究中

的意義與必要性。 

二、探究台灣課程研究之趨勢：現有方法與成果 

對台灣課程研究趨勢的推設與成果，通常見於三類研究中：一般研究、相關研究、專題

研究。如此分類是依據自資料庫中搜尋某一概念/關鍵詞時會出現直接（概念/關鍵詞完全吻

合的專題研究）、間接（與概念/關鍵詞關係密切之研究）、以及一般（與關鍵詞不同但可推

估至該概念的研究）等三類研究之常理判斷。 

基於本研究研究目的是以研究趨勢專題為對象，對前兩類研究進行文獻探析的必要性不

高，故僅稍加舉例。 



 7

（一）一般研究 

首先，一般研究與課程研究趨勢的關係是指研究者通常會說明或強調該研究主題的急迫

性、必要性，以間接的方式描繪課程研究趨勢；以周鳳美（2005）的〈國小教師對社會學習

領域新版教科書之課程決策〉為例，文中指出教師使用教科書的課程決策是課程政策主題中

的重要議題：教科書一向被認為是將上層行政所制定的課程政策轉變為教室裡教學的重要媒

介，然而有關教師如何使用教科書的實徵研究，國內研究者鮮少提出，探究教師使用教科書

的課程決策，可以看到課程改革在教室裡發生的實際狀況，將增加對教師如何評估課程政策

的瞭解。 

（二）相關研究 

其次，相關研究是指雖非以「趨勢」為主題，但透過文獻探析、研究經驗與觀察，間接

地說明課程研究中目前正在發展中的幾個議題或方向。如：白亦方（2004）的〈課程史研究

此其時矣〉、陳伯璋（2005 ）的〈從課程改革省思課程研究的新取向〉。 

白亦方（2004）指出：依據張華（2002）分析世界許多國家的課程研究與課程變革的基

本趨勢後的發現，自 20 世紀 70 年代以來，課程研究內容的取向發生重要轉變—由課程發展

轉向以如何理解課程為主，亦即理解課程符號（symbols）所負載的價值觀。歷史借鏡可以

讓教育工作者釐清改革之基本性質與訴求，又有那些線索與證據，可供有志者瞭解課程事件

之起源、發展、主張與影響，進而得到有意義的啟示，課程史（curriculum history）的研究，

當仁不讓。 

陳伯璋（2005）則重申：課程理念有再概念化的必要，課程研究已從「發展」轉化為「理

解」典範，而課程美學的發展及其主要理論的建構，是此際值得開拓的新領域。若從美學的

研究取向出發，則能力本位可以是一種對多元知能的肯定，績效責任可以是一種互有責任的

關愛倫理，空白課程的留白是蓄勢待發的各種學習的開始，學校本位是社群意識的凝聚、生

命共同體的體認。 

（三）專題研究 

最後，研究趨勢專題研究是指直接以研究趨勢為主題的研究；目前出現以文獻探析、編

碼建立類目、統計等為主要方法，以量化結果指出課程研究趨勢的專題研究。如：黃政傑、

張嘉育（2004，2005）的〈台灣當代課程研究之分析：歷史回顧與前瞻〉，高新建、許育健

（2005）的〈台灣課程研究趨勢分析與比較：1994-2003〉。 

黃政傑、張嘉育（2004，2005）以 1949-2000 年為尺度探析台灣課程研究趨勢，研究資

料為五十多年期間的大量碩博論文、以及台灣社會事件或教育政策等相關文獻，建立分析架

構後，該研究將碩博論文的統計結果整理成以下六個統計表（表 2 至 7）說明趨勢，此兩年

研究可以說是啟動台灣課程研究趨勢研究之里程碑。 

 
表 2 國內課程研究之相關博碩士學位論文概況 

出版年代分期 篇數 所佔分類百分比 
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1949-1986 40 3.84 % 

1987-1995 99 9.51 % 

1996-迄今 902 86.65 % 

合計 1,041 100.00 % 

資料來源：黃政傑、張嘉育（2005）。 

 

表 3 課程研究之類型分析 

研究類型 

所屬時期 

基礎型 應用型 行動研究 

1949-1986 7 33 0 

1987-1995 14 85 0 

1996-迄今 38 752 87 

總計 59 (5.80%) 870 (85.63%) 87 (8.56%) 

資料來源：黃政傑、張嘉育（2005）。 

 
表 4 課程研究之教育階段分析 

後期中等教育 跨階段 研究之教

育階段所

屬時期 

國小 國中 
高中 高職 

綜合 

高中 

幼小 

銜接 
國中小 國高中 高中職

1949-4986 4 9 2 11 0 0 0 0 1 

1987-1995 26 22 9 13 0 0 1 0 0 

1996-迄今 403 169 27 81 10 1 73 3 11 

總計 
433 

(49.43%) 

200 

(22.83%) 

38 

(4.34%) 

105 

(11.99%)

10 

(1.14%)

1 

(0.11%)

74 

(8.45%) 

3 

(0.34%) 

12 

(1.37%)

資料來源：黃政傑、張嘉育（2005）。 

 
表 5 課程研究之主題分析 

課程思想 課程實務 

新興 

議題 

研究

主題 

 

 

 

 

 

 

所屬 

時期 

課程

理論 傳

統

實

証

學

派 

詮

釋

理

解

學

派 

再

概

念

化

學

派 

課

程

目

標 

課

程

改

革

課

程

實

驗

課

程

設

計

(含

學

科

及

教

課

程

發

展

課

程

實

施

課

程

決

定

課

程

組

織

(含

統

整)

課

程

領

導 

潛

在

課

程 

課

程

比

較

課

程

評

鑑

(含

教

科

書

選

多元

文化 

其

他 
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材

編

輯)

用

與

內

容

分

析)

1949-

1986 

0 0 0 0 1 2 7 16 3 5 0 2 0 1 2 0 0 1 

1987-

1995 

2 2 0 0 2 6 24 32 7 11 3 2 0 4 3 1 0 0 

1996-

迄今 

13 0 1 6 8 91 85 230 82 137 20 64 41 4 11 27 11 71

總計 15 
(1.65
%) 

2 
(0.2
2%
) 

1 
(0.1
1%
) 

6 
(0.6
6%
) 

11 
(1.2
1%
) 

99
(10.
92
%)

116
(12.
79
%)

278
(30.
65
%)

92(
10.
14
%)

153
(16.
87
%)

23(
2.5
4%
) 

68(
7.5
0%
) 

41(
4.5
2%
) 

9(0.
99
%) 

16(
1.7
6%
) 

28(
3.0
9%
) 

11(1.
21%)

72(
7.9
4%
) 

資料來源：黃政傑、張嘉育（2005）。 

 
表 6 課程研究之取向與方法：非實證類 

研究取向(方法)所屬時期 歷史研究 理論分析 

1949-1986 2 7 

1987-1995 4 5 

1996-迄今 5 26 

總計 11 38 

資料來源：黃政傑、張嘉育（2005）。 

 
表 7 課程研究之取向與方法：實證類 

量化研究取向 研究取向方法 

所屬時期 內
容
分
析
法 

調
查
法 

實
驗
法 

德
懷
術

其
他

質化研究取向 質量並用 

1949-1986 0 8 8 0 9 4 1 

1987-1995 1 27 22 0 11 16 12 

1996-迄今 15 220 131 11 60 345 82 

總計 16 255 161 11 80 365 95 

資料來源：黃政傑、張嘉育（2005）。 

針對台灣課程研究趨勢，黃政傑、張嘉育（2005）觀察前述統計結果後結論：（1）1980
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年中期後，與課程研究大幅成長；（2）國內從事課程研究的類型集中在應用性研究、行動研

究類型論文在 1996 年後才出現；（3）集中在國中小教育階段的研究議題居絕大多數，議題

最多者為課程設計、其次是課程實施，課程理論或思想議題者最少；（4）1996 年後，實證類

研究中取量化與質性方法者在數量上平分秋色，歷史研究的數量則一直以來均不高；（5）影

響課程研究的因素包括：1987 年解嚴與社會多元化；國外教育思潮引介；國內教育政策導向；

全國性的課程與教學學會成立；國內大學設置課程研究相關組、系、所；課程研究類專書之

出版量大增；實務工作者在職進修數量大增、常選擇課程實務做為論文研究議題。 

參考訪談意見，此研究還指出目前受到忽略的台灣課程研究議題包括了：鄉土語言、新

台灣之子、國小英語、創意與創造力、多元智慧等課程設計與發展議題，以及教科書研究、

課程本土化與全球化、平衡學習領域與六大議題、課程意識型態、課程史、資訊科技對課程

的影響、質性研究的成長空間等。 

相對於黃政傑、張嘉育（2004，2005）的研究，高新建、許育健（2005）則以 1994-2003
年為尺度；此研究所取的尺度較短，但除使用碩博論文與背景文獻之外，資料蒐集更為多元，

還包括為數眾多的國科會專題計畫、期刊論文、專書。該研究將碩博論文、國科會專題計畫、

期刊論文、專書的統計結果、加上社會與教育背景，整理成以下七個統計表（表 8 至 14）說

明趨勢，此論文可以說是透過黃政傑、張嘉育（2004，2005）該研究的取向與方法來探析台

灣課程研究趨勢之重要延續。 

表 8 課程研究重要背景與各來源研究篇數對照表 
西 

元 

國 

科 

會 

專 

書 

學 

術 

期 

刊 

博 

碩 

士 

論 

文 

課程背景 一般教育背景 學術研究背景 社會背景

1993     國小課程標準 改善資訊教學計畫 

國中技藝教育方案 

  

1994 33 13 10 17 國中課程標準 師資培育法 

四一○教育改造遊行 

教育改革審議委員會 

  

1995 43 6 23 22 高中課程標準 

國小可實施外語教學 

身心障礙教育報告書 ^大學教育學

程 

 

1996 21 13 21 11 試辦綜高實驗課程要點 

完中試辦實驗課程計畫 

國小教科書逐年審定 

教育改革總諮詢報告書師

資培育法 

課教學會#彰

師大教碩 

 

1997 22 7 23 28 國民中小學九年一貫課程發展

專案小組 

教改推動小組 

特殊教育法 、師資培育法 

兩性平等教育實施方案 

國北課教碩  

1998 29 9 22 24 高職課程標準 

國民教育課程總綱綱要 

教改行動方案 

地方自訂實驗學校要點 

 隔週休二

日 



 11

1999 52 30 39 53 高中教科書逐年審定 全國教育改革檢討會議教

育基本法、高級中學法

高中選修替代分組 

市師課教中心

*各師院國

教博 

 

2000 55 35 48 98 國中小試辦暫行課程綱要 

國中小暫行課程綱要 

國中小課程推動工作小組 

國中小教科圖書審定辦法、審

查規範及編輯指引 

完全中學設立辦法 

學校人權教育方案 

市師課教碩 民主進步

黨執政

2001 68 54 78 157 高中教科用書審定辦法不再編

印部編本教科書 

教學創新課程服務團隊 

人權教育實施方案 

師資培育法 

綜合高級中學實施要點 

南師初系課碩  

2002 107 37 93 214 國中教科書逐年審定 

國中小教科書聯合議價 

媒體素養教育政策白皮書 

閩南語及客家語標音符號 

師資培育法 

中正課程博 

國北課教博 

 

2003 62 39 60 193 各學習領域課程綱要 

國中小英語基本字彙一千字表

國民教育法、高級中學法強

迫入學條例 

教師法、教師資格檢定辦法

重建教育連線 

師資培育法 

^設立師資培育中心辦法 

彰師大教育博

淡江課教中心

 

總計 492 243 417 817     

資料來源：高新建、許育健（2005）。 

 

表 9 國科會專題、專書、學術期刊論文分年統計表 

發表年 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 合計 

33 43 21 22 29 52 55 68 107 62 492 國科會 

6.71% 8.74% 4.27% 4.47% 5.89% 10.57% 11.18% 13.82% 21.75% 12.60% 100%

13 6 13 7 9 30 35 54 37 39 243 專書 

5.35% 2.47% 5.35% 2.88% 3.70% 12.35% 14.40% 22.22% 15.23% 16.05% 100%

10 23 21 23 22 39 48 78 93 60 417 期刊 

2.40% 5.52% 5.04% 5.52% 5.28% 9.35% 11.51% 18.71% 22.30% 14.39% 100%

17 22 11 28 24 53 98 157 214 193 817 博碩士 

2.08% 2.69% 1.35% 3.43% 2.94% 6.49% 12.00% 19.22% 26.19% 23.62% 100%

資料來源：高新建、許育健（2005）。 

 
表 10 國科會專題、專書、期刊論文、博碩士論文教育階段比較表 

後期中等教育 跨階段 項目 幼稚園 國小 國中 

高 高 綜 高 幼 國 國 

未分階段 
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中 職 合 

高 

中 

中 

高 

職 

稚 

園 

國 

小 

小 

國 

中 

中 

高 

中 

19 74 1 2 2 112 27 

3.86% 15.04% 0.20% 0.41% 0.41% 22.56% 5.49%

國科會 25 

5.08% 

163 

33.13% 

40 

8.13% 

19.51% 28.65% 

27 

5.49% 

2 8 0 4 2 57 0 

0.82% 3.29% 0.00% 1.65% 0.82% 23.46% 0.00%

專書 15. 

6.17% 

29 

11.93% 

8 

3.29 

5.76% 24.70% 

118 

48.56% 

15 6 0 1 0 98 5 

3.60% 1.44% 0.00% 0.24% 0.00% 23.50% 1.20%

期刊 12 

2.88% 

55 

13.19% 

25 

6.00% 

5.27% 24.70% 

200 

47.96% 

23 49 11 8 0 77 10 

2.82% 6.00% 1.35% 0.98% 0.00% 9.42% 1.22%

博碩士 14 

1.71% 

368 

45.04% 

129 

15.79% 

11.14% 10.65% 

128 

15.67% 

資料來源：高新建、許育健（2005）。 

 

表 11 國科會、專書、期刊論文教育層級比較表 

學校層級 項目 全國層級 縣市層級 

全校 學年 學習 班級 

41 13 25 15 

8.33% 2.64% 5.08% 3.05% 

國科會 394 

80.08% 

4 

0.81% 

19.11% 

25 1 0 0 

10.29% 0.41% 0% 0% 

專書 213 

87.65% 

4 

1.65% 

10.66% 

17 1 1 6 

4.08% 0.24% 0.24% 1.44% 

期刊 383 

91.85% 

9 

2.16% 

6.00% 

95 23 66 25 

11.63% 2.82% 8.08% 3.06% 

博碩士 488 

59.73% 

120 

14.69% 

25.59% 

資料來源：高新建、許育健（2005）。 

 
表 12 國科會專題、專書、期刊、博碩士領域學科比較表 

語文 社會 自然與生活科技 藝術與人文 項目 
國 
語 
文 

英 
語 

鄉 
土 

第
二
外

數 
學 社 

會 
歷 
史 

地 
理 

公 
民 

其
他

自 
然 
科 

生 
物 

物
理

化 
學 

地 
球 
科 

其 
他 

藝 
術 
人 

音 
樂 

美 
術 

表
演
藝

其
他
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語 技 學 文 術
合計 19 7 6 3 46 12 2 2 6 21 42 6 12 4 12 86 0 5 1 0 2
總計 35 46 43 162 8 

國 
科 
會 百分比 7.11% 9.35% 8.74% 32.93% 1.63% 

合計 3    4 10 3  2  7     5 2 2   5
總計 3 4 15 12 9 

專 
書 

百分比 1.23% 1.65% 6.17% 4.94% 3.70% 
合計 5 15 8 0 9 39 2  12 2 16     6 5 5 1  1
總計 28 9 55 22 12 

期 
刊 

百分比 6.71% 2.16% 13.19% 5.27% 2.88% 
合計 24 17 37 1 16 37 6 2 11 9 57 5 7 1 4 17 31 14 22 1 1
總計 79 16 65 91 69 

博 
碩 
士 百分比 9.67% 1.96% 7.96% 11.14% 8.44% 

 
健康與體育 綜合活動 項目 生 

活 
課 
程 

健 
康 
體 
育 

健 
康 

體 
育 

其 
他 

綜 
合 
活 
動 

輔 
導 
活 
動 

童 
軍 

家 
政 

合計 3 0 3 3 0 6 0 1 2 
總計 3 6 9 

國 
科 
會 百分比 0.61% 1.22% 1.83% 

合計  3 1 2 1  3 1  
總計 0 7 4 

專 
書 

百分比 0% 2.88% 1.65% 
合計  4 3 4  3   4 
總計 2 11 7 

期 
刊 

百分比 0.48% 2.64% 1.68% 
合計 15 17 8 18 0 11 0 0 5 
總計 15 43 16 

博 
碩 
士 百分比 1.84% 5.26% 1.96% 
資料來源：高新建、許育健（2005）。 

 
表 13 國科會專題、專書、期刊論文、博碩士論文研究主題比較表 

課程哲學思想              
課程目

標 
課程設

計 
課程發

展 
課程實

施 
課程組

織 
課程評

鑑 

項

目 
課程

理論 傳

統

實

証

學

派 

詮

釋

理

解

學

派 

再

概

念

化

學

派 

後

現

代

學

派 

一

般 
課

程

綱

要

或

標

準

課程

改革 
課程

實驗 

一

般

學

科

或

教

科

書

編

輯

一

般

學

校

本

位

課

程

一

般

課

程

綱

要

或

標

準

課程

決定

一

般

課

程

統

整 

課程

領導 
潛在

課程

課程

比較

一

般

教

科

書

選

用

或

內

容

分

析

36 6 16 116 94 60 1 36 5 0 30 62 
7.32% 1.22% 3.25% 23.58% 19.11% 12.20% 0.20% 7.32% 1.02% 0.00% 6.10% 12.60%

國

科

會 

25 
5.08% 

4 
0.81% 

463 
94.11% 

40 19 2 27 42 42 1 30 5 0 5 4 
16.46% 7.82% 0.82% 11.11% 17.28% 17.28% 0.41% 12.35% 2.06% 0.00% 2.06% 1.65%

專

書 
24 

9.88% 
2 

0.82% 
217 

89.3% 
66 36 10 39 57 78 3 39 8 5 8 36 

15.83% 8.63% 2.40% 9.35% 13.67% 18.71% 0.72% 9.35% 1.92% 1.20% 1.92% 8.63%
專

題 
22 

5.28% 
10 

2.40% 
385 
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92.32% 
71 25 45 126 110 216 21 79 40 7 21 32 

8.69% 3.06% 5.51% 15.42% 13.46% 26.44% 2.57% 9.67% 4.90% 0.86% 2.57% 3.92%
博

碩

士 

11 
1.35% 

13 
1.59% 

793 
97.06% 

資料來源：高新建、許育健（2005）。 

 
表 14 國科會專題、專書、期刊論文、博碩士論文課程類型比較表 

項目 理想課程 正式課程 知覺課程 運作課程 經驗課程 

298 114 3 44 33 國科會 

60.57% 23.17% 0.61% 8.94% 6.71% 

126 82 1 13 21 專書 

51.85% 33.74% 0.41% 5.35% 8.64% 

131 199 38 18 31 期刊 

31.41% 47.72% 9.11% 4.32% 7.43% 

201 187 99 156 174 博碩士 

24.60% 22.89% 12.12% 19.09% 21.30% 

資料來源：高新建、許育健（2005）。 

依據前述統計結果，高新建、許育健（2005）指出：（1）2000 年後各類課程研究文本數

量大增，與 2000 年公布暫行課程綱要、2003 年公布正式國民中小學課程綱要有關；（2）課

程研究鎖定的教育階段以國小最多、國中次之、後期中等教育階段不高、幼稚園階段最少，

全國層次的課程研究遠高於學校與縣市層級，也與課綱公布以及教科書政策更新有關；（3）
課程研究不分學科領域屬性者最多、其次是自然與生活科技領域，綜合活動領域最少；（4）
研究議題多為課程實施、其次是課程設計，較少關注對課程決定與潛在課程的探析，以課程

理論與思想為焦點者更稀少；（5）課程類型中以理想課程與正式課程為首，運作課程、經驗

課程的論著不多，而知覺課程的研究最少。 

三、研究趨勢的方法學其根本問題與前提 

後設分析前述當前對於研究趨勢的研究方法與結論，可歸納出幾個重點： 

（一）其方法傾向以實證分析取向出發，以內容分析、量化統計為主，以文獻探討、焦

點座談為輔。 

（二）其方法對研究資料的處理有三步驟：（1）建立類目，亦即建立台灣課程研究分析

架構（例如，研究範圍、研究主題、研究類型、研究取向與方法等）；（2）統計數量，亦即

描述類目中各分類之研究文本個數；（3）探究背景，亦即分析社會事件或教育政策。 

（三）其方法對資料處理後的轉化有兩部分：（1）依據數量、解釋趨勢；（2）將數量連

結於背景、推論成因。 

（四）其研究發現捕捉了台灣課程研究發展史的重要輪廓與軌跡，回答了課程研究領域
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其熱門議題與前瞻議題其數量與內容上的多寡餘缺、及其對應的時間點。 

有趣的是：研究「趨勢」的過程與結果為何像是建構著「史」？議題內容與數量指出的

是研究趨勢嗎？ 

2005 年中旬，在國科會的大力支持下，一年期「人文學熱門及前瞻學術研究議題調查計

畫」正式啟動，目的在探究中文、外文、歷史、哲學、語言、藝術等學門中熱門及前瞻學術

研究議題，國科會與相關學門對此計畫的重視程度，從人文學中心透過第三期電子報廣邀所

有人文社會科學研究者參與成果發表座談會可見（http://www.hrc.ntu.edu.tw/）。此計畫指出所

謂熱門，是已然的現象，所謂前瞻，是將然的可能，二者不在同一個平臺上。熱門議題的調

查，一方面可誘導學者再突破，一方面可讓學者冷靜反省研究的走向，迴避業已爛熟的課題。

前瞻課題的調查，有失準的風險，但經由尖端刊物透露的訊息及資深學者的判斷，可使青壯

學者在研究方式或目標上獲得先機，趕上潮流；簡言之，此計畫研究熱門議題與前瞻議題的

目的與價值在於熟悉學術動態以便超越現有成果。在方法上，各學門子計畫不完全一樣，然

大致而言，熱門議題部分主要根據五年內或十年內國內外重要期刊及國科會專題研究計畫的

題目統計而來，前瞻議題部分則主要根據資深傑出學者及計畫主持人的判斷。 

至此，需反思的是：目前研究趨勢的方法與研究熱門與前瞻議題的方法相同，代表什麼？

研究趨勢的目的與價值與研究熱門與前瞻議題的目的與價值會有什麼區別？究竟，研究趨勢

是否即為研究熱門/前瞻議題？再加上更為根本的：趨勢研究其成立前提與存在原理為何？趨

勢研究的目的、內涵、方法學為何？這些問題均亟待釐清與辯證。 

若以譬喻之，對於一個現在被觀察到過去十年常長粉刺青春痘、最近五年常長黑斑的

人，對於他/她的「趨勢」如何這樣的問題，要回答的或研究焦點應不僅是其未來五或十年中

臉上容易長或不長些什麼，研究「趨勢」更需回答的也許是此對象未來會是或可能發展為一

個具有什麼樣體質、狀態、特徵的個體---對熱門/前瞻議題的研究恐怕無法等同於對研究趨勢

的探討，不僅其焦點與範疇有別，層次也相異。 

實際上，從邏輯上來看，趨勢研究要成立，其前提必須是研究對象乃一具動態發展能力

的整體，換言之，趨勢研究的對象必須是一個表現在空間上具有區別於外部其它事物與內部

個別組成成分的整體型態、整體特徵與整體邊界、表現在時間上具有獨特的整體目的、整體

存續與演化過程的動態系統。是以，以系統觀取向作為論證趨勢研究其原理的依據、以系統

觀取向作為論證趨勢研究其方法學的基礎，不僅能有學術研究上的創新性、也具理論辯證上

的合理性，以下是第一年研究目前的結果與討論。 

結果與討論（I）：系統觀取向的趨勢研究原理 

過去自然科學與數學領域將存有簡化為「實物」以利進行探究：一方面凸顯人類視存有

為簡單、線性發展、可預測、可掌控的理想，一方面反映了人類以自己為萬事萬物之尺度的

態度。相對於「視存有為實物」的觀點，系統觀並非新興思維，早自《內經》（1994）揭示

「五藏受氣於其所生，肝受氣於心、心受氣於脾、脾受氣於肺、肺受氣於腎、腎受氣於肝」、

以及「人與天地相應也、人與天地相參也」，《道德經》（2003）論述「道生一、一生二、二

生三、三生萬物，萬物負陰而抱陽，沖氣以為和」的時代，就存在著以整體、動態、有機、

關係的觀點認識存有、以存有自己為自己的尺度之旨趣。然相對於古代整體論的以直覺、感
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受、想像與思辯方式對系統整體運行所產生的瞭解，二十年代興起、被科學界視為是繼量

子力學與相對論之後又一波的科學革命的系統理論，更為系統觀提供來自自然科學與數學研

究成果的基礎，促使「視存有為一有機系統」自古存在的觀點在近年來倍受重視，使人類對

系統的認識快速地發展、為系統思維的外推或應用找到更充分具體的依據，系統觀不僅使自

然科學、數學研究有所突破，也在人文社會科學領域逐漸發揮其影響力（黃譯瑩，2003a & 
2003b）。 

更具體地說，在系統觀取向中，任一存有：（1）是由相互作用、彼此聯繫的眾多組成結

合而成，具獨特的整體性；（2）其整體性，表現在空間上，是指自身具有區別於外部其它事

物與內部個別組成成分的整體型態、整體特徵與整體邊界；表現在時間上，是指自身具有獨

特的整體目的、以及整體存續與演化過程；（3）在演化過程中所取決的最佳路徑，首先是使

自身能存續，在此存續成立的前提下才會再求其他需求的滿足（Bertalanffy, 1973; Briggs & 
Peat, 1984 & 1989; Mayr, 1997; Morgan, 1986; Prigogine, 1980; Prigogine & Stengers, 1984; 
Wilson, 1998; 黃譯瑩，2003a，2003b，2005）。 

如此看來，「課程研究趨勢」即「『課程研究系統』（此一有機整體的）『發展傾向』」，而

所謂「研究『課程研究趨勢』」即是「研究『課程研究系統』（此一有機整體的）『發展傾向』」。 

以系統觀取向的方法進行趨勢研究，其要旨是：探究關係、模擬演化；其要點有三：（1）
探究焦點是「關係」，也就是：分析組成，但將組成放在系統內部相互作用的關係中來考察，

分析所屬—課程研究系統為哪些整體之組成、與哪些整體聯繫，但也把自身放在與外部相互

作用的關係中來考察；（2）在空間上，考察課程研究系統內部組成之間、以及本身與其他整

體之間交換與轉化物質、能量、信息的活動；在時間上，考察課程研究系統的生命周期、核

心、周邊、臨界點；（3）再依據前述發現，建構系統演化模型，模擬課程研究系統的結構、

運作、目的、整體性等，探究課程研究系統其內部組成的新陳代謝、其整體的形成、生長、

停滯、老化、衰亡、轉型等演化狀態與傾向。 

若以台灣課程研究系統為對象，自系統觀取向的方法探析其發展傾向，將有幾點重要的

認識與界定，以下從時空尺度、核心與邊緣、內外關係、生命週期等面向，漸次針對課程研

究為一有機活體的意象以及自系統觀取向的方法探究其發展傾向的意義，加以勾勒與說明： 

一、課程研究系統之組成 

首先是分析組成，但將組成放在關係中來考察。課程研究系統的基本組成有兩類（圖 1/
意象之其一）：一是課程研究者，包括以課程為研究對象之學術人、研究相關政策人員、研

究生、教育實務工作者等；二是研究文本，包括以課程為對象之公共政策、學位論文、期刊

論文、專題報告、專書、專演、對話等。 
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圖 1 課程研究系統及其內部組成 

 課程研課程研究系統 

資料來源：作者自行整理。 
 
二、課程研究系統為組成之一、及與其互動之其他組成 

課程研究系統本身是某些系統整體的組成（圖 2/意象之其二），例如，像教育系統、社

會系統、文化系統、全球課程研究系統或教育研究系統等大尺度且其組成更為複雜的系統可

以說是嵌含課程研究系統的整體，有上位的關係。課程研究系統也與外部其他系統平行互

動，例如，其他教育主題研究系統（如教學、心理、創造力等）、研究機構系統（如以課程

為研究對象之公共政策部門、研究所、學會、委員會、出版社等）、經費獎勵補助系統（如

大學、教育部、國科會、基金會、學會等）。對於台灣課程研究系統而言，與外部互動密切

的系統又以國科會與教育部為關鍵，前者對研究方向或原則提供經費支援因此產生鼓勵效

應、後者因為可以推動國家型改革、因而可以大範疇地影響課程研究關注程度與焦點。 
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YS
課程研究系統

 a

圖 2 課程研究系統為組成之一、及與其互動之其他組成 

資料來源：作者自行整理。 

 

三、課程研究系統之內部關係及與外部關係 

相對於原子觀其拆解至最小單位、以組成為研究焦點的見樹不見林、或東方哲思整體觀

的直觀模糊，系統觀取向的研究焦點是：在瞭解組成的基礎上，以探析組成之間的關係為研

究焦點。因此，在系統方法中會對對象的內部組成與其外部系統加以分析，然其目的是為了

瞭解課程研究系統的內部關係以及與外部的關係。 

課程研究系統中的內部關係包括：（1）課程研究者 課程研究者，（2）課程研究者

研究文本，（3）研究文本 研究文本。而台灣課程研究系統的重要外部關係包括：（1）課

程研究系統 教育部，（2）課程研究系統 國科會。 

實際上，關係有起主導作用者、有起次要作用者。若依作用所產生影響的不同，大致可

分三類：（1）A 為因，B 為果（A 為 B 的原因），（2）A 與 B 互為因果，互起作用，（3）A
與 B 之間有聯繫，但微弱。 

此外，在探析或解讀關係的過程中，必須注意的是：（1）關係在二階或多階交互作用之

後，又會有使自己加強、減弱、複製或消失的可能；（2）系統本身、或嵌含此系統的整體愈

複雜，因和果在時間與空間上的距離愈遠。以圖3（意象之其三）舉例：「 」指單向影響，

箭頭出發端為所指對象的原因；「 」指雙向影響，箭頭之兩端乃互為因果；「----」指微弱

影響，虛線之兩端屬互有聯繫；以數字1至8代表已知、被重視等納入處理的信息或因素；數

字9至Y（17之後）代表未知、被忽略等未納入認知處理的信息或因素。由圖3可見，經多階

交互作用後，因素之間的關係實不易辨識。 
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圖 3 課程研究系統之內部關係與外部關係 

資料來源：作者自行整理。 

 

相對於此類研究中經常引做背景的社會系統與教育系統，本研究認為探析與台灣課程研

究系統互動密切的外部系統，應以教育部與國科會優先為對象，這不是說社會系統與教育系

統對課程研究系統沒有影響，而是相較於教育部與國科會，像社會系統或教育系統如此更為

複雜的巨系統，要在推設中宣稱課程研究系統的發展情況直接與兩者的什麼有關，並不容

易，且教育部與國科會兩系統本身也嵌含於教育系統與社會系統中，就關係來看，會比教育

系統或社會系統來的近，而使對於關係及其影響的解讀較為合理與容易。 

四、課程研究系統之核心、周邊、臨界點 

有機系統成形時會出現成核作用，將核心與周邊區分出來。相較於周邊，作為系統核心

的重要組成是影響或反映此系統之心智（mind）、行為（behavior）、以致於發展傾向的關鍵。

對於台灣課程研究系統而言，國立台灣師範大學以及國立政治大學是設立教育研究所歷史最

久者，最早開始出現以課程為主題的研究者與研究文本陸續任職於台師大與政大，台灣課程

研究系統中以師大課程研究群為核心的態勢在幾份重要課程專著出版且廣為引用後，逐漸明

朗，包括黃炳煌（1997）的《課程理論之基礎》、黃光雄（1996）的《課程與教學》、黃政傑
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（1994）的《課程設計》、陳伯璋（1985，1999）的《潛在課程研究》與《意識型態與教育》、

歐用生（1994a，1994b）的《課程發展的基本原理》與《課程發展的模式探討》。 

然核心與周邊的地位不會永遠固定，其關係也有多種可能性；此外，一個有機整體也會

有若干發展上的臨界點（圖 4/意象之其四），臨界點若發生變化，則系統整體行為，將產生

重大而持續的改變（例如，系統的臨界點不一定是該系統之核心，但核心經常具有臨界點性

質）。例如，課程與教學學會的南遷、台師大與政大教育系重要課程研究者的移動，使課程

研究系統的核心從集中於北部變化為分居南北，也影響了台灣課程研究系統的發展傾向。 

 

課程研究系統

tn 

 
圖 4 課程研究系統之核心、周邊、臨界點 

資料來源：作者自行整理。 

 

五、課程研究系統之生命周期 

有機系統的發展具有周期的特徵，且系統其整體與局部的發展，有各自的步調與節奏，

其時間的意義是相對而非絕對的，因此在任一時間點所呈現狀態或特色，並非某單一運作的

周期，而是一種複合周期的結果或效應。此外，雖有間歇或跳躍發展的機率，然系統通常仍

依波浪式前進、螺旋式循環原則而發展---波浪式前進是指沈潛醞釀、開創顛峰、穩中受挫、

克難超越等有高低起伏的規律，螺旋式循環是指如春夏秋冬復始重複般的規律（圖 5/意象之

其五）。 



 21

 

  

課程研究系統

tn 

 
圖 5 課程研究系統之生命週期 

資料來源：作者自行整理。 

  

對台灣課程研究系統而言，其生命從第一個以課程為主題的研究者、以及第一份以課程

為主題的研究文本在台灣出現開始，在成核作用之後，系統發展直接與核心發展相互牽引與

呼應，雖課程研究系統其局部（如，台師大課程研究子系統、課程統整研究子系統、後現代

課程觀研究子系統等）之間的步調與節奏不同，然仍依螺旋式循環、波浪式前進的原則而發

展，例如，課程統整研究在二十年前台灣教育系統在成功中學實驗時現身，之後消寂一段時

間，至 2000 年九年一貫課程暫綱公告前後十分蓬勃，至今又出現低潮現象，此一周期非某

單一運作的結果（如，推動課程統整相關政策），而應是與其他周期複合的結果（如，課程

研究人口在 1995 年師培法公布之後增加、重要課程研究者在九年一貫課程綱要公告前均針

對課程統整發表論述）。 

至此，據前述認識與界定為基礎綜合而言，以系統觀取向的方法探析台灣課程研究系統

之發展傾向，即是將觀察的尺度拉長拉廣，使研究焦點包括：（1）台灣課程研究系統之核心

及成核源起，（2）台灣課程研究系統之組成、組成之間的內部關係，（3）台灣課程研究系統

與其他同為組成的系統之間的關係，以及（4）課程研究系統與嵌含自身那些更大整體之間

的關係，（5）台灣課程研究系統其波浪式前進、螺旋式循環之生命周期（圖 6/意象之其六）。 
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圖 6 課程研究為一有機系統之意象：尺度、核心、關係、週期 

資料來源：作者自行整理。 

結果與討論（II）：系統觀取向的趨勢研究方法學 

上述從時空尺度、核心與邊緣、內外關係、生命週期等面向，已漸次針對課程研究為一

有機活體的意象以及自系統觀取向的方法探究其發展傾向的合理性，加以勾勒與說明，以

下，針對研究設計及其原理提出四階段發展與作法，作為吾人進一步想像與實驗之參考： 

（一）初始 

以系統觀取向與方法探析台灣課程研究趨勢之初始，應探析一般趨勢研究的理論基礎，

包括：趨勢其成立前提與存在原理、趨勢研究的目的與內涵、趨勢研究法的種類及其原理。

更進一步地，區辨研究史與研究趨勢在取向、方法、結果上的異同，演繹以「課程研究」為

對象時，一般趨勢研究法其轉化或應用的原則，最後論證以系統觀取向與方法探析一研究系

統之發展傾向並建構其趨勢模式的原理、要點與流程，並以後續實際研究發現來檢視、調整

或充全初始的論證結果。 

理論論證需要歷經對推設的合理思辯、與多元評論對話、修補架構以完整化理論之循環

考驗。因此，理論論證必先探析趨勢研究、課程趨勢研究等文獻、邀請相關學者專家進行焦

點團體座談或審閱文獻探析後所架構之理論雛形，以便建立辯證基礎。並且，將以後續研究

過程中所蒐集的各種信息，來檢證趨勢研究中的系統觀取向與方法、或調整以「課程研究」

tn 

嵌含著課程研究系

統的更大整體 

 

課程研究系統 

同為組成的

其他系統 
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為對象之趨勢研究理論其原理、內涵、方法學，藉此使相關理論基礎經歷更多學術研究者與

實務工作者從各種觀點提出批判的鍛鍊，而得以更為嚴謹。 

此階段的研究資料包括專家焦點團體座談之影音記錄與書面意見、專家審查之書面意

見，以量化與質性分析為主。量化分析是指統計各專家意見與理論雛形之符應程度；質性分

析是指研究者針對不相符應、稍微符應、相當符應之處加以討論與探究，然後將符應程度量

化表、以及質性分析說明，提至第二階段的專家焦點團體座談與專家審查，使此理論雛形經

歷更多思辯與評論上的考驗之後進行修整。 

（二）早期 

一個有機體的發展傾向受其自身的心智、行為、以及外部幾個與之互動密切的系統所影

響，心智與行為是所有組成之間交互作用後所湧現整體性的結果，此外，相較於周邊，作為

系統核心的重要組成是影響或反映此系統之心智、行為、以致於發展傾向的最主要關鍵；然

而，權衡輕重、辨識核心、觀察其動向等設計卻常在趨勢研究中缺席，值得特別留意與補強。 

對於本研究的對象「台灣課程研究系統」而言，其基本組成為台灣課程研究者、課程研

究文本，此系統的心智與行為即是所有課程研究者與課程研究文本交互作用後的結果，研究

系統成核的先驅應是由若干重要學者所形成，而對台灣課程研究系統而言，其互動密切的外

部系統一為教育部、一為國科會。 

是以，在先具備理論論證的基礎上，下一階段可開始探析課程研究系統其核心、以及互

動密切之外部系統及其核心，也就是：探析核心學者與重要他者的生命史及其與課程研究之

間的關係；最後，再進入分析統整量化與質性資料、建構趨勢模式的階段。 

因此，以系統觀取向與方法探析台灣課程研究趨勢之早期，可始於探究台灣課程研究系

統成核的先驅。核心是由數位重要學者及其研究文本連動而成，包括黃炳煌、黃光雄、歐用

生、陳伯璋、黃政傑等人及其研究文本，對於台灣課程研究系統的核心課程研究者的選擇，

主要是依據其研究生命對課程領域的參與時間與影響度，觀察最早出現的幾份課程研究學位

論文、期刊論文、學術專書作者，再追蹤及至目前為止其參與課程研究的動能後而來；探究

系統之核心，其重點有三：（1）成核作用的可能因素與關係脈絡；（2）核心的心智、行為、

發展傾向；（3）核心及其關係脈絡對系統的影響範疇與程度。初期研究有助於從課程研究系

統內部重要的組成與關係窺見系統成形、發展、轉折的輪廓與關鍵。 

（三）中期 

以系統觀取向與方法探析台灣課程研究趨勢之中期，應是探究與台灣課程研究系統互動

密切之重要他者。與台灣課程研究系統互動之外部系統以教育部與國科會最為密切，可以此

二系統中與課程研究相關之政策領導/決策者為主要對象（包括近二十年內的教育部長、國教

/中教司司長、國科會人文處處長、國科會人文處教育學門召集人等，尤其與課程研究或課程

改革政策之擬定與執行密切相關者）。探析與課程研究系統互動密切之此二系統，其重點有

三：（1）兩大系統其核心的心智、行為、發展傾向；（2）此二系統與台灣課程研究系統交換

物質信息能量的脈絡；（3）此二系統對課程研究系統的可能影響。中期研究有助於從課程研

究系統及其外部重要關係窺見此系統成形、發展、轉折的輪廓與關鍵。 
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初期與中期研究均可以基本統計描述以及生命史研究為方法，即以基本統計軟體、研究

者、口述歷史採編者為主要研究工具，後二者盡可能以中立的立場以專業的方式進行訪談或

蒐集相關資料，部分研究成果還可以文學作品方式來呈現（如：核心學者的傳記/生命史、課

程研究推手的故事），作為一種課程美學的具體呈現。 

是以初期與中期研究資料將包括成核學者或政策領導/決策者之自傳類文件、口述歷史訪

談稿、專講稿、主持研究案、研究文本、成核學者其指導門生系譜、重要門生及研究案合作

成員之訪談稿、政策籌畫暨推動者其教育研究政策或課程改革政策文件等，以編碼、建立類

目後量化分析為輔，以研究者與口述歷史採編之質性分析為主。 

分析後的資料轉化有兩種形式：一提出成核學者之生命史及其與課程研究邂逅之關係網

絡、重要政策領導/決策者及其與課程研究之關係網絡，二作為後期研究中試構台灣課程研究

系統發展趨勢模式的基礎資料。研究者可協同採編者與研究成員，定期針對研究資料分析與

轉化進行討論，紀錄詮釋上的共識與差異，並定期將資料轉化結果向研究對象尋求確認。 

（四）後期 

以系統觀取向與方法探析台灣課程研究趨勢之後期，應開始嘗試建構台灣課程研究系統

趨勢模式；試構系統趨勢模式，其重點有五：（1）以認識台灣課程研究系統的主要組成為基

礎，但重點是將系統組成放在其相互作用的關係、以及系統與更大整體之間的關係中考察，

把對各種關係進行分析的結果，加以統整；（2）再從動態發展的觀點，考察台灣課程研究系

統與不同尺度整體之間交換與轉化物質、能量、信息等活動；（3）模擬台灣課程研究系統的

結構、功能、運作、目的及整體性（非加和性）；（4）從中探究台灣課程研究系統之形成、

生長、停滯、老化、衰亡、轉型等演化機制；（5）進一步推設台灣課程研究系統之生命週期

及發展傾向。後期研究是初期研究、中期研究所欲成就的目標，也此趨勢研究之暫時句點，

後期研究成果所提出的台灣課程研究系統趨勢模式，有助於作為推設台灣課程研究發展傾向

之重要參考。 

後期研究可以以台灣課程研究者為對象，包括各大專院校課程研究者。以問卷調查、專

家諮詢座談、基本統計描述、建立系統動態模式等方法進行研究；研究者、 STELLA（或

VENSIM、ITHINK、DYNAMO 等）系統動態模擬軟體（陶在樸，1999）、基本統計軟體、

問卷為主要研究工具。 

研究資料包括前三階段之質性資料與量化資料。量化資料統整後，重新編碼與建立類

目，之後使用基本統計軟體分析，以質性資料作為觀察量化資料的重要依據，再應用 STELLA
軟體勾勒台灣課程研究系統之內部外部關係網絡、並試構模式雛形。 

分析後的資料轉化則可以有兩種形式：一為台灣課程研究系統趨勢模式，二為台灣課程

研究系統趨勢的可能解釋。研究者可在彙整三年兩類研究發現之後試構模式，並設計問卷發

送各大專院校課程研究者，邀請針對雛形提出意見，之後參考意見調整模式，並再舉行多次

專家諮詢座談，敦請重要課程研究者針對調整後模式其合理性提出建言，以作為模式再修整

之參考。 

建議 
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趨勢研究的目的與成果應不僅是指出長期被忽略的議題、很有潛力壯大的議題、未來亟

需被開發的議題、或哪些社會境況或教育政策與哪些議題出現有關，研究「課程研究趨勢」

的取向與方法應朝更多元的方向加以實驗。前文論及，以系統觀取向與方法探析台灣課程研

究趨勢，視課程研究為一有機系統，焦點在於：探究關係、模擬演化；因此，對於系統觀取

向的趨勢研究者---也是台灣課程研究系統演化參與者---而言，探析發展趨勢之際，就是同時

觀察自己與其他研究者之間、與研究文本之間的關係、找尋自己目前在課程研究系統中定位

的過程，而其行動即是有意識地且具有個人意義地參與課程研究系統的演化，實現自己未來

在課程研究系統中的定位，或是更進一步地，積極地與其他研究者或研究文本碰撞與交換，

提高課程研究系統整體的動能，為自己與此系統整體增加轉化更新的契機。期系統觀取向與

方法能為趨勢研究與任一課程研究者拓展更多想像、反思、實踐的空間。 
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計畫成果自評 

一、研究內容與原計畫相符程度 

第二年研究進度與原計畫所訂進度較有落差，除了獲知第三年計畫無法獲得補助因此放

緩資料分析腳步，也因為九十七學年度下學期主持人每天長時間工作身體不適較常進出醫院

而有些影響，目前決定以較充分的時間來分析兩年以來趨勢研究的資料—尤其，蒐集了幾位

課程研究系統核心的訪談資料，也的確是不宜過急整合需要先好好消化咀嚼的資料。 

二、達成預期目標情況 

趨勢研究原理及其方法學的論證相當令人興奮也相當耗神（幾乎等於新領域的開發，況

且在求速度與績效的高教環境中，主持人仍相信能把研究對象或主題放在日常生活中來觀察

與體驗，其思維格局才可能更寬廣深遠）；就目前成果來看，論證時所列舉的考據、所陳述

的邏輯、所分析的實例，若可更整全更精緻、在日常生活中領會趨勢研究的時間若可更從容

些，論證成果應該會更好。 

三、研究成果之學術或應用價值 

以台灣課程研究為例，從系統觀取向切入來論證趨勢研究原理及其方法學的本研究，有

相當的合理性與創新性，是一基礎研究與應用研究，同時也具跨領域屬性，這使本研究除了

成為課程學與未來學之間的橋樑之外、亦將成為哲學、方法學領域中的重要參考。 

四、在學術期刊發表或申請專利之適合度 

如前所述，對主持人而言，論證趨勢研究原理及其方法學相當令人興奮也相當耗神，若

到可發表之際，期望的當然是體系完整的表述，成書是最終的目標，然這兩年年計畫各有重

點，因此，相當適合逐年發表於學術期刊，惟恐怕要大幅刪減字數才能符合期刊普遍要求的

篇幅上限。 

五、綜合評估 

整體而言，堪稱滿意。希冀國科會人文處或教育學門守門人團隊，對此一跨時的基礎/
應用研究，仍秉持著厚植人文社會科學共同基礎、突破人文社會科學之間藩籬的一貫價值，

繼續在主持人全力投注此類研究時支持鼓勵、在下一次以這兩年研究結果為基礎來架構、重

新提出計畫時，酌予補助所需人力物力上的支援，感謝。 
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一、參加會議經過 

（一）出發與抵達 

於今年八月十八日晚間由台北出發、搭機前往夏威夷，經國際換日線，十九日早晨六點

半抵達法蘭克福機場，三十分鐘左右的入境、取行李手續，相當流暢，機場即有直達法蘭克

福市中心火車站的捷運，筆者到了火車站即至站前不遠下榻旅館 CHENK IN，四天後出發至

烏爾姆隔天出席二十四日研討會發表論文，四天研討會在烏爾姆大學舉行，發表各會場安排

於該大學上課教室、大型專講安排在國際會議廳，一般說來跟目前國內舉辦研討會的規劃相

仿。研討會結束後搭高速捷運回到法蘭克福，停留一天後二十九日出發飛回台北，之所以除

了研討會期間在德國又停留好幾天，最主要原因有二：（1）研討會前後日期訂不到價格較為

合理的來回機票；（2）整年忙於研究教學的學術人，在文本世界中所擴展的視野仍需在地的

從容的體驗與考驗才可能趨於真實。基此，停留於研討會舉辦國家之前，筆者均會安排時間

閱讀與該文化相關的研究發現，如此模式運作多年，獲益良多。 

（二）認識大會主題、運作與論文 

「2009 Excellence in Education: Leading Minds, Creating the Future」於二十四日至二十七

日召開，每天從上午九點進行至下午六點半。會議第一天大會邀請Keynote Speakers進行專題

演講，其他天都安排論文發表與Poster討論。就論文發表而言，每個發表人有約二十五分鐘介

紹論文內容（這是歷年來出席國外研討會中給最多時間發表的規劃）、有十五分鐘提供在場與

會者提問與交流，筆者是在大會第三天場次發表論文，研討會的每天上午下午各安排一場茶

會，大會中午為自助式午餐，其間提供果汁、茶與咖啡。與會者多為大學院校的教授，也有

實務工作者如教師、博士班候選人、或教育部門專業人員或研究員，這使與會者對教育研究

與未來發展的對話其面向更為多元。這個國際學術研討年會雖然才舉辦兩年，但或許是邀請

的KEYNOTE第一年多是創造力研究聲明顯著的學者，因此今年參與人數規模大小、與會者

素質與多元性，可能不亞於AERA於美國本土每年舉辦的研討會。這屆發表的論文以Excellence

為主題，入選發表的論文多能緊繞此主題。 

二、攜回資料名稱與內容 

返台後整理由這次研討會攜回可以與同好分享的資料共計有四項：（1）大會論文程序表、

（2）出席大會發表論文的學者其任教大學正在進行的與Excellence有關的教育專案光碟片與

海報、（3）由部分論文發表者自行提供之論文全文等等。 

 

三、與會心得與建議 

（一）從「誰」與「語言」的問題意識出發看創造力的本質與社群屬性 
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此次研討會論文大部分仍是量化研究，筆者論文“Thoughts Behind the Academic’s 

Language: Analysis of Three Noted Creativity Research Texts”研究重點在於比較三本創造力研

究領域獲得絕大多數認同之著作其學術人在文本中所定義描述的創造力、其這些說出創造力

的語言背後所隱含的思維。創造力（creativity）是資本主義國家近年來大力推動的課題，透

過學術社群的研究，個人或公民營機構在推動創造力時，最常引用的是所謂四P（process，

product，personality，press/place）與生態系統（ecological systems）觀點，視創造力乃某種過

程、產品、人格，在多重系統中發展，出自於壓力、也受所處環境之影響；台灣也在本世紀

初透過全球第一本具官方承諾的「創造力白皮書」宣告創造力全民運動的開始。若粗分為參

與者、決策者、推動者，比起兒童到青少年多是參與者、中年到老年多是推動者與重要決策

者，在這波創造力全民運動中，青年到青壯年這個階段，應是參與者、決策者、推動者三種

角色之間最利於溝通彼此對創造力的期許之年齡層，然而，決策者與推動者有意地反思本身

對創造力後設的信念、讓參與者有機會說出自己對創造力的圖像等等行動或機會卻過於稀

薄。創造力的what與why漸被視為理所當然，較少進行根本性探析，本次發表的論文企圖探

析創造力的who，以在著名的三大創造力研究文本中發聲的英美創造力學術社群為對象，透

過文獻探析與統計方法在其說出創造力的語言中後設分析所嵌含的思維。研究發現：（1）在

三大研究文本中的創造力學術社群其思維與語言中的「創造力」，透露著對社會的知覺、以及

對突破社會化之限制的需求，反映著該社群設想或說出創造力時以理性運思者、領域開拓者、

社會化成人為對象之潛在預設，也蘊含著資本主義社會中的現代性旨趣。（2）語言與思維相

互影響，能描繪同時也能變動著存有的圖像，而因學術社群的語言相對於普羅大眾具有更大

的象徵性權力，故學術社群對於定義存有時，指出的是該存有的普適本質、抑或實為反映著

社群興趣與特質的個殊屬性，更需自省與謹慎。 

除了問題意識發人深思，本研究提出語言交疊研究法亦令在場與會者驚豔，引起熱烈回

應，返台至今，有二位當天在筆者場次聆聽者對論文全文的索取並透過電子郵件進行了討論。 

（二）談與會者對各國經驗進行比較的立場與目的 

在會議中發現有許多與會者對自己國家的教育策略與現況展現無比的信心、或也不少與

會者相當推崇他國的經驗，實際上只要是有心的與會者必然或明顯地或潛在地進行著「自己

與他國高等教育之比較」，然「排斥」或「移植」不應成為「進行比較」最後的結果；對於不

同國家的教育現況與研究成果的資料搜集與認識因為有面對面請教的機會，會變得比個人在

國內進行國際比較研究來的容易，倒是「比較」本身是與會者面對各國經驗前、需要事先好

好省思的課題，以確立自己進行比較的「目的」與「立場」：（1）在比較過程中如何致力於以
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「所有教育系統」與「人類整體」的發展為目的、「客觀地」先放下自己國家的經驗來進行對

他國經驗的評估？（2）再進一步地、致力於認識自己國家教育系統與其中參與者其過去與現

在發展狀況、「主觀地」思考自己國家的教育系統與其中參與者在現在與未來需要的是什麼？

這些需求在他國的經驗中所反映的借鏡與啟發是什麼？與會者對自己進行比較時客觀與主觀

程度的掌握若能有所察覺，國際研討會與其中的多元觀點其存在的意義才可能更為彰顯。 

（三）另對大會全天供應茶水使與會者的交流更有彈性 

研討會的整天供應水、咖啡、水果、果汁、餅乾，但比較起筆者所參加過的研討會，似

乎比較不大方，無論如何，還算有助於與會者無論是否在休息時間或剛好錯過場次的情形下，

仍能留在會場外自在地交換心得—這是國內研討會不常使用的模式，也許值得嘗試。 
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