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報告內容 

 
一、前言 

兩岸關係在 2004-2008 年這段期間歷經了許多波折，尤其台灣對於中國大陸

的政策或行動出現了諸多轉折。本研究即在於討論影響這些轉折出現的因素。 
 
二、研究目的 

本研究計畫的目的主要是研究在 2005 到 2008 年這段期間，有哪些因素可能

影響到台灣對中國大陸的衝突與合作。 
在 2005 年之後，兩岸關係的發展同樣經歷了許多緊張與和緩不斷交錯的波

折。2005 年春天，兩岸首次完成了春節包機的直航對飛；不過隨後中共通過反

分裂法，又升高了兩岸的緊張情勢。接著國民黨主席連戰與親民黨主席宋楚瑜相

繼登陸與中共高層會談；當年夏天，中共准許台灣水果零關稅進口。2006 年元

旦，陳水扁總統宣布以「積極管理，有效開放」取代先前的「積極開放，有效管

理」作為兩岸經貿交流的指導原則；隨後他在春節期間又宣布要廢除國統綱領與

國統會。當年四月，國民黨與中共舉行國共經貿論壇，接著即傳出民進黨籍行政

院長蘇貞昌推動開放兩岸交流的「蘇修」路線。2007 年中，陳水扁總統接續之

前推動的正名運動，不顧中共與美國的反對，開始發起「以台灣為名加入聯合國」

的運動。在 2008 年立委與總統大選之前與之後，兩岸關係會因台灣相關的政策

行動而如何發展仍是一個值得觀察的焦點。 
總而言之，台灣在 2005 到 2008 年這段期間的兩岸關係發展中依然扮演了相

當關鍵的角色。因此，它在兩岸政策衝突合作光譜上的變化同樣有必要加以進一

步分析。到底是哪些主要的因素造成了這些變化，將是本研究計畫的分析重點。 
 
三、文獻探討 

在研究 2005 至 2008 年台灣兩岸政策衝突合作趨向的變化時，本計畫除了會

從既有文獻已觸及的台灣內部政治競爭加以討論外，也會把與兩岸關係密切相關

的另外兩個面向包括進來，亦即海峽兩岸的經貿交流，以及美國的對台政策或行

動。根據這三個主要面向，本計畫所討論的研究問題包括有以下三點。 
一、選舉對台灣的兩岸政策有何影響？選舉即將來臨時台灣有關兩岸的政策

是否會趨於激進或較具衝突性？為什麼？ 
二、兩岸經貿交流對台灣的兩岸政策有何影響？兩岸經貿交流是否能夠阻止

台灣對大陸出現挑釁的行動？為什麼？ 
三、美國的對台政策如何影響到台灣對中國大陸的政策或行動？它是否能夠

有效阻止台灣對大陸出現挑釁的行動？為什麼？ 
上述三個研究問題的提出除了是源於與兩岸關係發展密切相關的面向之

外，亦是基於三個國際關係理論的重要辯論。 



 2

第一、選舉來臨時候選人或政黨的外交政策是否較易趨於激進。 
Lake (1992) 曾指出選舉是民眾表達意見的一個機制，也是約束政府的一個

手段，所以民主國家比較不會輕易挑起戰爭。他的論點暗示選舉具有壓制衝突性

外交政策的作用。同樣地，Gaubatz (1991) 指出民主國家在選舉週期的早期階段

比晚期更容易捲入戰爭，因為愈接近晚期選民與輿論對政治人物的制衡也愈大；

亦即選舉可以約束對外政策中的好戰傾向。他在另一篇研究中 (1999) 則說由於

選舉時反戰的聲音可以充分被表達，領導人因而比較不會選擇走向戰爭，以免破

壞了國家的內部團結。相對的，Smith (1996, 1998a, 1998b) 則認為民主國家的領

導者在選舉前夕更容易採取比較強勢的政策，因為他們不願在面對外部挑戰時於

選民面前表現出懦弱無能的一面。Nincic (1990) 的研究顯示冷戰期間美國在總統

大選年對於蘇聯會採取比較敵視的政策，這是因為美國選民傾向懲罰對於蘇聯威

脅反應不夠的總統。此外，一些學者 (Lebow 1981: 61-80; Blainey 1988: 72-74) 亦
認為現任領導者傾向於在選舉來臨時採取激進的對外政策，以製造外部衝突來凝

聚內部人民的支持。 
第二、經貿交流是否可以促成國家之間的和平。 
所謂「商業自由主義」(commercial liberalism) 一派認為經貿交流可以促成

國家與國家間的和平，因為這些交流能造成國家之間的互賴並因而創造共享的利

益，而這些共同利益將使運用武力成為解決爭端時一個具有極高代價的選項 
(S.W. Polachek 1980; Oneal and Russett 1997, 1999)。此學派的另外一個解釋則認

為經貿互賴的造成可以使國家發出高度可信的訊號以展現其決心，進而降低國家

之間因資訊不足所造成的不確定，以及因此而引發的衝突機率 (Gartzke, Li, and 
Boehmer 2001; Gartzke and Li 2003)。不過有學者並不認同此一學派的說法。例如

Gowa and Mansfield (1993) 認為與敵國貿易將形成安全上的不經濟性，和平也就

不可能出現。Barbieri (1996) 則認為並非互賴本身決定了國家之間的衝突或和平

關係，而是造成互賴關係的其他因素，例如地理上的接近或同為民主國家等。 
第三、一個外在的第三國是否能有效解決一個區域性的爭端。 
戰爭協議理論 (bargaining theory of war) 的論述指出一個第三國將可經由幫

忙溝通與揭露資訊來消除在爭端國家之間會出現的私藏資訊 (private information) 
問題；亦可經由監督談判結論的執行以防止任何一方對承諾發生跳票 (Fearon 
1993: 3; Wagner 1999: 13-14; Walter 2002) 。同樣的，自由主義的制度論者亦指

出，國際組織若能有效執行規則並溝通資訊，則國家與國家之間較容易採取相互

合作的政策。不過，一些研究亦指出第三國在協助解決區域爭端的角色上其實有

其侷限。例如爭端國之一可能會濫用第三國對它的善意而增強對其對手的敵意

(Goldstein and Pevehouse 1997; Pevehouse and Goldstein 1999a, 1999b; Goldstein et 
al. 2001)。此外，爭端國家也可能利用第三國介入協調的空檔時機重新武裝，從

而使原本已經停止的戰鬥得以不斷持續 (Woodward 1995; Ciment 1997)。 

我在我的博士論文中認為，台灣在1995年中以後逐漸出現的衝突性兩岸政策

乃與台灣政治人物對其國內政治利益的追求有密切關連；他們在激烈的選舉競爭
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中的勝出企圖同時亦使兩岸經貿交流及美國這兩個外部因素並無法有效地抑制

台灣的衝突性兩岸政策或行動。這一個結論在2005到2008年這段期間是否依然適

用，遂成為本計畫所要探討的主要議題。 
 
四、研究方法 

本計畫將採取兩種研究方法。第一個方法是時間序列的統計分析，第二個方

法則是個案分析法。在時間序列分析方面，我將運用 VAR (the vector 
autoregression) 時間序列分析法 (Freeman, Williams, and Lin 1989)。根據前述的

三個研究問題，本計畫所建構的 VAR 時間序列分析模型將包括有以下幾類變數。 
1. 國家行為 

由於本計畫討論的焦點在於台灣對中國大陸的政策或行動，因此「國家行為」

是一個主要的變數。對國家行為變數的建構，本計畫主要將以國內中國時報與聯

合報等兩大報所報導之事件為根據。舉凡任何與美中台關係相關之事件，不論發

生在國內外，國內這兩大平面媒體必有報導，因此他們兩者是很適當的原始事件

資料 (raw event data) 來源。在處理過程上，我們首先會先將 2005 到 2008 年之

間涉及美中台任何兩造之間的相關事件從兩大報的新聞資料庫中找出。其次，我

們會記錄是哪兩造（事件的發起國與接收國）之間的事件，並且根據每一事件的

性質，將該事件中的國家行為依照 WEIS Codes (Pevehouse and Goldstein 1999c) 
歸類成不同的種類。接下來我們會將這些不同種類的國家行為再進一步依照

Goldstein (1992) 的合作/衝突量表給予不同程度的加權。因此，在某一段時間內，

某一國家對另一國家的行動將被轉化為一個「淨合作」值（net cooperation，即

把合作與衝突行為加權量化後，以「合作行為」減去「衝突行為」所得到的值），

並視不同分析需求而以年、月、日或季為單位而呈現為時間序列。為精準地掌握

變化迅速的台海兩岸關係，本計畫將採取「日」作為時間序列分析的單位。 
從統計模型建構的需要來看，任何可能發生作用的變數都應該被納入模型之

中。所以，即使本計畫分析重點主要是集中在台灣內部政治競爭、兩岸經貿交流、

美國的對台政策或行動等三項因素之上，在 VAR 模型中的國家行為變數中還是

會加入台灣與對岸彼此間的政策或行動，美國與中國彼此間的政策或行動，以及

台灣對美國的政策或行動。所以，在本計畫中的 VAR 時間序列分析模型將有六

個國家行為的變數，它們分別是：TC（台灣對大陸的淨合作）、CT（大陸對台灣

的淨合作）、UC（美國對大陸的淨合作）、CU（大陸對美國的淨合作）、UT（美

國對台灣的淨合作）、TU（台灣對美國的淨合作）。 
2. 選舉 

VAR 模型中將列入兩個選舉變數，亦即在 2008 年舉行的總統直選與國會（立

法委員）選舉。為驗證選舉接近時是否會造成台灣在兩岸政策上的趨於衝突，這

兩個變數將分別以「距離該選舉的天數」來建立，亦即距離選舉愈遠時，這兩個

變數的值會愈大；相對地，距離選舉愈近，則他們的值會逐漸遞減。 
3. 兩岸經貿交流 
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在我的博士論文中我是以台灣在中國大陸投資總金額最高的前三十家上市

公司的股價來加以計算而獲得的一個指數做為代表。不過由於這樣以股價計算出

來的變數並不能全然代表兩岸經貿，因此我計畫重新尋找其他可用的變數以做替

代，以求能夠反映出兩岸經貿交流中「量」的面向。 
 
五、結果與討論 

目前本研究仍然繼續收集建構變數所需之資料。由於國家行為是最基本的分

析變數，因此在資料收集的順序上也以國家行為作為最優先者，也就是把台灣、

美國、中國大陸這三者間的互動事件加以收集。收集的來源是國內的兩大報，亦

即中國時報與聯合報。目前已經完成2004-2007年的初步收集工作，至於2008年

的資料則仍在繼續收集之中，預計年底即可完成。 
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計畫成果自評 
由於本研究仍在收集資料的過程之中，尚未到達針對資料進行分析之階段。

不過本計畫之執行大致上符合原有計畫之規劃，預期其成果將有助於理解 2004

至 2008 年兩岸關係之演變。 

 


