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中文摘要

本研究主要以 Ernst B. Haas 的「逐步成長模式」（incremental growth model）及「管

理互賴模式」（managed interdependence model）分析東協在進入新世紀後安全機

制上的轉變。在多邊機制的運作下，東協得以制訂成員都接受的規範，並透過逐
步成長的適應（adaptation）或管理互賴的學習（learning）的方式，進行區域安

全制度的建立與變革。

本研究確定東協在安全機制上的轉變乃具內生的（endogenous）與外來的

（exogenous）兩大動因，進而造成東協在安全合作制度上的緩慢改變。經由前

述的研究方式，並配合實地訪談的作法，本研究認為內生的因素雖可能具影響

力，但其中如東協內部成員國的社會化所帶來的「共識型的知識」（consensual
knowledge），以及逐漸擴大的「知識社群」（epistemic community）等等，難以有

力地、單獨地解釋為何會誕生「東協安全共同體」。吾人仍必須注意外生因素的

改變，以證明追求自立自主的東協試圖以緩步慎進的方式來適應區域安全情勢的

變化，並去學習其他地區的經驗，在會員國國家主權內涵不被更動、東協基本價

值不被挑戰的政治默契下，試圖建立有東南亞特色的「東協安全共同體」（東協

憲章後改稱「東協政治與安全共同體」）。

在驗證前述的假設與分析後，本研究的附帶研判東協在日後可能的組織與規範的

演變應不脫目前態勢。東協將以逐步成長的適應來應付外在環境的急遽改變，不

使既存的價值觀或態度遭受衝擊，但同時亦將透過管理互賴的學習，檢討目前作

法或價值觀之適用性與適當性，使其凝聚力的以強化。

英文摘要

The changing security mechanisms of the Association of South East Asian Nations
(ASEAN) can be theoretically analyzed on the basis of the “incremental growth 
model” and the “managed interdependence model” proposed by Ernst B. Haas.
Under the multilateral frameworks and mechanisms, ASEAN is able to create norms
universally accepted by its member states in order to facilitate the establishment and
evolution of security institutions via adaptation through incremental growth or
learning to manage interdependence.

This research finds out that it is both endogenous and exogenous factors that cause a
slow change in ASEAN’s institution on security cooperation.  Based on the 
foregoing theoretical research approach and interviews in some of the Southeast Asian
countries, this research argues that the endogenous factors may be influential but
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those alone such as the socially constructed consensual knowledge resulting from the
socialization of ASEAN member states and increasingly enlarged“epistemic
community”do not seem able to explain the birth of the ASEAN Security Community
(ASC) effectively. One still has to look at exogenous factors resulting possibly in
the idea of a security community in Southeast Asia. Through the careful
examination of these exogenous factors, one can better understand ASEAN seeking
autonomy and independence has adapted to changes in regional security in a
deliberately progressive way. Moreover, ASEAN has learned from other regions’ 
experiences and tried to establish a security community by persisting in the definition
and proclamation of national sovereignty and avoiding any challenge targeting
ASEAN’s basic value, in order to create an ASC (called the ASEAN Political and
Security Community after the signing of the ASEAN Charter) with Southeast Asian
characteristics.

Having tested the validity of these assumptions, this research expects a very slow
change in the institutional form and norms of ASEAN. On the one hand, ASEAN
will use the“incremental growth”approach to deal with dramatic changes of its
external environment and prevent its existing values from being affected; on the
other hand, it will move throughthe “managed interdependence”approach to review
the suitability of its policies and values in order to strengthen cohesion among
member states.

報告內容

本研究計畫一開始在於探究當東協從一個沒有安全建制的區域組織逐漸

轉化為積極推動安全共同體的實現時，這一連串的轉變過程受到內、外因素的

交互影響為何。藉由 Ernst B. Haas（1990）與 Oran R. Young（1999）等國際知

名學者的國際組織變遷理論與分析架構，本研究計畫希望能夠從事理論與實務

的驗證。

本研究計畫在理論研究上作為國際關係理論研究與東南亞區域研究的橋

樑，讓東南亞區域研究可以更理論化。在現存的國際關係理論中，對於國際組

織變遷的解釋並不多見，亦即少有解釋國際組織為何改變結構或運作規則的理

論或分析途徑。若欲將此理論或分析途徑加諸於東協之上，則更是少有。藉由

Haas 等人對於國際組織變遷的研究發現，一些在東南亞國際關係與國際組織

研究中較少被論及的項目（例如東協安全制度在多邊主義影響下如何透過談判

協商的過程進行變革，以及共享的知識在東協組織變遷中所扮演的角色等等）

均被加以研究。
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此外，本研究計畫在經驗研究上著眼於深入瞭解東協有史以來第一個安全

機制的產生，以及其可能的運作之道。東協在 2003 年 10 月提出「東協安全共

同體」之構想時，曾提出要利用東協既存的機構與功能來強化東南亞各國在維

護區域安全上的實力，再強化東協作為東協區域論壇（ASEAN Regional Forum,
ARF）的主要動力，同時將規範建立、衝突預防、衝突解決、衝突後建立和平

（post-conflict peace building）等方式作為「東協安全共同體」的運作模式與

規範。但在 2007 年 11 月東協簽署東協憲章後，「東協安全共同體」除了改稱

「東協政治與安全共同體」（ASEAN Political and Security Community, APSC）
之外，最明顯且明確的發展是將東協秘書長在處理區域衝突事件時的地位確認

了，另外便是明文將所有無法解決的紛爭移至東協高峰會（ASEAN Summit）
討論。

本研究原本欲探討究竟適合東協現存組織架構的作法有哪些？吾人應如

何由「共識型的知識」為出發點來看待與分析「東協安全共同體」及其行動計

畫？但在與東南亞學者交換意見後，深感以此為切入點或有不周之處，所以改

採全面檢視內生與外來因素的方式，先求全再求深入。

一般而言，國際政府間組織制度演變的動力可依外來與內生兩大類型加以

歸納。外來的動力多半是因該組織要去適應（adapt）區域或國際環境，或者要

去塑造區域或國際環境，主要包括（一）國際體系結構、（二）國際霸權領導

或更迭。內生的動力多半則是因該組織內部互動後的學習（learning）而來，其

中可能包括（一）組織內部政治權力的合縱連橫、（二）規範與原則、（三）長

期實踐或習慣、（四）共識型知識等等。

若從國際關係理論去解釋前述的演變，吾人可暫由下列理論得出初步的觀

察變數。首先，結構理論（或稱結構現實主義）認為國際結構決定國際組織制

度演變，所以國際組織制度的演變主要來自於外來的因素。第二，（新）功能

主義強調專家或政治菁英透過有意識地的互動與合作以促成國際組織制度轉

變。第三，認知理論（cognitive theory）則指出，在歷史的大架構下，高層政

治行為者的意識形態、偏好、共識與累積而來的創意決定了國際組織制度的變

化。第四，建構主義有點類似於前述的認知主義，認為政治行為者依照對情勢

及其中的適當行為所建構的文化，因互為主體的習慣互動或因有目的之協商而

調整國際組織之制度。最後，吾人仍要注意理性主義（或稱博奕理論）的看法，

亦即國家的戰略決策主要依賴單方面的計算，獎勵與懲罰規則或制度的調整可

以用來使國際組織產生制度上的變化，或者使國際組織的行為符合已獲致共識

的規範。

東協在 40 年前成立之初，並未受到外界的看好，但隨著其組織制度不斷

的演化與外交策略靈活的運用，東協已經成為東亞區域主要行為者之一了。東

協制度調整可概分為以下四大時期：

一、1967-1976：組織最小化（由部長會議統籌一切）
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二、1976-1992：制度架構逐漸深化與廣化

三、1992-2003：元首高峰會制度化、設立東協秘書長

四、2003 迄今：籌設東協共同體（經濟、政治安全、社會文化）

由此可見，東協制度化的力道愈來愈強，而在安全議題方面，一個凝聚共同意

識的「價值同盟」也正在多數會員國的討論當中。目前東協政治安全共同體的

進展雖然緩慢，各會員國的歧見仍然明顯，但徵諸十餘年前的東協，現在其實

已經進步很多了。

東協近十餘年間在區域安全安排上會有如此的轉變，可由前述的外來與內

生兩大方向加以剖析。外來的因素比較容易觀察，亦即冷戰後國際體系結構改

變，蘇聯解體而美國軍事逐漸撤出東南亞，讓東協體會到在安全上自立自強的

重要性；而且冷戰結束後，東南亞權力結構逐漸改變，美國霸權雖然仍以各種

形式存在，但東南亞區域引入了日本、中共、印度等勢力（尤其在「九一一」

事件後），最終導致了東協自身在安全安排上必須做出調整，以適應新的東南

亞安全環境。

內生的因素則複雜許多。首先，東協組織內部政治權力的重分配，使得區

域內較先進的國家依其國家利益提供安全上公共財，所以泰國、新加坡等積極

提出東協安全的新思維與新作為，而印尼與馬來西亞也予以回應，甚至前者還

取得在區域安全共同體議題的主導地位。

其次，「東協方式」（ASEAN Way），亦即東協的基本運作規範與原則，事

實上已經為東協政治安全共同體或類似的架構奠下基礎。「東協方式」中的不

干涉原則、尊重主權與領土完整原則、和平解決爭端原則等，以及東南亞友好

合作條約（TAC）、東協憲章，均為從聯合國、歐洲安全與合作組織（OSCE）、

歐洲聯盟（EU）或國際法慣例所學習而來的運作模式。

第三，東協已經過長期實踐或習慣，使前述運作模式得以經由內化學習的

過程，配合東南亞區域特性，而「東協方式」之非正式協商、保全面子、

「ASEAN-X」等符合東南亞政治特性的作為，再加上區域獨立自治與經濟整

合等理念，使得成立政治安全共同體的主張不僅不突兀，而且還可以保障區域

經濟整合的成果。

第四，東南亞地區關於安全共同體的「共識型知識」在領導人之間普遍存

在著，而知識社群（如東協戰略與國際研究所ASEAN-ISIS、亞太安全合作委

員會 CSCAP）的影響也不可小覷。此類的知識透過區域學者專家的研究與分

享，已成為二軌對話機制的主流意見，並影響相關資深官員會議的意向。此種

學習的過程又與歐洲經驗的借鏡合流，但其影響力較難評估。或謂其普遍的影

響力已頗為可觀，但亦有東南亞學者認為其影響力依各國政府對其重視的程度

而有所不同。

最後，東協各會員國政府透過自利的計算，學習到區域國家相處的模式，
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瞭解到可以透過東協減少行動成本並維護國家根本利益。

本研究發現，國際組織的變遷與演化可分為「適應」與「學習」兩種態樣；

「適應」係指國際組織之行為因外在環境而有所改變，但既存的價值觀或態度並

未變動，而「學習」則涉及國際組織對既有價值觀或態度之檢討或者對其他類似

組織之模仿而從事的行為修正。

東協近年在制度演化時，與傳統主權相關的不干涉原則等政治口號對於制度

發展沒有實質幫助，但在適應與學習層面上，其他諸如由國際法原則所衍生的共

同規範與價值、共識型知識等動因，均可以解釋當前東協組織制度的演變。
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計畫成果自評

本研究計畫較少有可參考之文獻，故須由其他相關文獻與訪談成果中找出蛛

絲馬跡，再加以解釋、分析。原本計畫僅以東協內生因素所造成的逐步適應與互

賴學習來研究東協安全共同體的制度變遷，但到後期發現如此將會忽略了東協區

域外來因素所造成的東協自我適應。因此，計畫方向稍做調整，改以兩者並重的

方式，希望先將大致的圖像拼湊出來。尤其在赴東南亞執行實地訪談之後，更是

確定了需將外來因素納入研究內容的必要性。

本研究成果頗適合於學術期刊發表。預計將研究成果整理後，配合國家主權

觀的分析角度，增補為關於東南亞政治安全共同體與主權變遷的中文文章一篇。

此外，關於內生動因的部分，或可加強理論論述並以英文撰寫，再投稿至國際學

術期刊。

若國內教學研究之負擔能夠減輕，主持人深感應赴東南亞之越南、泰國、馬

來西亞做實地訪談，以求得主要國家對東協安全共同體之觀感分析。主持人雖於

2007 年 8 月中旬因另一案訪問馬來西亞，但仍有越、泰兩國無法完成。若在本

計畫的第一年便核撥出國訪談經費，則更有利於本計畫之執行。

最後，本研究除了瞭解東協安全共同體制度變遷的內、外動因，也隱約感到

在可預見的未來，已更名為東協政治安全共同體的類似機制可能沒有辦法得到實

質的動力以達成質變，因為東南亞仍有部分國家對此共同體心存觀望，而且東協

既有的運作規範與價值觀將是對於該共同體能否成功運作及發展的「雙刃劍」，

在東協無法落實許多「安全社群」（Security Community）共有的制度的情況下，

東協政治安全共同體的制度轉變將受到許多政治上的限制。
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赴國外（東南亞）訪談心得

（應受訪者要求，本部分不列人名與單位）

Interviews One and Two in Singapore (June 2007):

1. The post 9/11 development, the Bali Bombing and the initiative of the
Indonesian government led to a new security agenda in ASEAN.

Generally speaking the idea of the ASEAN Economic Community is more
welcome by ASEAN member states. Singapore favors an AEC, but Indonesia argues
that the establishment of ASC helps and reassures the growth of AEC.

Some counteractions exist among ASEAN member states. For instance,
Singapore does not want the peacekeeping operation forces within ASEAN, and
Vietnam seems to hold the view that Indonesia is not the sole leader in the course of
setting up a regional security community.

2. There is no consensual knowledge among ASEAN top leaders. The concept of
ASC is used as a structure calling attention to new security issues, so it is not very
coherent. Besides, the call for ASC is not for fundamental transformation of the
security structure and framework in Southeast Asia.

3. The excitement of the “epistemic community” does not last very long.  The major 
objective of ASEAN and its related “epistemic community” is to promote solidarity 
and cooperation.

4. Singapore thinks that there should be no refraining measures against states. The
development of those major principles are nothing but to show people that ASEAN
has “one voice.”

It might be dangerous to use “community” to shape the future mechanisms of 
ASEAN. Some old ASEAN diplomats keep thinking about those good old days.

The influence of state sovereignty still exists.
Democracy is not a vital value for ASEAN.

Interview Three in Singapore (June 2007):

1. There are several reasons explaining the evolution of ASC–various security
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emergencies in Southeast Asia, as well as the rise of China and India.
The development of the idea of ASC is a consequence of crisis mentality and an

elite-oriented process.

2. There are sharp differences among Thailand, Malaysia, the Philippines…, but such 
a vague inclusiveness is actually normal in ASEAN. Even ASC will be adopted, the
balance of power will be taken into account.

3. “Epistemic community” does have influence on the evolution of ASC. Its
confluence helps ASEAN scholars and officials exchange ideas and understand one
another better.

ASEAN is an institutional, self-help framework for crisis management. It is
also seen as a last resort (in a more pessimistic viewpoint).

ASC is not fully fledged yet.

4. There are two major ways of humanitarian intervention in Southeast Asia: the
Japanese ODA version (through economic assistance and education) and the
Norwegian and Canadian version.

Nowadays there have been various forms of interventions in ASEAN.

Interviews One and Two in the Philippines (July 2007):

1. The definition of ASC is derived from Karl Deutsch. ASEAN has become a
security community where there is no longer war with each other. The 1992 ASEAN
Free Trade Agreement also helps, but it does not seem to move too fast. Barry
Buzan also argues for the security of states and of governments.

2. The ASEAN Community consists of economic, security, and social-cultural
communities. According to Mahathir, it follows the model of the European Union.

ASEAN wants to be distinct in East Asia, or ASEAN might lose its value of
being existent. By having the ASEAN Community, ASEAN will be able to avoid
being influenced or dominated by China and Japan.

ASEAN has always been elite-dominated, not successfully in organizing and
stimulating transnational ties. On this point some arguments of Ernst Haas can be
critical.

3. “Epistemic community” is very small in ASEAN, basically within ASEAN-ISIS.
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But it is influential when governments are going to make decisions. For the
Philippines, ASCC is very important because lots of Filipinos are overseas, because
the Philippines is less capable of competing with major ASEAN member states in
leadership in economic and security communities, and because up to now AEC and
ASC do not seem very likely.

4. After the 1971 ZOPFAN and the 1993 ARF, nothing concrete has happened in
Southeast Asia. Thus in 2002 ASEAN Summit, national leaders agreed to give it
another try. It is a learning process more than an adaptation one.

5. In general, the Philippines favors peacekeeping operations, but its devotion has not
been very efficient due to poor training and equipments.
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