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Uber das Gefilligkeitsverhiltnis handelt es sich um folgende drei Probleme:

1. Wie soll man das Tatbestandsmerkmal fassen, das eine Abgrenzung zwischen dem
Rechtsgeschift und dem Nicht-Rechtsgeschéft privatautonomer Herkunft
ermdglicht?

2. Die Schéadigungen, die im Rahmen des Gefilligkeitsverhiltnisses auftreten, fallen
ohne weiteres unter das allgemeine Deliktsrecht. Konnte man neue Norm schaffen,
die in ihrem Tatbestand weniger Tatbestandsmerkmale aufweisen als die
Tatbestidnde der §§ 184 ft. taiwanesischen Zivilrechts und die gleichwohl zur
Rechtsfolge Schadensersatz fiihrte.

3. Konnte eine vergleichbare Haftungsminderung wie bei den Gefilligkeitsvertrigen

im neu geschaffenen Tatbestand angeordnet werden.

Das erste Problem regt die Auseinandersetzung zwischen objektivem Denkansatz und
subjektivem Denkansatz an. Der objektive Denkansatz geht davon aus, dass sich die
Masse der alltidglichen Gefalligkeitsverhéltnisse und Rechtsgeschéfte in jeweils
typischen Lebenszusammenhédngen vorfinde. Es liege zunédchst nahe, objektiv
zwischen einer Sphére des nicht rechtlich geordneten geselligen Lebens und der
Sphére rechtlich geregelter Sozialbeziehungen zu unterscheiden. Andererseits verlangt
der subjektive Denkansatz fiir die Rechtserheblichkeit einer Vereinbarung das
Vorliegen von Willenserkldrungen, welche auf die Hervorbringung eines rechtlichen
Erfolges gerichtet sind. Dieser Wege fiihrt zwangslaufig in die Erforschung des
Verpflichtungswillens der Parteien und damit in die Auslegungslehre fiir die
Auslegung von Willenserklarungen. Das Auslegungsverfahren des
Empfingerhorizontes gemiss § 98 taiwanesischen Zivilrechts bedeutet die
Erforschung des objektiv normativ gewerteten Parteiwillens. Differenz zwischen dem
objektiven Denkansatz und dem subjektiven Denkansatz scheint endlich gering.
Entscheidend sind die Einzelfille, welche von der Rechtsprechung und Literatur als

Rechtsgeschifte und welche von ihr als Gefalligkeitsverhéltnisse anzusehen sind.

Auf jeden Fall unterscheiden der objektive Denkansatz und der subjektive Denkansatz



das Rechtsgeschift vom Gefilligkeitsverhidltnis darin, ob der Begiinstigte eine
Einziehungsbefugnis hat und der Belastete Rechtspflichten auferlegt wird. Es
rechtfertigt, das Verhéltnis zwischen beiden Parteien nach einer Interessenabwagung
als Rechtsverhéltnis des Rechtsgeschifts anzusehen, wenn der Anschein eines
Rechtsgeschiftes hervorgerufen wird. Wiirde die Abbedingung der
Einziehungsbefugnis selbst gemass §§ 71, 72 taiwanesischen Zivilrechts kontrolliert,
konnte die Gefélligkeitsverhéltnis in das Rechtsverhiltnis des Rechtsgeschiftes fallen,
oder das andere Rechtsgeschéft unter analoger Anwendung des § 87 Abs. 2
taiwanesischen Zivilrechts herauslaufen, wenn die Tatbestandsmerkmale anderen

Rechtsgeschifts gegeben sind.

Angesichts des § 573 taiwanesischen Zivilrechts und des Realvertages kann ein
Schuldverhiéltnis den Rechtsgrund fiir das Behaltendiirfen des Empfangenen bilden,
ohne die Leistungspflichten den Parteien aufzuerlegen. Dass das Schuldverhéltnis als
Rechtsgrund dient, bildet eigentlich das Kernstiick jedes Schuldverhéltnisses. Die
privatautonomen Vereinbarungen jeglicher Art beinhalten eine Befugnis zum Behalten
der Leistung. Die Vereinbarung im Rahmen des Gefilligkeitsverhiltnisses dient
deshalb der Rechtsgrund fiir das Behaltendiirfen der vermogenswerten Leistung. Es
ist gerecht, dass das Gefalligkeitsverhéltnis unter das Schuldverhéltnis féllt, wenn die
Leistung im Rahmen des Gefilligkeitsverhaltnisses vermogenswert ist, obwohl die
Parteien den Willen haben, die Entsehung von Rechtspflichten und Anspriichen zu

hindern.

Zum zweiten Probem: Das Gefilligkeitsverhiltnis unterliegt dem allgemeinen
Deliktsrecht, wenn es nicht in das Schuldverhéltnis fallen kann. Ein gesteigerter
sozialer Kontakt zwischen den Parteien besteht im Rahmen des
Gefilligkeitsverhiltnisses Dieser gesteigerter sozialer Kontakt zwischen den Parteien
soll in Analogie zu § 245 a taiwanesischen Zivilrechts ein allgemeines gesetzliches

Schuldverhéltnis rechtfertigen.

Zum dritten Problem: Die Haftungsbeschrinkung konnen im Wege ergdnzender
Vertragsauslegung ermittelt werden, wenn das Gefilligkeitsverhiltnis unter das
Rechtsverhéltnis des Rechtsgeschiftes fallen kann. Die ausdriickliche oder
konkludente Vereinbarung der Haftungsbeschrankung unterliegt §§ 222, 247 a
taiwanesischen Zivilrechts und §§ 11 ff. taiwanesischen
Verbraucherschutzgesetzes. Andererseits erfolt die Haftungsbeschrankung analog zu
den Moglichkeiten in §§ 410, 466, 535 1. Halbsatz, 590 1. Halbsatz taiwanesischen

Zivilrechts, wenn die Vereinbarung der Haftungsbeschrankung im Einzelfall nicht



gegeben ist.

Man muss zuerst ermitteln, ob eine Vereinbarung der Haftungsbeschrankung vorliegt
und solche Vereinbarung als privatautonome Regelung liberhaupt zuldssig ist und
soweit man sie als zuldssig erachtet, in welchem Umfang sie zuldssig ist, wenn das
Gefilligkeitsverhiltnis nicht in das Rechtsverhiltnis des Rechtsgeschiftes fallen kann.
Ist eine Vereinbarung der Haftungsbeschrankung nicht gegeben, muss man die
Haftungsbeschriankung kraft Gesetzes suchen. Im Falle der Schutzpflichtverletzung
erfolgt die Haftungsbeschrankung analog zu den Méglichkeiten in §§ 410, 466, 535 1.
Halbsatz, 590 1. Halbsatz taiwanesischen Zivilrechts. Ausserhalb der
Schutzpflichtverletzung eingreift das allgemeine Deliktsrecht. Die deliktische Haftung
wird durch die Einwilligung, die Haftungsverzichtsvereinbarung oder das Handeln auf
eigene Gefahr ausgeschlossen oder beschrankt. Der Schadiger iibernimmt die volle
Haftung, wenn die Einwilligung, die Haftungsverzichtsvereinbarung und das Handeln

auf eigene Gefahr im Einzelfall nicht gegeben sind.

(=) &~ M4

Rechtsgeschift, Leistungspflicht, Einziehungsbefugnis, Rechtsfolgewille,
Rechtsgrund, Vereinbarung, Komponente des Schuldverhéltnisses,
Haftungsbeschriankung, Einwilligung, Schuldausschlussvereinbarung, das Handeln

auf eigene Gefahr
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