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摘  要 

 

    本研究旨在編製「知識創新學習環境量表」，以瞭解學習環境中知識創新氛

圍的程度。透過三個獨立樣本 A、B 及 C，分別進行探索性因素分析、驗證性因

素分析及複核效化分析。樣本 A（332 人）以探索性因素分析獲得因素成份，結

果顯示此份量表有三個因素，分別命名為「想法因素」、「自主學習者因素」及「社

群因素」。其次，透過建立本量表的一系列競爭模式，以樣本 B（536 人）進行

驗證性因素分析之評鑑，結果顯示二階單因素模式為最簡效模式，並且量表具有

良好之信、效度。而樣本 C（536 人）則作為複核效化之分析，結果顯示二階單

因素模式具有穩定性與預測力。希冀本量表能提供相關單位做為教學及研究之應

用。 

 

關鍵字：知識創新、學習環境、競爭模式、複核效化 
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Abstract 

 

The purpose of this study was to develop the Knowledge Building Environment 

Scale (KBES). Three independent samples was used to validte the reliability and 

validity of the scale. Firstly, sample A (n=332) was used to generate the factors 

through exploratory factor analysis. It resulted in a scale of three factors which 

contains ‘idea’ factor, ‘agent’ factor and ‘community’ factor. Secondly, a series of 

competing models was established and evaluated by confirmatory factor analysis 

through sample B (n=536). Comparing with several competing models, hierarchical 

model was found to be the most efficient model with good reliability and validity. 

Finally, the cross-validation was tested by sample C (n=536) for hierarchical model to 

confirm the stability and predictive power of this model. The KBES can provide 

relevant institutions as a tool for evaluating learning environments.  

 

Keywords: knowledge building, learning environment, competing models, 
cross-validation 
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第一章  緒論 

 

本研究以編製「知識創新學習環境量表」為探討主軸，首先敘述研究動機，

其次探討研究目的及待答問題，並說明本研究之相關名詞釋義，最後敘述本研究

之研究限制。 

第一節  研究動機 

 

經濟合作發展組織（OECD, 1996）指出知識經濟（knowledge-based economy）

時代強調人對知識或資訊的有效掌握、分配及使用，是達成最大經濟效益的關鍵

因素；亞太經濟合作組織（APEC）於 2000 年召開之非正式領袖會議中亦提及知

識經濟的重要性，認為知識的創造、傳遞及有效運用，是促進所有產業發展與創

新，並且創造就業的主要動力。上述的機構對知識經濟的定義，皆顯示知識對國

家、組織、團體或個人的影響與重要；現今，由於科技進步所造成的影響，知識

學習已不再如過往是單向、背誦的方式，知識爆炸不僅改變了知識的產生及遞嬗，

也改變了學習者的學習方式。科技的快速進步與更新，使得過往工業時代

（industrial age）所承襲或延續的教育方式已無法符合知識經濟時代的環境脈絡

（Trilling & Hood, 1999），聯合國教育科學文化組織（UNESCO, 2005）則指出在

重視知識經濟的環境中，重視學習者與他人共同進行協作學習的概念，將能使知

識產生更多元的學習方式及創新改變。藉由近年來世界各國或教育組織對教育的

改革趨勢分析，其教育改革的目標皆在於如何培養學習者具備因應二十一世紀的

能力（Drucker, 1969; OECD, 1996; Partnership for 21st Century Skills, 2009; 

UNESCO, 2005）。是以，吾人應思考如此的轉變是否對現今的教育方式造成影響？

因為在重視知識經濟的社會脈絡中，教學者與學習者對於知識學習的認知與體現，

將會深深影響個人學習知識的看法及態度。 

而為了回應上述學習環境脈絡之轉變，近年來諸多的教育改革便開始聚焦於

加強學習者知識創新與協作學習的能力，並且開始將學校角色致力於知識轉化型
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組織或社群學習的共識（Bereiter & Scardamalia, 2003; Hargreaves, 1999; Sawyer, 

2007）。此外，Trilling 與 Hood（1999）提出了七個觀點以作為在知識時代中應

具備的能力參考，其中「批判性思考與實做」（critical thinking-and-doing）、「創

造力」（creativity）、「協作社群學習」（collaboration &community-building）及「互

動溝通」（communication）等概念，皆與前述教育改革的目標相互證成（Partnership 

for 21st Century Skills, 2009; UNESCO, 2005）。而前述學習環境脈絡之改變，同時

也改變了吾人原本對於學習的看法與理解，例如過往將學習視為知識的獲取或參

與的標的（Sfard, 1998），已漸漸轉化將學習視為知識創新的歷程（Bereiter & 

Scardamalia, 2003; Scardamalia, 2002; Zhang, Hong, Scardamalia, Teo, & Morley, 

2011）。 

在諸多強調培養學生具備如何因應二十一世紀所需能力的方法或理論中，

Scardamalia 與 Bereiter（2003）所闡釋的知識創新（knowledge building）理論，

能提供教育工作者對知識學習的瞭解有一新的詮釋與認知。知識創新理論強調學

習應是透過不斷對想法（ideas）提升及精進的社會化歷程，所以學生必須主動思

考，藉由與他人想法的交流及改進，以產出漸趨完善且不斷改進的知識

（Scardamalia & Bereiter, 2003）。易言之，知識創新理論認為知識學習不侷限於

個人想法的產出，更要透過集體合作與互動方式，達到想法的精緻與創新歷程。

所以，當社群中的學習者都聚焦於解決學習歷程中的問題，藉由社群成員間的對

話與溝通，能促進知識的交流與激盪；而透過彼此的想法交流與轉化，將能達到

想法或知識翻新的目的。 

但是，對於將學習視為知識創新的目的與方法仍有待進一步的探討。近年來，

相關實證研究指出知識創新對學生之問答深度、合作學習及知識創新歷程有正向

的影響（王博賢，2010；吳佳蓉，2010；Hong & Lin, 2010; Scardamalia & Bereiter, 

2006; van Aalst & Chan, 2007; Zhang, Scardamalia, Reeve, & Messina, 2009）。雖然，

知識創新理論的發展已漸趨成形，亦有諸多透過知識創新理論所進行的研究，但

經由文獻探討後發現，大部分的研究所關注的大都是透過知識創新理論介入實驗
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研究（Hong & Lin, 2010; Lin, Hong, & Chai, 2011），或是以借用問卷的方式瞭解

此環境中的學習氛圍（張宇慧，2011），尚未發展出一套用於瞭解學生在知識創

新學習氛圍的測量工具，目前僅有 Chan 與 Chan（2011）以香港環境脈絡所編製

的協作問卷（Questionnaire on Collaboration, QC），因此發展一個適合我國瞭解知

識創新學習氛圍的測量工具是相當重要且有意義的。是以，本研究除了藉由相關

文獻與資料之探討，界定「知識創新學習氛圍量表」的理論內涵與特性外，並透

過「知識創新學習氛圍量表」的發展，以實證的研究數據來探討此量表構面的內

容及結構，希冀能夠提供理論與實務上的貢獻。 

 

第二節  研究目的與待答問題 

 

依據前述之研究背景與動機，本研究以國內大學生為研究對象，利用問卷調

查方式，進行知識創新學習環境量表之建構，本研究研擬之研究目的如下所示： 

一、編製「知識創新學習環境量表」，發展該量表的概念、內涵及各構面因素。 

二、藉由一系列的競爭模式策略（competing models strategy），以驗證性因素分

析進行競爭模式的假設檢定，以瞭解知識創新學習環境之最佳模式。 

三、透過驗證性因素分析，加以驗證此量表的信、效度。 

四、瞭解國內大學生知識創新學習環境的現況，進行相關變項的檢驗與分析。 

 

    根據前述研究目的，本研究研擬之待答問題如下所示： 

一、「知識創新學習環境量表」之因素構面的資料適配情形為何？ 

二、本研究在競爭模式策略所驗證量表之最佳模式為何? 

三、「知識創新學習環境量表」的信、效度為何? 

四、瞭解相關變數與國內大學生知識創新學習環境的現況為何？ 
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第三節  名詞釋義 

 

一、知識創新（knowledge building） 

Bereiter 與 Scardamalia（2003）認為知識創新理論是一個以「想法」（idea）

為中心的社會互動歷程，強調想法的不斷產生與精進對社群學習的重要性。因此，

當社群中的成員都能透過以想法為中心的概念進行學習，藉由社群成員間想法的

交流及激盪，促進知識的生成、轉化及提升，將能對自我的學習有所助益。是以，

知識創新理論主要聚焦於三個面向，其一強調想法之多元涵納與精進性，其二倡

導自主學習者之自主提升與統整性，其三聚焦社群學習之脈絡互動與對話性。 

易言之，在知識創新理論中想法是主要的核心概念，然而想法必須藉由自主

學習者進行互動與對話，方能使想法有所活化及提升。但是，知識的創新目的應

藉由社群中的成員，共同透過對想法的提出、改進與創化的學習歷程而達成。 

 

二、想法（idea） 

知識創新（knowledge building）理論對想法的觀點是植基於 Popper（1972）

所提出的第三世界，其將人類對於知識的認知劃分為三個世界。第一世界係指物

質世界；第二世界為精神世界，意指個人內心的主觀看法；而第三世界則是由概

念實體（objective knowledge）所構成。是以，在知識創新理論中，強調「想法」

應是可改進的論點，將想法視為知識交流、共構與精進的中心觀點；換句話說，

「想法」係指對一個想法或多個想法的系統性連結歷程展現，其包含對於想法的

歸納、認同、否認或其他相關的方式所結合而成。 
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三、自主學習者（agent） 

透過相關教育研究對於學習的探討，吾人可將知識學習的方式主要分為「知

識獲取」（knowledge acquisition）、「知識參與」（knowledge participation）及「知

識創造」（knowledge creation）此三種方式（Hong & Sullivan, 2009; Sfard, 1998; 

Paavola, Lipponen & Harkkarainen, 2004）。其中，「知識獲取」觀點認為個人的學

習行為是被動進行的，個人學習歷程就如同容器的作用一般，只是將知識灌輸給

學習者；「知識參與」觀點認為學習是透過不同情境脈絡所實踐與共享的參與歷

程，個人需透過活動及文化的實踐，以進行知識的學習歷程；「知識創造」觀點

則強調探究學習的創新歷程，指出產生新想法或知識，以及自我想法改進及提升，

在學習歷程的重要性。 

    本研究所指的「自主學習者」為「知識創造」觀點中所衍生之概念，強調學

習者自主與自發的學習，以及不斷地對學習問題進行解決及反思，將學習成長視

為一個動態且循環的歷程，並認為透過自主學習者的促發及引領，學習才有進行

持續創新與改變的可能性。 

 

四、社群（community） 

前述若干自主學習者所組成之團體或成員，即為一個社群之展現。

Scardamalia 與 Bereiter（1994）提出知識創新社群（knowledge-building community, 

KBC）的概念，指出學校應以社群學習的角度為出發點，將知識學習視為集體的

目標。因此，在知識創新理論中認為想法及知識不應由個體所獨佔，應該被視為

社群共享及共創的產物，學習必須透過社群中的成員藉由協作、互動與交流，不

斷對想法有產出與改進的行動。 

是以，本研究所稱的「社群」係指一群學習者在一個協作的學習環境中，能

透過與社群中成員互動，進行想法的交流與改進，以解決自我所遭遇的真實問

題。 
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第三節  研究限制 

 

一、研究對象 

    受限於人力、物力，本研究採取立意取樣的抽樣方式，雖然顧及各區域及公

私立學校之人數比率，但僅以各個大學之通識課程或師資培育課程進行施測。因

此，以本研究結果推論至其他課程或教育階段之學生，恐有不周延之處。 

 

二、研究方法 

    本研究雖透過結構方程式模式進行一系列競爭模式之驗證，最後加以選取最

簡效之模式，並且以複核效化方法加以驗證。然而，學習環境中深受許多脈絡化

因素所影響，所以最後的模式結果不應一概而論，以免造成研究結果之錯誤。 

    再者，本研究透過問卷調查法進行資料資蒐集，受到受試者之填答心向及作

答反應影響，所以可能使得問卷調查結果與實際感受產生些微差距，應進一步針

對研究結果進行質性訪談，使量表有更嚴謹之修正程序。 
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第二章  文獻探討 

 

    本研究旨在編製一份知識創新學習環境量表，期以作為瞭解學生在知識創新

學習環境的輔助工具。為達此研究目的，本章首先探討「知識創新」的理論基礎；

再者，分別針對「想法」、自主學習者」及「社群」等知識創新理論所涵納的三

個構念進行探究；最後，探討想法、自主學習者及社群三者的相關實證研究。茲

分述如下： 

 

第一節  知識創新 

 

    本節首先說明「知識創新」之理論與內涵，以瞭解知識創新概念對學習的重

要性。其次，針對知識創新理論的原則進行概念分析，以作為本研究知識創新學

習環境量表之理論基礎。 

 

一、知識創新之理論架構 

教育事務一直都是教育相關人員所關切的議題，特別是學校應教導學生學習

何種知識或能力，抑或是學生應具備什麼能力，方能符合現今以知識為基礎的社

會現況。近年來，有諸多呼聲要求學校應培養學生具備足以因應二十一世紀的能

力，然而回歸最初的教學本質觀之，如何培養學生的因應能力，必須重新對教學

進行檢視，所以身處於知識快速傳播及更新的時代，我們對於如何培養學生建立

知識學習的能力，是有待進一步探討與改進的。 

是以，若要進行改變，我們必須對於知識的傳遞過程及產生方式有興革的瞭

解與認識，並且將學習視為一動態、具思辨性及創新的歷程。Whitehead（2011）

便指出知識的學習不應只被視為僵化知識的累積過程，而應將知識的發想、傳衍

及遞嬗以創新的觀點為立基，強調個人對知識學習應抱持主動、批判、應用與創
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化之概念。而知識是否能藉由自我對想法的改變而精進，從Bereiter與Scardamalia

（2003）所闡釋的「知識創新」（knowledge building）理論觀之，能提供吾人對

知識的瞭解有一新的詮釋與認知，其認為知識創新理論是一個以「想法」（ideas）

為中心的社會互動歷程，強調想法的不斷產生與精進對社群學習的重要性。所以，

當社群中的成員都能透過以想法為中心的概念進行學習，藉由社群成員間想法的

交流及激盪，以促進知識的生成、轉化及提升，將能有助於自我對學習過程與結

果的改進。 

易言之，想法在知識創新理論中是一核心的概念，不過想法必須藉由一知識

工作（自主學習）者進行產出與提升，才能使想法有所活化。但是，若單就想法

與自主學習者的互動，並無法達到知識創新的目的，所以尚須透過自主學習者間

所形成的學習社群，進行想法的互動及交流，以此互動的學習歷程來達到知識創

新的目的。所以，知識創新理論應可由「想法」、「自主學習者」及「社群」三個

構念所組成（如圖 2-1）。 

 

 

 

圖 2-1  知識創新概念架構圖 
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二、知識創新原則 

Hong 與 Sullivan（2009）指出學生在知識學習過程中，如何藉由知識創新歷

程而達到更深層之概念理解的關鍵在於教師是否能引領學生涉入並實踐知識創

新的原則。為了促進知識創新歷程的可行性，Scardamalia（2002）藉由強調以想

法為中心的教育方式，提出 12 項知識創新原則，以協助將傳統教師中心教學轉

化為知識創新取向；其中，在此教室環境學習的營造，必須仰賴教學者結合知識

創新理論、原則及科技三者，方能將知識創新概念融入學習環境中。 

為了促進學習歷程保有知識創新的內涵，Scardamalia（2002）提出知識創新

的 12 項原則，以協助知識創新環境中複雜的社會動態歷程能加以體現，並同時

作為在學習環境中實踐知識創新理論的指引。其原則分述如下： 

（一）真實的想法（real ideas） 

      學習的歷程應關注學習者的想法及真實情境中相關的問題，所有的問題應

該是、也必須是反映真實世界的樣貌，非僅只是從教科書吸收知識。 

（二）不斷精進的想法（improvable ideas） 

      在學習的過程中，教師應鼓勵學生表達自我的想法，這些想法有可能尚未

成熟、也有可能對學習有所助益，所以想法應該具有可以被不斷修改的特性。 

（三）想法的多元性（idea diversity） 

      想法的多元涵納特性，可以透過自主學習者對想法的交流與互動，進而改

進知識、共構知識，所以想法的多樣性是促使精進的重要條件。 

（四）創化（rise above） 

      除了藉由學習社群成員間多元想法的交流，以及想法的不斷改進外，學習

者統整、提升及精進自我想法的過程，亦是學生獲得更高層次想法的基礎。 

（五）自主學習者（epistemic agency） 

      自主學習者是一個積極且主動的角色，能藉由自我想法的產出與社群成員

的想法交流進行學習，而此學習的發生並沒有特定時間或空間的限制。 
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（六）社群知識共責（community knowledge, collective responsibility） 

      在學習歷程中，重視學習成員藉由想法的交流及互動，強調社群共創知識

的價值，而每個成員對學習的歷程及成果都有共同的責任。 

（七）社群成員參與的重要性（democratizing knowledge） 

      社群中每位成員的參與都是重要的，並且每一個人都有平等發展想法的權

利，當個體產生並分享想法的同時，相信想法可以藉由社群成員的對話互動歷程，

共同發想、交流與改進想法。 

（八）知識的互動與提升（symmetric knowledge advancement） 

      想法的提出、交流與互動是一個雙向的歷程，因為當學習者貢獻自我想法

的同時，自我本身也在獲得知識。 

（九）普遍的體現知識創新（pervasive knowledge building） 

      知識創新學習並不限於固定時間或場域，強調學習是可以不斷進行的概

念。 

（十）知識的理解及批判（constructive uses of authoritative sources） 

      在學習知識及瞭解相關事物時，對所接觸的學習材料保有省思及批判的思

維是相當重要的。 

（十一）知識創新對話（knowledge building discourse） 

      知識創新學習注重學習成員間對話的歷程，認為對話不只是分享知識，更

重視成員間想法的交流及互動，提升並精進知識。 

（十二）內隱、即時性的評量（embedded, concurrent and transformative assessment） 

      意即學習者對想法進行反思及批判的歷程，因為內隱的即時評量，將有助

學習者不斷的進行想法的本質思考和知識組織。 

然而，為進一步瞭解知識創新理論與知識創新原則間的關聯，研究者以 Hong、

Chen、Chai 及 Chan（2010）所提出之看法為立基，認為此 12 項知識創新原則

可以藉由前述知識創新理論的「想法」、「自主學習者」及「社群」三個構念，對

知識創新的 12 項原則作連結，並將相關概念加以整合，重點論述如下： 
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（一）強調想法之多元涵納與精進性 

    Papert（2000）指出學校教學強調技能與知識的學習，無形之中漸漸使學習

者產生對想法的反感（idea aversion），忽略了不同想法乃創新學習的基礎，因此

學習的歷程中應多鼓勵學習者運用想法，來解決學習中所遭遇的問題。知識創新

理論是以想法為中心，強調想法的多元性與多樣化，希冀學習者能透過學習經驗

中所遭遇的問題，針對此問題去思考並產生不同的想法與觀點。所以，在知識創

新理論與原則中，認為每一個想法都是「可以改進的」（improvable），而且想法

的多樣性是知識精進的重要基礎，社群中的成員應透過多元想法的交流與不斷改

進，以提升並精進想法；若社群中的教師與學生都能致力於改進想法，那學習環

境就更富含創新的影響因子。 

 

（二）倡導學習者之自主提升與統整性 

    在知識創新學習中，認為個體能透過自我對想法或問題的目的、動機及計畫，

以主動且積極的態度，進行想法或知識的改進。換言之，所謂「自主學習者」是

一個積極且主動的角色，能藉由自我想法的產出與社群成員的想法交流來進行學

習，且發生這樣的學習沒有特定時間、空間的限制。這與 Scardamalia（2002）

對自主性（agency）的看法相互呼應，自主性是學習者在學習歷程中所展現的行

為與態度，不管是主動進行問題探究，抑或自主提出想法與觀點，皆能視為學習

者所展現的自主學習概念，這個歷程也正是社群進行知識共構的基礎。因此，一

個自主學習者必須對自我所接觸的想法進行不斷的省思與批判，以期能透過自我

對想法的不斷檢視，使知識創新的概念得以內化到個體的學習脈絡中，而不只是

全盤接受教學者所規畫的課程來進行學習。 

 

（三）聚焦社群學習之脈絡互動與對話性 

自主學習者與想法兩者間主客體互動的關係，有可能是想法與想法的交流，

或是學習者透過彼此的想法產出進一步的回應，或提升想法的概念。這樣的過程
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都是在一個社群裡所發生。若學習中只有想法或自主學習者的單一元素，那麼會

缺乏不斷改進想法的原動力。因此，知識創新理論一方面強調自主學習者對想法

進行反思與改進，以凸顯想法的多元精進在學習歷程中的重要性；另一方面，則

聚焦於透過自主學習者間所形成的社群，進行想法的互動與交流。可知「社群」

的概念在知識創新理論與原則中也是相當重要的一環。在學習的環境脈絡中，社

群中每位成員的參與都是重要的，每一個人都有平等發展想法的權利，強調自主

學習者產出與分享想法是對於社群學習的貢獻。當個體產出並分享想法的同時，

相信想法可以藉由社群成員的對話互動歷程，達到想法的發想、交流及改進。 

 

是以，強調以想法為中心的知識創新理論，應被視為引導教師及學生致力於

教與學的依據，而並非只單就敘述性知識的習得，卻忽略了程序性知識的重要性。

再者，透過知識創新之理論構念及原則相互證成，相較於傳統教學環境中，強調

預先規劃的教學程序、明確的學習標的與制式化的教學方式；知識創新之概念架

構在教學歷程中強調，每位自主學習者都有共同的認知責任，教學者透過理論與

原則的嵌入引導，希冀透過不斷協助學生進行想法的精進及提升，以幫助學生建

立較高層次的創新想法（Bereiter, 2002; Scardamalia & Bereiter, 2006; Hong & 

Sullivan, 2009）。 
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第二節  想法與知識創新 

 

    本節首先透過「概念、想法與知識」三者關係之討論，以瞭解知識創新對於

想法重要性的持議。再者，針對想法來源之理論基礎及特性進行探究，以理解知

識創新與想法兩者關聯之重要性。 

 

一、概念（concept）、想法（ideas）與知識（knowledge）之關係 

    對於概念、想法與知識的本質探究議題，已經是諸多學者所討論的議題。

Murphy 與 Alexander（2008）透過後設分析方法指出「概念」一詞，在其所分析

的文章中很少被明確的定義，大部分的文章只提出對概念的隱含見解；由此可見，

對於概念本質的定義始終是一個有待進行辯證的議題。然而，在知識創新理論中

「想法」一詞與「概念」是否為相同的本質，Scardamalia（2002）認為「想法」

是對一個想法或多個想法的系統性連結歷程展現，包含對於想法的歸納、認同、

否認或其他相關的方式所結合而成。所以，研究者認為「想法」與「概念」兩者

最大差別在於，想法是對一事件或問題的反應，透過想法的呈現，個體能夠表達

自我對事物的看法；而概念則具有抽象或普遍的特質。就如同我們通常會詢問他

人對解決問題有什麼想法，或者詢問他人是否瞭解椅子的概念?這兩者以此作為

出發點是相當不同的。 

    此外，在學習歷程中將想法視為一概念實體（conceptual artifacts）或是知識

的基礎成份的觀點（Bereiter, 2002; Popper, 1972），則進一步說明了想法是知識精

進的重要因素。而 Hong 與 Sullivan（2009）指出想法的產生是知識增進與長成

的開端，學習者必須透過對想法進行加深與加廣的動態歷程，方能產生知識的生

成與進步。換句話說，在知識創新理論中，強調「想法」應是可改進的論點，將

想法視為知識交流、共構與精進的中心觀點，可以透過自主學習者對於想法的提

升與改進，進而轉化、重組並內化成知識的歷程。所以，對於想法與知識兩者間
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的關係，應該被視為藉由自主學習者，透過不斷的改進想法而涵納成知識的雙向

互動的概念。 

 

二、想法之來源基礎 

    就前述關於 Scardamalia（2002）所提出的知識創新原則，研究者認為此 12

項知識創新原則可與知識創新理論的「想法」、「自主學習者」及「社群」三個構

念作連結。其中，強調「想法」多元涵納與精進性的觀點中，對於想法的認知觀

點是植基於 Popper（1972）所提出的第三世界，所以透過 Popper 的知識論看法

中所提出「三個世界」的觀點，能幫助我們澄清並理解與知識有關的任何議題。 

    Popper（1972）將人類對於知識的認知劃分為三個世界。第一世界係指物質

世界（physical world）；第二世界為精神世界（psychological world），意指個人內

心的主觀看法。相較於第一世界（物質世界）與第二世界（精神世界），Popper

認為第三世界是由概念實體（objective knowledge）所構成；易言之，當一概念

或想法被提出，我們可以藉由與概念或想法的互動而改進並轉化之；例如當椅子

的概念被提出後，其聚焦於提供人「坐」的概念，所以在此概念後所形塑出的椅

子，最終只能視為椅子概念之衍生物。而此認知論對想法的觀點在知識創新理論

中，則被直接轉譯為知識的概念化與精進的概念（Scardamalia, 2002）。 

 

三、想法與知識創新 

    是以，從上述 Popper 第三世界之認知論對想法的立論，吾人瞭解在知識創

新理論中，為何強調想法的多元涵納與精進性，原因乃在於若將想法視為一概念

實體，則可以透過自主學習者對想法的交流與互動，進而改進與共構知識。然而，

想法與知識創新的關聯到底為何？透過 Bereiter（1994）針對建構主義、社會文

化主義和 Popper 第三世界的知識論評論，能提供吾人連結對想法與知識創新兩

者的動向與脈絡理解。 
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    Bereiter（1994）指出建構主義認為人類能透過現有的知識結構進行學習，

其將學習視為一主動建構知識的歷程；而在社會文化主義中，則認為學習除了受

個人經驗所影響外，也同時受到所處社會文化脈絡的影響。儘管，兩者皆對學習

提出了各自的理論觀點，但建構主義與社會文化主義仍是處於 Popper 個人心智

的第二世界範疇中。因此，對應到 Popper 以「想法」為概念實體的第三世界中，

知識創新理論則可與其第三世界相互呼應。Bereiter（2002）認為 Popper 第三世

界對想法的觀點，可視為一概念實體（conceptual artifacts）的呈現，是可以透過

人類的認知進行建構的產物；而知識創新理論中，則認為透過學習歷程中自主學

習者對想法的交流與互動，想法可以不斷的精進與共創。所以，知識創新理論不

僅具備建構主義將學習視為主動建構知識的看法，同時亦存有社會文化主義強調

學習者所處學習環境脈絡的影響；換句話說，知識創新理論兼納了個體主動建構

的知識觀，以及學習者所處學習脈絡的社會建構歷程，而此正與 Popper 將想法

視為概念實體的第三世界相互證成。 
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第三節  自主學習者與知識創新 

 

    本節首先透過對於三種學習知識方式，「獲取觀」、「參與觀」及「創造觀」

三者進行探究，以瞭解學習者在不同學習觀點中所扮演角色的轉變。再者，針對

學習者之「自主學習」進行探討，以理解知識創新理論強調學習者自主學習的重

要性。 

 

一、知識學習的「獲取觀」、「參與觀」及「創造觀」 

    由前述知識創新理論對想法及知識的闡述，既然在知識創新理論中，想法被

直接轉譯為知識的翻新與精進的概念，倘若想法是知識交流、共構與精進的中心，

那麼進行想法生成及知識作用的自主學習者將是不可或缺的角色。因為，在知識

創新理論中強調，必須藉由自主學習者進行想法的提出及改進，方能使想法有所

改變及創化。是以，瞭解學習者進行學習的方式是相當重要的，因為個體所承繼

的學習方式，將會深遠的影響自我對學習方式及概念的應用理解。 

    Sfard（1998）以教育研究對於學習概念進行探討，其透過「獲取觀」（acquisition 

metaphor）及「參與觀」（participation metaphor）兩種分類方式，對學習知識的

方式進行思考。首先，知識學習的「獲取觀」，可以視為我們對於傳統學習觀念

的理解，認為學習是基於個人的信念及欲望所進行，而個人的學習行為是被動進

行的，並且是可被計算的。所以，學習的過程就如同容器的作用一般，只是將知

識灌輸給學習者（Hong & Sullivan, 2009; Paavola, Lipponen & Harkkarainen, 2004）。

再者，知識學習的「參與觀」認為，學習是透過不同情境脈絡之文化及活動的實

踐與共享的參與歷程。因此，知識被視為分布在個人與其所處情境脈絡中，而個

人需透過活動及文化的實踐，以進行知識理解的學習歷程（Brown, Collins, & 

Duguid, 1989; Lave & Wenger, 1991; Paavola, Lipponen & Harkkarainen, 2004）。 

而 Paavola、Lipponen 與 Harkkarainen（2002, 2004）以上述學習的「獲取觀」

及「參與觀」兩種觀點為基礎，藉由檢視 Nonaka 與 Takeuchi（1995）所提及的



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

17 
 

「知識創造論」（knowledge creating theory）、Engeström（1987）所提出的「擴張

學習論」（expansive learning theory），以及 Scardamalia 與 Bereiter（2003）所提

及的「知識創新理論」（knowledge building theory），將此三個理論視為支持學習

社群中成員實踐知識創新目標的基礎，提出知識學習的「創造觀」（creation 

metaphor）觀點，對學習知識的方式進行思考。學習的「創造觀」強調探究學習

的創新歷程，指出產生新想法或知識，以及自我想法改進與提升在學習歷程的重

要性。 

 
圖 2-2  知識學習觀點示意圖 

是以，從上述三種對於學習知識方式的思考進行探究，可以發現三者的關係

彼此相互重疊（如圖 2-2），但是對於學習的立論出發點卻不盡相同，而可以從中

瞭解學習者在不同學習觀點中所扮演角色的轉變。從「知識獲取」觀點進行分析，

學習者依照預定的課程規劃及教學內容，只是單就知識的擷取及吸收，而較少針

對學習的內容及事物進行思考；同時，也較不強調社群學習及活動的重要性。而

以「知識參與」的觀點進行探討，學習者雖然強調參與的概念，並透過所處的環

境脈絡進行知識學習，但學習者卻較少理解知識與環境脈絡的關聯性，而少有對

學習的知識進行思辨的態度。而「知識創造」觀點則認為學習首重革新或創新的

概念，強調學生在學習歷程中應知其然（know how）、知其所以然（know that），
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並且認為個人的知識成長與社群的學習成果對於創新的重要性；換句話說，「知

識創造」觀點強調學習者學習的自主性及自發性，當學習者能不斷地對學習問題

進行解決及反思，那麼個體的學習成長將是一個動態且循環的歷程，因為自主學

習者的促發及引領，學習才有進行持續創新與創化的可能性。 

 

二、學習者之自主學習 

Vygotsky（1978）提出「近側發展區」（zone of proximal development, ZPD）

的概念，指出兒童的發展有兩個面向，一為「實際發展水準」（actual development），

係指兒童在未經協助下所能表現的學習水準，意指兒童可以獨自完成任務的狀態；

另一則是「潛在發展水準」（potential development），係指兒童在他人協助下所能

達到的表現程度，意指透過他人的協助，兒童將能完成其所欲達成的任務。是以，

Vygotsky 之「近側發展區」概念，即是實際發展水準和潛在發展水準兩者間的距

離。 

然而，當思考近側發展區如何運作時，應將適應學習（grow into）及自主學

習（grow out of）兩種學習發展觀念加以探討（Scardamalia & Bereiter, 1991）。首

先，適應學習觀點認為個人能藉由他人的幫助，而達到更佳表現的學習歷程，強

調個人透過學習活動的體驗及他人的協助，所直接獲得的能力成長；但值得注意

的是，在此所指的能力成長是透過他人所主導，學習者該如何學習？用何種方法

學習？完全取決於他人對個體的建議。然而，自主學習觀點除了承繼個人與他者

的互動學習外，更突顯將個體視為一自主學習者的概念，認為自主學習者能透過

自我掌握執行能力的發展，進一步將實際發展水準提升至潛在發展水準的能力成

長。而上述對於學習者自主及自發性的探討，可以藉由 Diaz、Neal 與

Amaya-Willams（1990）所指出學習者對自主學習能力的掌握加以理解，其強調

學習者的自主學習能力，能視為原本由他人主導的近側發展區，轉變為由自我掌

控的概念。 
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三、自主學習者與知識創新 

    透過知識創新理論在學習者的自主學習觀加以理解，學習者應藉由對學習以

自主及自發的態度進行知識的探究；換句話說，自主學習者在學習歷程中，應以

想法作為出發點，透過主動的態度對想法進行產出與交流的動作，並且能達到對

想法或知識不斷進行改進及提升的目的。而此與 Scardamalia（2002）對自主性

（agency）的看法相互呼應，認為自主性即是學習者在學習歷程中所展現出的行

為及態度，不管是主動進行問題探究，抑或自主提出想法與觀點，皆能視為學習

者所展現的自主學習歷程，而此歷程也正是社群進行知識共構的基礎。 

    進一步分析關於知識創新理念中學習者自主性的研究，包含 Scardamalia 與

Bereiter（1991）以不同立論的近側發展區觀點，探討學習者在學習歷程自發的

可能性，其發現學生能透過自我對學習問題的產生與理解，進一步表現在以自主

求知的學習態度展現；Russell（2002）則透過在一康復醫院以跨專業團隊進行知

識創新的研究，瞭解透過以自主性及社群對話的知識創新原則，對跨專業團隊學

習的影響；而 Charles 與 Shumar（2007）藉由探討線上學習環境中學習者的自主

對話行為，其發現自主對話行為能促發學習者在提問、解答與新思維的產生，所

以自主對話行為強調自主學習者與想法間的互動性歷程。 

    是以，從知識創新的觀點出發，前述想法及自主學習者的概念應是一體兩面

的。既然，知識創新理論強調「想法」是可改進的看法，將想法視為知識交流、

共構與精進的中心觀點；不過，想法的不斷改進尚須透過學習者對學習的自主性

及自發性體認，進而不斷地對學習問題進行思辨。所以，藉由理解想法與自主學

習者的互動契機，將能幫助教學者及學習者對於學習的看法，產生新的見解與體

會，並且期望透過教與學的互動歷程，能達到知識創新理論的自主學習，對想法

進行不斷檢視、交流及互動的循環目的。 
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第四節  社群與知識創新 

 

    本節首先透過知識創新社群概念進行探究，以瞭解社群對學習者在知識創新

歷程的重要性。再者，針對社群協作與知識創新兩者進行探討，以理解學習者進

行社群協作與知識創新之關係。 

 

一、知識創新社群 

前述透過強調想法多元涵納與精進性，以及自主學習者重要性的理解，說明

兩者的互動歷程是知識創新學習的基礎外，在知識創新理論中亦強調「社群」的

重要性。所以，知識創新理論一方面強調自主學習者對想法進行反思與改進，以

突顯想法多元精進在學習歷程的重要性；另一方面，則聚焦於透過自主學習者間

所形成的社群，進行想法的互動及交流。所以，知識創新理論強調以此「想法」、

「自主學習者」及「社群」三個構念互動的歷程與知識創新原則相互證成的體現。 

知識創新社群（knowledge-building community, KBC）的概念源於 Scardamalia

與 Bereiter（1994）所提出的看法，指出學校應以社群學習的角度為出發點，將

知識學習視為集體的目標。所以，知識創新社群係指一群學習者透過協作的學習

方式，致力於改進在此社群中所遭遇的學習問題（Chai & Khine, 2006; Stahl, 

2000）。因此，「知識創新社群」包含兩個重要的元素：亦即「社群」與「知識創

新」。以社會文化論對學習的看法切入，其認為個體的自我認知應透過社會互動

及文化脈絡交互影響而成（Vygotsky, 1978; Lave & Wenger, 1999）；不過，知識創

新社群與社會文化論對學習的差別在於，知識創新社群更強調對想法的批判思考

及改進提升的過程。所以在此論述下，學習應視為個人與社群間藉由想法協作與

知識共構之歷程。換句話說，知識創新社群強調學習者在一個協作的學習環境中，

透過與社群中成員互動，進行想法的交流與改進，以解決自我所遭遇的真實問

題。 
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是以，知識創新社群將知識學習視為集體目標的概念，將會改變教師教學及

學生學習所關注的焦點。而知識創新社群對於教師教學及學生學習，相較於過往

的觀點有四個較不一樣的特性。首先，知識創新社群關注學生想法及知識的不斷

改進，而不只是完成教師指派的作業或任務；另外，知識創新社群強調問題解決

的歷程，而非單就平常作業的表現作為評斷的標準；再者，知識創新社群強調每

位成員在知識學習中的參與、適應及不斷改進的歷程；最後，相較於個人對知識

的學習，知識創新社群認為知識協作是成員想法及知識的來源，使社群能擁有更

完備的問題解決能力（Scardamalia, Bereiter, McLean, Swallow, & Woodruff, 1989; 

Gilbert & Driscoll, 2002）。因此，知識創新社群強調想法及知識不應由個體所獨

占，應該被視為社群共享及共創的產物，應透過社群中的成員藉由協作、互動與

交流，不斷對想法有產出與改進的行動。 

 

二、社群協作與知識創新 

    Tu（2004）藉由協作（collaboration）與合作（cooperation）兩者的意義比較，

指出兩者最大差異在於對學習者所持的學習觀體認不同。相較於合作概念，「協

作」不僅鼓勵學習者透過互動及探索進行學習，更強調學習者於社群中所發展的

高層次思考能力。所以，社群協作涉及學習者實踐的概念，每位學習者在社群中

皆能認同想法與知識的共享、共構及共創，以及將學習視為透過與他人互動，並

進行問題解決的實踐歷程，而此歷程應該是一個連續且循環的狀態，能透過學習

者間對彼此自主性的體認，而達到社群協作與知識創新的目的（Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002; Wheatley, 2002）。 

近年來，關於社群協作與知識創新的相關研究有逐漸增加的趨勢。Gilbert

與 Driscoll（2002）透過界定知識創新教學中的四個原則，以支持社群的協作效

益。而 Lai 與 Law（2006）則透過導入同儕作為鷹架支持的教學設計，發現以社

群協作的概念結合有經驗的學習同儕，能幫助學生在想法溝通與連結上有明顯的
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進步，並且在停止介入鷹架後亦能維持同儕間的互動。再者，Chan 與 Chan（2011）

以協作知識創新問卷及學生在學習平台的互動分析，瞭解學生協作的看法對協作

知識創新的助益，並且以結構方程模式檢驗學習方式、學習平台參與及協作知識

創新三者的關係，發現協作知識創新受到學生平台參與程度的直接影響，而學生

所持的學習方式將會影響其在平台的參與程度。另外，亦有透過瞭解知識創新社

群成員的對話分析，強調成員間協作反思的想法或知識對話，將有助於學習者以

更多元的方式檢視學習事物（Singh, Hawkins, & Whymark, 2007; Yukawa, 2006）。

最後，Chai 與 Khine（2006）透過由職前教師組成的知識創新社群中共同討論的

內容分析，發現社群成員在學習平台的參與相當活躍，但是其發現較深層與持續

性的互動卻無法維持的情況。 

質言之，社群協作與知識創新社群兩者皆涉及自主學習者與較高層次的思考

方式，期望透過社群中的成員以積極、主動的態度，與彼此進行想法及知識的共

享與共構，進而培養自我有較高層次的學習能力。而透過 Chan（2011）以不同

面向檢視香港教育進行電腦協作學習的改變，發現藉由長時間進行的協作學習與

創新教學，確實有助於培養學生具備因應未來社會的知識創造能力。是以，如何

透過知識創新社群的概念進行社群協作，抑或如何轉變學生對於集體知識學習的

認知與體會，將是當前我國教育可以著手加強或改進之處。 
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第五節  想法、自主學習者及社群之相關研究 

 

一、想法、自主學習者及社群之實徵研究 

    Hong、Scardamalia 及 Zhang（2010）提及瞭解想法的精進與翻新，應藉由

廣度及深度兩個面向進行探究，而廣度涉及想法多元發展的概念，強調透過學習

者間想法互動對想法發展之影響；而深度則涉及社群中的知識工作者透過協作學

習，以共構的方式來深化想法的層次。因此，知識創新大概念下涵納想法、自主

學習者及社群三因素，彼此環環相扣並相互影響。 

首先，想法是知識創新的來源及基礎，因為知識創新是一社會化歷程，其強

調想法的不斷產生與精進對於個體學習的重要性（Scardamalia & Bereiter, 2006）。

Leinonen、Virtanen、Hakkarainen 及 Kligyte（2002）強調關鍵想法對於知識創新

歷程的重要性，其藉由學習平台之工具輔助，協助學生標記自我的重要想法，並

且透過針對彼此想法的理解、反思及批判，加深學生對於關鍵想法的概念，進一

步達到知識創新的目的。而 Hong、Scardamalia、Messina 與 Teo（2008）則透過

在一知識創新學習社群中，利用關鍵字的分析方式，進一步瞭解學生深層的概念

及想法，是否因為社群中成員想法的相互交流而有所改變。 

是以，雖然不斷產生及改進的想法對於知識創新歷程相當重要，但是若缺乏

自主學習者的涉入，想法就失去了不斷產生及改進的特性，故透過自主學習者對

想法的思維運作，能更進一步處促使學習具備知識創新的標的。誠如 Murphy

（2007）指出學習者個人對學習的認知觀點，包含認知（recognition）、解釋

（explanatory）與理解檢視（examined understanding）三階層，將深深影響學習

者在知識的獲取或想法的改變。因此，強調學習者的自主學習能力，將能協助學

生從由他人主導的學習方式，轉化為自我學習掌控的概念（Diaz、Neal & 

Amaya-Willams, 1990）。而 Lee（2010）則將 Murphy 對學習的認知觀點等元素與

知識創新理論相互結合，認為透過學習者間的知識翻新對話，應有助於增進學習
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者在想法的改變及知識創新。 

    再者，藉由 Hong、Chen、Chai 及 Chan（2010）所提及知識創新理論之三大

概念，吾人可以將想法、自主學習者及社群三個概念，視為知識創新學習所應具

備的三項基礎；因為，在知識創新理論中想法是主要的核心概念，不過想法必須

藉由學習者自主學習，不斷進行想法的產出與提升，方能使想法達到不斷精進的

目的。然而，達成知識創新的重要關鍵在於，須透過自主學習者間所形成的學習

社群，進行想法的互動及交流，藉由此雙向之社會互動的學習歷程，達到知識創

新的最終目的。 

    相關研究指出，使用知識創新作為教學者教學或引導學生進行學習的成果是

有所助益的，例如：Zhang 與 Chan（2008）透過知識論壇討論及學生學習歷程

檔案分析，進行學生想法演化歷程及討論內容深度的探討，瞭解學習者在學習社

群中想法及知識的深度與整合程度。而 Zhou（2009）則藉由學習成員在數學問

題之討論，將提問及回應方式視為知識創新之檢視指標，以進一步瞭解學習者在

問題解決的討論對話及解決策略的改變，並且是否能發展出對數學問題的共識。

再者，Lin、Hong 與 Chai（2011）則藉由課室學習感知問卷及知識論壇之數據分

析，發現社群中的學習者經由知識創新教學過後，其對知識創新的感受增加，易

越能趨向知識創新所強調自主學習的概念。此外，另有研究者透過自然科課程結

合知識翻新教學，以結構方程模式進行探討，發現知識翻新教學不但能增進學生

彼此間想法的交流與堆疊，亦能夠幫助學生在統整、推論想法方面有所成長，並

且能促發更多思考及想法產生（Chan & Chan, 2011）。最後，Zhang 和 Sun（2011）

則以閱讀實踐（reading practice）方式融入科學探究課程中，藉由科學概念理解

及科學概念對話，以解決科學探究時的問題，並進一步促進學習社群的專業成

長。 
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二、教師風格、學習風格與創新學習之相關研究 

藉由對教師教學及學生學習的認知風格理論探討發現，有效的教學及學習結

果，深受教師的教學風格（teaching style）和學生的學習風格（learning style）等

認知歷程的影響（陳木金，2009）。因此，透過充分理解教師與學生的認知風格，

將能使我們瞭解對學生學習的影響。然而，不同學者由於提出的理論方法或研究

方式的不同，會有諸多不同類型的教學風格及學習風格的詮釋。 

首先，在教師教學風格方面，各家學者對教學風格的看法難有明確及共通的

定義，不同學者對於教學風格的研究有從教學活動或方法取向觀點（Dunn & 

Dunn, 1979; Fischer & Fischer, 1979）、行為取向觀點（林生傳, 1988；張景媛, 1988）、

綜合取向觀點（Conti, 1978；侯駿廉，2007）等不同面向所形塑的觀點。再者，

學生學習風格方面，不同學者對於學習風格的研究有從認知類型理論（Dunn , 

Dunn & Perrin, 1994）、師生互動的模式（Grasha & Riechmann, 1975）、人格影響

觀點（Witkin, Moore, Goodenough, & Cox, 1977）、訊息接受與處理觀點（Gregorc, 

1979）、經驗學習論觀點（Kolb, 1984）等不同角度切入，所以產生了不同學習風

格的分類方法及模式理論。 

所以，為了因應知識經濟時代環境脈絡中，強調學生能藉由批判性思考與實

做、協作社群學習及互動溝通等歷程進行創新或轉化的學習，此時教師教學風格

及學生學習風格的認知，將會深深影響個人的學習過程及結果。而 O’neil（2001）

指出在一個富有創意氛圍的班級中，教師的教學風格及行為特質將會影響學生的

學習歷程。若干有關教師風格研究結果（楊曼歆，2010；Brophy-Herb, Lee, Nievar, 

& Stollak, 2007; Rowe, Kim, Baker, Kamphaus, & Horne, 2010）亦指出，教師的教

學風格對學生創意行為的展現有正向的影響，而不同的教師教學風格會形塑不同

差異的班級氣氛。此外，Zapalska 與 Dabb（2002）指出，每個學習者都有自我

的特定學習風格或是偏好，所以教學設計的最佳方式應是透過符合學生經驗設計

的觀點為出發。對於學習風格的相關研究中（Kraetzig & Arbuthnott, 2006; Lujan & 
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DiCarlo, 2006），指出學生的學習風格是自我心智多元運作的控制，學習者在學

習時，可以透過不同的學習方式，使自我的學習更具效率。 

    藉由對於前述教學風格及學習風格的探討發現，若我們將教學風格以教師中

心及學生中心兩者作為分類，教師若是以學生中心取向作為教材設計或教學方向，

如此的環境氛圍營造，將能有助於學生培養自我的創新學習能力。而在學習風格

的相關研究中發現，由於每位學生個人自我經驗的不同，致使每一位學生在進行

問題解決或探究的方式也不盡相同，但是目前較少研究探討學生學習風格與創新

學習的關係，因此本研究欲藉由此量表之編製，進一步瞭解教師風格、學習風格

與創新學習的關係。 
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第三章  研究方法 

 

    本章針對「知識創新學習環境量表」之發展，分別說明本研究的設計架構與

假設、研究對象、研究流程、研究工具及研究資料的處理方式等： 

 

第一節  研究設計架構與假設 

 

一、研究設計架構 

    為進一步瞭解知識創新學習環境的構面及內容，建立一個具有良好信、效度，

並能有效評量知識創新環境的量表。首先，研究者根據文獻探討及研究目的，編

製「知識創新學習環境量表」；再者，透過 Noar（2003）提出一系列競爭模式的

檢定方法，以找出本量表最簡效之模式。接續，透過驗證性因素分析驗證理論模

式，檢視本量表最簡效模式之信、效度，並且進行此簡效模式的複核效化分析。

本研究架構圖如圖 3-1 所示。 

 

 

 

圖 3-1  知識創新學習環境量表之研究架構圖 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

28 
 

二、研究假設 

    由文獻探討結果可知，若干與知識創新理論與研究可作為本研究建構「知識

創新學習環境量表」模式之基本架構，因此主要依據 Hong、Chen、Chai 及 Chan

（2011）所提及知識創新理論之三大構面，研究者據此提出研究模式假想圖，如

下所示。 

 

圖 3-2  知識創新學習環境模式假想圖 

 

    Jöreskog 及 Sörbom（1993）認為在檢定多變項結構性問題時，可以藉由三

種模式策略進行檢定，包含驗證式模式策略（confirmatory modeling strategy）、

競爭式模式策略（competing models strategy），以及模式發展策略（model 

development strategy）。過去學者進行量表發展時，大多採用模式發展策略；近年

來，若干學者認為採用結構方程模式來驗證量表的模式，應當採取競爭模式的方

式較為恰當（邱皓政，2011；黃芳銘，2007；Noar, 2003）。是以，本研究依據

Noar（2003）提出的五個競爭模式看法，採取五個競爭模式策略的分析方法進行

檢定，包括虛無模式（null model）、單因素模式（one-factor model）、一階多因

素直交模式（uncorrelated factors model）、一階多因素斜交模式（correlated factors 

model）及二階單因素模式（hierarchical model），各個模式的界定如下所述： 
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（一）虛無模式 

    假設知識創新學習環境沒有任何共同因素存在，亦即每一個觀察變項均受到

不同因素的影響。Noar（2003）指出虛無模式的目的在於，作為一系列模式比較

的基準模式（baseline model），但此模式因為變項間不具有任何關係，故該模式

的適配度往往是最差的。本研究量表具有 24 個觀察變項（X1-X20）時，虛無模

式之徑路圖，如圖 3-3 所示。 

 

圖 3-3  虛無模式路徑圖 
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（二）單因素模式 

    假設知識創新學習環境的 24 個觀察變項，只有一個共同的因素可測量，而

不是三個各別的因素，變項間彼此的測量誤差沒有相關，而且 24 個觀察變項皆

有一個非零的因素負荷量在此一因素上。若此模式獲得支持，表示這 24 個觀察

變項最佳之呈現是為單一面向的構念。單因素模式之徑路圖，如圖 3-4 所示。 

 
圖 3-4  單因素模式路徑圖 
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（三）一階多因素直交模式 

    假設知識創新學習環境有三個因素：「想法」、「自主學習者」，以及「社群」

因素，而且三個因素之間是彼此獨立的。其假設為每一觀察變項皆有一個非零的

因素負荷量在其所反映的潛在變項上，但對其它潛在變項的因素負荷量是零，並

且變項間彼此的測量誤差相關為零。此一模式若獲得支持，表示知識創新學習環

境能夠區別出這三個不同因素，但此三個因素是分別獨立的不同構念。一階多因

素直交模式路徑圖，如圖 3-5 所示。 

 
圖 3-5  一階多因素直交模式路徑圖 
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（四）一階多因素斜交模式 

    假設知識創新學習環境有三個因素，且此三個因素彼此間是相關的，此一模

式的其它的假設與多因素直交模式中的其它假設相同，皆假設每一觀察變項有一

個非零的因素負荷量在其所反映的潛在變項上，但對其它潛在變項的因素負荷量

是零，並且變項間彼此的測量誤差相關為零。若此模式獲得支持，表示知識創新

學習環境中三個因素之間相互關連，存在著一種階層模式的可能性。一階多因素

斜交模式路徑圖，如圖 3-6 所示。 

 
圖 3-6  一階多因素斜交模式路徑圖 
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（五）二階單因素模式 

    二階單因素模式與一階多因素斜交模式類似，其亦假設每一觀察變項有一個

非零的因素負荷量在其所反映的潛在變項上，但對其它潛在變項的因素負荷量是

零，並且變項間彼此的測量誤差相關為零；唯一的差別在於，此模式更進一步假

設此三個因素可以用一個更高階的因素來解釋。若此一模式成立，則表示此三個

因素的分數可以加總成一個單一因素的分數，而且此一分數是具有意義性及可解

釋性。二階單因素模式路徑圖，如圖 3-7 所示。 

 

圖 3-7  二階單因素模式路徑圖 
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第二節  研究對象 

 

    本研究旨在建立一知識創新學習環境量表，為確保施測樣本之代表性及本工

具的推論力。首先，研究者採用分層叢集抽樣方式，將全台大專校院分成ㄧ般公

立大學與私立大學兩類，並依此分類方式分成臺灣北、中、南及東區共四個區域。

其次，在確定各區參與施測的學校名單後，以立意取樣方式於各校通識課程及師

資培育課程中進行問卷施測。因此，本研究施測對象僅以目前就讀於臺灣地區大

專院校之大學生為主，不包含研究生或專科學校的學生。 

 

一、預試施測樣本 

Comrey與 Lee（1992）建議因素分析之樣本宜大於 300 人；而 Gorsuch（1983）

則提出相對性的策略，其認為樣本數量最少為量表題數的五倍，並且應大於 100

人；另外，Griselli、Campbell 與 Zedeck（1981）則提出以樣本數約為量表題目

數之十倍為佳的看法。本研究之預試階段所需有效樣本數，係採用 Gorsuch（1983）

提出樣本數量最少為量表題數的五倍且大於 100 人為依據。 

本研究之預試階段共有 7 所大專校院之大學生參與問卷之填答，分別為淡江

大學、新竹教育大學、中山醫學大學、彰化師範大學、中山大學、義守大學及東

華大學等。預試階段共發出 410 份問卷，實際回收問卷 370 份，經刪除作答不完

全與具選項偏好之樣本後，實際有效樣本人數共 332 人，有效樣本率為 89%。同

時，男、女大學生各為 159 及 173 人，比例分別為 47.9%及 52.1%，有效樣本人

數分配及背景資料詳如表 3-1 所示。此預試樣本即為樣本 A，作為探索性因素分

析之用。 
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表 3-1  預試問卷有效樣本之人數分配表 

區域 學校 
性別 有效樣本 

人數 

區域總人數

(百分比) 男 女 遺漏值 

北區 
淡江大學 13 26 7 39 88 
新竹教育大學 9 40 0 49 (26.50%) 

中區 
中山醫學大學 19 21 9 40 84 
彰化師範大學 41 3 3 44 (25.30%) 

南區 
中山大學 30 32 2 62 104 
義守大學 22 20 9 42 (31.33%) 

東區 東華大學 25 31 8 56 
56 

(16.86%) 
 總計 159 173 38 332  

 

二、正式施測樣本 

本研究之正式施測階段共有 14 所大專校院之大學生參與問卷之填答，分別

為東吳大學、世新大學、明志科技大學、政治大學、台北藝術大學、中山醫學大

學、逢甲大學、亞洲大學、台灣體育運動大學、彰化師範大學、中山大學、實踐

大學(高雄校區)、東華大學及慈濟大學等。 

正式施測問卷以全國大學日間部的大學生為研究母群，兼採紙本問卷及網路

問卷進行調查。而本研究為了能兼顧抽樣母群之代表性及維持大樣本資料，以避

免因為母群未確定及抽樣覆蓋率誤差影響，而導致推論無效或錯誤之虞（余民寧、

李仁豪，2008；游森期、余民寧，2006）。再者，相關研究（余民寧、李仁豪，

2008；李仁豪、余民寧，2010；游森期、余民寧，2006）皆指出，在母群體確定

情形下，兩者在實質調查內容幾乎沒有差異，並且皆有良好的信、效度。待紙本

問卷及網路問卷回收後，研究者以整列剔除法（listwise deletion）刪除作答不完

全與具選項偏好之樣本後，共計取得有效樣本為 1,072 人，其中男生 471 人

（43.94%），女生則為 601 人（56.06%），有效樣本人數分配資料詳如表 3-2

所示。 
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在正式樣本部分，由於分析涉及驗證性因素分析，及複核效化分析等處理方

式。研究者將樣本依此切割，使用 SPSS18.0 電腦套裝軟體中的隨機樣本觀察值

選擇法將正式樣本分為兩等分，意即樣本 B 與樣本 C，每一個樣本各有 536 份問

卷。樣本 B 作為驗證性因素分析之用，同時也是複核效化分析之校正樣本

（calibration sample），樣本 C 為複核效化分析之效度樣本（validation sample）。 

 

表 3-2  正式問卷有效樣本之人數分配表 

區域 學校 
性別 有效樣本 

人數 

區域總人數

(百分比) 男 女 遺漏值 

北區 

東吳大學 22 48 6 70 

311 
(29.01%) 

世新大學 9 32 4 41 
明志科技大學 22 0 1 22 
政治大學 43 102 9 145 
台北藝術大學 5 28 4 33 

中區 

中山醫學大學 24 22 5 46 

247 
(23.04%) 

逢甲大學 17 23 1 40 
亞洲大學 13 25 4 38 
台灣體育運動大學 65 18 3 83 

 彰化師範大學 38 2 0 40 

南區 
實踐大學 43 96 2 139 280 
中山大學 77 64 7 141 (26.12%) 

東區 
慈濟大學 30 56 4 86 234 
東華大學 63 85 3 148 (21.83%) 

 總計 471 601 53 1072  

 

第三節  研究步驟 

 

本研究以編製「知識創新學習環境量表」為主軸，研究過程擬分為三大階段，

包含準備階段、實施階段及完成階段等過程。第一階段之準備包括：研究動機、

研究目的與研究問題之釐清，並藉由相關文獻探討與資料蒐集，進行量表之初步
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編製工作。第二階段之實施包括：進行量表各構面之題目形成，並針對專家內容

效度審查意見刪題，以及量表之預試與研究資料的信、效度考驗。第三階段之完

成包括：研究資料的分析及相關結果之撰寫與討論。本研究之流程圖，如圖 3-8

所示。 

 
 

圖 3-8  研究流程圖 

 

一、第一階段：發展量表準備階段 

    研究者藉由蒐集相關資料與文獻探討後，加以釐清研究動機與目的，最後將

「知識創新學習環境量表」分為「想法」、「自主學習者」及「社群」三個構面；

此外，題目首先經由研究者與知識創新學習小組成員進行題目編寫，以團體討論

型態逐題討論、修改潤飾題目初編完成後；再者，透過進行小樣本意見調查，以

及委請專家針對此量表之意義與語句，進行檢核並提供修正意見，作為研究者選

擇與修改題目之參考依據，以確認量表之內容效度；回收參考意見後，研究者再

透過與知識創新學習小組成員進行討論與修正，最後完成預試量表。 
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二、第二階段：量表發展與實施階段 

首先，研究者參酌知識創新領域及教育統計專長之專家審查意見，針對量表

之內容、題意是否清楚且明確、題目是否符合理論概念等加以評定，透過審查意

見加以修正問卷（詳如附錄三）。再者，透過此修改量表進行本研究之預試與資

料蒐集，以進行預試量表的信、效度考驗。最後，經項目分析、信度分析、因素

分析、建構效度及效標關聯效度分析等，確立量表之信、效度與鑑別度考驗，加

以修編量表題目為正式量表。 

 

三、第三階段：完成階段 

本階段透過正式量表進行資料蒐集與分析，藉由一系列競爭模式後所獲得的

最簡效模式，進行正式量表內在模式之信、效度考驗。信度分析採用個別觀察變

項的信度及潛在變項之組合信度；效度分析包含分量表與總分之相關、效標關聯

效度與複核效化分析。最後，研究者根據研究資料所得結果撰寫研究結果與討

論。 

 

第四節  研究工具 

 

本研究所採用之研究工具，主要分為兩部分：其一為發展之「知識創新學習

環境量表」，另一部份則是效標關聯效度所採用之「協作問卷」。以下，即針對上

述二份工具的架構、答題型式及計分方式進行說明。 

 

一、知識創新學習環境量表 

「知識創新學習環境量表」之測量對象為大學生，在題目的編寫上，係根據

Hong、Chen、Chai 及 Chan（2010）歸納的知識創新理論內涵為基礎，本量表包
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含「想法」、「自主學習者」及「社群」等三個構面，表 3-3 呈現各分量表之內容

定義。預試量表題目共 41 題，經由預試分析後，正式量表題目共計 24 題，在「想

法」構念部分為 7 題，「自主學習者」構念部分為 8 題，而「社群」構念部分為

9 題；題目之量尺採 Likert 四點量表方式計分，由「非常不同意」、「不同意」、「同

意」、「非常同意」，分別給予 1 分、2 分、3 分、4 分，得分越高，表示此環境支

持知識創新程度越高，反之則越低。此外，為了瞭解評量的方向性的影響，其中

第 3 題設定為反向題，採反向計分。在以本研究樣本分析後，「想法」、「自主學

習者」及「社群」各分量表與總量表之內部一致性信度係數值（Cronbach's α）

分別為.82、.86、.89 及.93，顯示受試者在整體作答上，具有相當不錯的作答一

致性表現。 

 

表 3-3  知識創新學習環境量表內容定義 

分量表 構念內容定義 

1、想法 想法的多元化及多樣性，是知識精進的重要基礎，社群中

的成員應透過想法的不斷改進，以及與多元想法的交流，

而提升、精進想法。 

2、自主學習者 自主學習者應透過自我對想法或問題的目的、動機及計

畫，能以自我主動且積極的態度，進行想法或知識的改進。 

3、社群 想法可以藉由社群中的成員共同發想、交流與改進；所以

社群中每位成員的參與都是重要的，並且每一個人都有平

等發展想法的權利。 

 

二、協作問卷 

本研究採用 Chan 與 Chan（2011）所發展的協作問卷（Questionnaire on 

Collaboration, QC）作為測量工具，協作問卷係根據 Scardamalia（2002）知識創
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新理論的 12 原則（詳見第 8 頁），透過參考知識創新理論中想法精進及集體共創

知識的概念進行試題編製。而由於協作問卷係根據知識創新理論發展而來，是以，

本研究在評閱上述文獻之後，以「協作問卷」作為本研究之效標依據。 

協作問卷共計 12 題，研究者並透過倒譯法（back translation）進行題目之翻譯及

修改；問卷試題內容如：「不同來源的參考訊息可透過建構知識的過程加以檢視」

及「在學習的過程中，我們能持續的改進自我的想法」等。題目之量尺採 Likert

四點量表方式計分，受試者依各試題之現況，由「非常不同意」、「不同意」、「同

意」、「非常同意」的作答反應程度進行填答，分別給予 1 至 4 點方式計分。總量

表的內部一致性信度係數值則為.90，顯示受試者表現出高度的作答一致性，可

作為本研究用來驗證知識創新學習環境模式建構之效標工具。 

 

第五節  資料處理 

 

    本研究首先根據文獻探討結果，確定研究架構及方向，並以「SPSS for 

Windows 18.0 版」及「LISREL 8.71 版程式」等統計軟體，進行資料之分析。資

料處理先經由探索性因素分析(exploratory factor analysis, EFA)，並進行量表之項

目分析及信、效度分析考驗；經由分析修正後，再針對本研究進行統計考驗與驗

證性因素分析(confirmatory factor analysis, CFA)，據以瞭解相關指標的適配情形，

以確立本研究量表之構面。最後，以透過複核效化分析檢視本量表模式的穩定

性。 

 

一、因素之探索 

（一）極端組比較法 

    本研究首先針對探索性樣本之量表題項加總計分，將量表總分以高分組及低

分組，取前、後 27％作為分組之依據。再者，將高分組及低分組兩者進行獨立
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樣本 t 檢定，將 t 值未達顯著（p>.05）之量表試題予以刪除，及「CR 值大於 3」

做為選題準則，以確保量表試題之鑑別度。 

 

（二）同質性檢驗法 

1、信度分析 

本研究之量表採多元計分之方式，而內部一致性信度中之 Cronbach’s α係數

則具備此特性；此外，為求題目之適切性，本研究刪除「單題刪除後 α係數降低」

之題目。而以本研究的「知識創新學習環境量表」為例，由「非常不同意」、「不

同意」、「同意」、「非常同意」的作答反應程度進行填答，分別給予 1 至 4 點方式

計分，若量表以此種計分方式呈現，則可採用 Cronbach’s α係數作為量表之內部

一致性指標。 

    2、效度分析 

（1）建構效度 

建構效度係指一量表或試題所能測量到的理論構念或心理特質程度。為了確

立本研究所編製量表之正確構念，故研究者進一步進行建構效度之考驗；然而，

有若干方法可獲得建構效度，本研究採用內部一致性分析的相關法，以及因素分

析。 

其中，內部一致性分析的相關法，係透過計算分量表與量表總分之相關係數

來獲得建構效度；另外，亦參酌 Bartlett 球形考驗及 Kaiser-Meyer-Olkin（KMO）

之係數分析，KMO 值越大、越接近 1，表示題項間的共同因素越多，越適合進

行因素分析。最後，透過主軸因子法進行斜交轉軸，依據轉軸後之因素負荷量確

立結構因素，萃取特徵值（eigenvalue）大於 1 之因素，並依照因素特性加以命

名。 

（2）效標關聯效度 

效標關聯效度（criterion-related validity）係指量表分數與外在效標分數間的

相關係數。為確保本研究工具能測量知識創新學習環境之特質，本研究採用 Chan
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與 Chan（2011）根據知識創新原則所編製的協作問卷，作為本研究知識創新學

習環境量表之效標，建立外在效標關聯效度，以瞭解本研究編製之「知識創新學

習環境量表」是否為一份適切的評估工具。 

 

二、因素結構之驗證 

    本研究所進行之驗證性因素分析(confirmatory factor analysis, CFA)，係透過

LISREL統計軟體之結構方程式模式（structural equation model, SEM），據以瞭

解相關指標的適配情形。上述分析乃使用最大概似估計法（maximum likelihood 

estimation, MLE）進行估計，並採納余民寧（2006）、黃芳銘（2007）、Diamantopoulos

與Siguaw（2000）及Kline（2010）的建議，採用絕對適配指標（absolute fit measures）、

相對適配指標(relative fit measures)及簡效適配指標（parsimonious fit measures），

相互參酌各指標與適配度進行選擇及判斷，以作為檢定本研究模型適配度的依

據。 

 

（一）估計方法之選擇 

    有鑑於LISREL統計軟體預設之估計法為最大概似估計法，因此需進行樣本

資料之平均數、標準差、偏態及峰度等描述性統計分析，以瞭解資料之基本性質，

並檢驗樣本資料是否符合基本假定，並作為選擇估計方法之用。而Kline（2010）

指出若變項之偏態絕對值大於3，即是極端偏態，峰度絕對值大於10，則是有問

題的，若峰度絕對值大於20，則可以視為極端的峰度。因此，若樣本偏態係數小

於3，而峰度小於10，顯示樣本未脫離常態分配，因此可採用符合常態分配之估

計；若偏態與峰度產生極端問題時，就必須考慮不受變項分配的估計方法，例如

概化最小平方法（generalized least squares, GLS）或加權最小平方法（weighted 

least-squares, WLS）。 
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（二）競爭模式之評鑑 

  1、絕對適配度指標 

（1）卡方考驗值（χ2）：χ2值須未達顯著水準，意即p值必須＞.10。 

（2）適配度指標（goodness-of-fit index, GFI）：指標需大於.90。 

（3）修正適配度指標（adjusted goodness-of-fit index, AGFI）：需大於.90。 

（4）標準化均方根殘差（standardized root mean square residual, SRMR）：需小

於.05。 

（5）均方根近似誤（root-mean-square error of approximation, RMSEA）：指標小

於.05 表示「良好的適配」，指標介於0.05 到0.08 表示「不錯的適配」，

指標介於.08 到.10 之間為「中度的適配」。大於.10表示不良適配。 

  2、相對適配度指標 

（1）非正規適配（non-normed fit index, NNFI）：需大於.90。 

（2）比較適配度指標（comparative fit index, CFI）：需大於.90。 

  3、簡效適配度指標 

（1）簡效規範適配指標（parsimonious normed fit index, PNFI）：需大於.50。 

（2）Hoelter's Critical N（CN）值：需大於200。 

（3）Normed chi-square（NC）值：其值應小於3。 

 

（三）模式內在結構驗證 

1、信度驗證 

（1）個別觀察變項的信度必須大於.20（Jöreskog & Sörbom, 1989）。 

（2）潛在變項的信度檢定為組合信度（ρc），其值需大於.60，組合信度指

標之計算公式如下所示，其中ρc為組合信度、λ為觀察變項在潛在變項

上的標準化參數。θ為觀察變項的測量誤差（余民寧，2006）。 

ρc=
(∑𝜆)2

[(∑𝜆)2+∑(𝜃)] 
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    2、聚合效度驗證 

（1）觀察變項的因素負荷量須達到顯著水準，且其質必須大於.45（Jöreskog & 

Sörbom, 1989），並且其方向性必須正確。 

（2）潛在變項的平均變異數抽取量（average variance extracted），其值需大於.50。

平均變異數抽取量計算公式如下（余民寧，2006）： 

ρv =
(∑𝜆2)

[∑𝜆2+∑(𝜃)] 

    3、區別效度 

    區別效度意即測量的各個構念之間的確是不同的構念，本研究透過 Anderson

與 Gerbing（1988）提出之潛在變項配對相關信賴區間檢定法進行區別效度檢定。

而潛在變項配對相關信賴區間檢定策略，係由 Anderson 與 Gerbing（1988）參考

Joreskog 的 LISREL 使用手冊，提出潛在變項配對相關信賴區間檢定法，若信賴

區間並未包含 1 的值，則表示潛在變項間具有區別效度。 

 

（四）複核效化驗證 

    MacCallum、Roznowski、Mar 與 Reith（1994）指出複核效化可採取嚴格複

製策略（tight replication strategy）、適中複製策略（moderate replication strategy）

或寬鬆複製策略（loose replication strategy）三種方式。本研究以樣本 C 做效度

樣本，以 LISREL8.72 版中的多群體分析法（multi-group analysis），採行嚴格複

製策略（tight replication strategy）與寬鬆複製策略（loose replication strategy）的

檢定方法，並且對兩組樣本做嚴格複製策略的複核效化，以及檢定嚴格複核策略

與寬鬆複核策略之間的 MFF 卡方值差異（Diamantopoulos & Siguaw, 2000）。 

 

三、背景變項分析 

    背景變項分析部分，分別將各分量表試題分數加總，透過多變量變異數分析

對各分量表及總量表進行分析，以瞭解不同性別、地區、學校別、學院別、使用
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不同學習平台、每周平均使用學習平台時間、最喜歡之教師教學風格，及最喜歡

之學習風格等背景變項，在各分量表上表現之差異情形。在多變量變異數分析方

面，若分析結果之 F 值達統計上之顯著水準，則進一步以 Scheffé 法進行事後比

較檢定。 
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第四章  研究結果 

 

    本章首先透過 A、B、C 三組獨立樣本，分別進行探索性因素分析、驗證性

因素分析及複核效化分析，以瞭解知識創新學習環境量表之因素及模式，檢驗其

信、效度，並進行複核效化分析。最後，進行樣本資料之背景變項分析。 

 

第一節  探索性因素分析 

 

本研究之預試問卷經回收彙整後，使用「SPSS for Windows 18.0 版電腦統

計套裝軟體」進行樣本 A（相關係數矩陣如附錄五所示）資料處理與統計分析，

資料處理係透過探索性因素分析（exploratory factor analysis, EFA），分別進行量

表之項目分析、信度分析、分量表與總量表之相關分析及效標關聯效度分析等統

計分析，以發展並形成「知識創新學習環境量表」，分析結果如下所示： 

 

一、項目分析 

本研究首先針對探索性樣本之量表題項加總計分，將量表總分以高分組及低

分組，取前、後 27％作為分組之依據。再者，將高分組及低分組兩者進行獨立

樣本 t 檢定，將 t 值未達顯著（p > .05）之量表試題予以刪除，以確保量表試題

之鑑別度。項目分析結果顯示，知識創新學習環境量表中各試題均達顯著，表示

在高分組與低分組間，各題皆具有顯著差異；再者，進一步透過 CR 值大於 3 做

為選題準則，發現第 8 題及第 10 題 CR 值小於 3，故將此題目刪除。為利於後續

研究表示，研究者將各題次以代號簡稱，如附錄四，而項目分析結果如表 4-1 所

示。 
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表 4-1  「知識創新學習環境量表」之項目分析摘要表 

構面 題次 高分組（前 27%） 低分組（後 27%） t 值 M SD M SD 

想 
法 
構 
面 

Item1 3.66 .501 2.77 .518 -11.701*** 
Item2 3.68 .537 2.88 .491 -10.443*** 
Item3 3.57 .822 2.49 .673 -9.609*** 
Item4 3.68 .493 2.66 .521 -13.500*** 
Item5 3.79 .410 2.74 .491 -15.662*** 
Item6 3.31 .744 2.46 .735 -7.727*** 
Item7 3.41 .860 2.64 .578 -7.063*** 
Item8 2.79 .918 2.46 .688 -2.717*** 
Item9 3.41 .652 2.45 .619 -10.166*** 
Item10 2.84 .993 2.54 .620 -2.483*** 
Item11 3.76 .432 2.87 .581 -11.645*** 
Item12 3.64 .504 2.67 .518 -12.824*** 
Item13 3.67 .474 2.75 .508 -12.591*** 
Item14 3.76 .432 2.91 .530 -11.724*** 
Item15 3.68 .493 2.73 .449 -13.590*** 
Item16 3.58 .618 2.65 .584 -10.399*** 
Item17 3.33 .994 2.54 .544 -6.662*** 
Item18 3.72 .450 2.77 .473 -13.875*** 

自 
主 
學 
習 
者 
構 
面 

Item19 3.51 .546 2.73 .616 -9.083*** 
Item20 3.48 .657 2.54 .638 -9.757*** 
Item21 3.73 .445 2.95 .376 -12.871*** 
Item22 3.66 .478 2.86 .461 -11.436*** 
Item23 3.71 .566 2.66 .619 -11.932*** 
Item24 3.62 .728 2.75 .589 -8.897*** 
Item25 3.64 .481 2.85 .556 -10.320*** 
Item26 3.33 .600 2.56 .581 -8.804*** 
Item27 3.67 .497 2.76 .656 -10.495*** 
Item28 3.66 .501 2.89 .482 -10.476*** 
Item29 3.68 .470 2.86 .485 -11.565*** 

社 
群 
構 
面 

Item30 3.71 .480 2.62 .533 -14.544*** 
Item31 3.72 .450 2.63 .571 -14.351*** 
Item32 3.34 .767 2.77 .559 -5.761*** 
Item33 3.46 .767 2.62 .573 -8.357*** 
Item34 3.70 .529 2.89 .657 -9.125*** 
Item35 3.74 .464 2.71 .563 -13.439*** 
Item36 3.78 .418 2.66 .521 -15.935*** 
Item37 3.73 .469 2.79 .548 -12.416*** 
Item38 3.80 .402 2.90 .539 -12.710*** 
Item39 3.71 .503 2.67 .616 -12.464*** 
Item40 3.53 .584 2.71 .735 -8.295*** 
Item41 3.80 .429 2.79 .606 -12.937*** 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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二、因素分析 

    此部份預試量表之因素分析，係採用主軸因子法（principle axis factors）進

行分析，並且以直接斜交法（direct oblimin）進行轉軸。因素分析步驟，先採用

Hair 等人（2010）建議樣本人數 250~350 人之因素負荷量選取標準，進行刪除因

素負荷量小於 .35 之試題，每刪除一題則再進行一次因素分析。最後，刪除第 1、

2、4、5、6、7、15、16、17、24、26、32、33、41 題，共計刪除 14 題。 

因素分析結果之 KMO 值達 .94，Bartlett’s 球形檢定 p 值達 .001 顯著水準，表示

適合進行因素分析，結果萃取出 3 個特徵值（eigenvalue）大於 1 之因素（如表

4-2 所示），分別將各三個因素命名為「社群」、「自主學習者」及「想法」。 

 

表 4-2  「知識創新學習環境量表」之因素分析摘要表 

題項 
因素負荷量 

1 2 3 
38.在這裡，為社群的學習與成長做出貢獻是重要的 .75   
34.在這裡，每個成員對於社群的學習成果都有責任 .74   
31.在這裡，社群成員主動參與討論是重要的 .73   
30.在這裡，社群成員中每個人的參與都是重要的 .72   
36.在這裡，個人的學習成果與社群的知識成長一樣重要 .70   
39.在這裡，每個成員的想法對社群學習的歷程都是有貢獻的 .63   
37.在這裡，社群的成員可以合作共構想法 .55   
35.在這裡，每個成員都有平等對話的機會 .51   
40.在這裡，比起自己單獨學習，我更願意與社群成員共同學習 .50   
21.在這裡，經常反思自己的學習狀態是重要的  .77  
28.在這裡，經常檢視自己的學習歷程是有意義的  .69  
19.在這裡，能訂定並執行學習計畫是重要的  .67  
27.在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的知識是有意義的  .67  
22.在這裡，隨時反思如何改進新知識的過程是重要的  .64  
29.在這裡，當學習段落結束後，檢視自己的學習狀況是重要的  .60  
23.在這裡，追求與生活相關的各種知識是重要的  .46  
25.在這裡，覺察學習過程中所遭遇的困難是重要的  .42  
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表 4-2  「知識創新學習環境量表」之因素分析摘要表（續） 

題項 
因素負荷量 

1 2 3 
11.在這裡，不同的觀點能幫助學習新事物   .78 
13.在這裡，想法的交流有助於知識的理解   .77 
12.在這裡，想法能夠被互相交流   .75 
14.在這裡，包容不同的想法是重要的   .63 
03.在這裡，不鼓勵表達自我的想法   .43 
09.在這裡，所有想法都值得參考   .40 
18.在這裡，成員想法的整合能促進社群的知識進步   .39 
解釋變異量（％） 41.76 5.25 3.95 
累積變異量（％） 41.76 47.01 50.96 

 

三、信度分析 

    本研究之預試問卷係以 332 位大學生為受試對象進行信度分析。信度分析透

過刪除「單題刪除後 α係數降低」之題目，意即大於總量表之 α係數者之試題刪

除，進行知識創新學習環境量表之內部一致性探討，作為正式問卷編製之選題依

據，以瞭解量表之內在結構情況。分析步驟為每刪除一題則再進行一次信度分析，

直至所有「單題刪除後 α 係數降低」試題皆小於各分量表之 Cronbach’s α係數，

此部分無單題刪除後 α 係數降低題目。信度分析摘要表如表 4-3 所示。 

而表 4-4 呈現總量表與分量表之信度分析結果，總量表之 Cronbach’s α係數

為 .94，各分量表 Cronbach’s α係數介於 .85~ .91 之間，顯示總量表與各分量表

皆有不錯的信度。 

 

表 4-3  「知識創新學習環境量表」之分量表與總量表信度分析摘要表 

 想法 自主學習者 社群 總量表 

Cronbach’s α係數 .85 .87 .91 .94 
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表 4-4  「知識創新學習環境量表」之信度分析摘要表 

名

稱 
題次內容 

刪題後 
α係數 

總量表 
α係數 

知

識

創

新

學

習

環

境 

03.在這裡，不鼓勵表達自我的想法 .94 

.94 

09.在這裡，所有想法都值得參考 .94 
11.在這裡，不同的觀點能幫助學習新事物 .94 
12.在這裡，想法能夠被互相交流 .94 
13.在這裡，想法的交流有助於知識的理解 .94 
14.在這裡，包容不同的想法是重要的 .94 
18.在這裡，成員想法的整合能促進社群的知識進步 .94 
21.在這裡，經常反思自己的學習狀態是重要的 .94 
28.在這裡，經常檢視自己的學習歷程是有意義的 .94 
19.在這裡，能訂定並執行學習計畫是重要的 .94 
27.在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的知識是有意義的 .94 
22.在這裡，隨時反思如何改進新知識的過程是重要的 .94 
29.在這裡，當學習段落結束後，檢視自己的學習狀況是重要的 .94 
23.在這裡，追求與生活相關的各種知識是重要的 .94 
25.在這裡，覺察學習過程中所遭遇的困難是重要的 .94 
38.在這裡，為社群的學習與成長做出貢獻是重要的 .94 
34.在這裡，每個成員對於社群的學習成果都有責任 .94 
31.在這裡，社群成員主動參與討論是重要的 .94 
30.在這裡，社群成員中每個人的參與都是重要的 .94 
36.在這裡，個人的學習成果與社群的知識成長一樣重要 .94 
39.在這裡，每個成員的想法對社群學習的歷程都是有貢獻的 .94 
37.在這裡，社群的成員可以合作共構想法 .94 
35.在這裡，每個成員都有平等對話的機會 .94 
40.在這裡，比起自己單獨學習，我更願意與社群成員共同學習 .94 

 

四、分量表與總量表相關 

經前述項目分析、信度分析及因素分析刪題過後，研究者先行將目前量表之

全部題目進行加總，亦同時將分量表之題目加總，透過 Pearson 積差相關法計算

分量表與總量表間之相關。分析結果顯示，各分量表與總分間的相關係數介於.86

到 .90 間，雙尾檢定皆達.01 顯著水準，表示本量表具有不錯之內部一致性，內
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在結構良好。如表 4-5 所示。 

 

表 4-5  「知識創新學習環境量表」分量表與總量表之相關摘要表 

 
分量表 1 分量表 2 分量表 3 

想法 自主學習者 社群 

總量表 .86** .88** .90** 

** p<.01 

 

五、效標關聯效度 

為確保本研究工具能測量知識創新學習環境之特質，本研究採用採用 Chan

與 Chan（2011）根據知識創新原則所編製的協作問卷，作為本研究知識創新學

習環境量表之效標。此部分之效標關聯效度，係分別將各分量表試題加總，並且

亦將效標試題分數加總，再計算各分量表與總量表間之 Pearson 積差相關係數。 

本研究在總量表之效標關聯效度達.72，在三個分量表為 .54 至 .65 間，雙

尾檢定皆達.01 顯著水準。因此，本研究自編之知識創新學習環境量表與效標試

題之間，其相關達統計上之顯著水準，表示本研究之自編量表，能測得所欲測之

特質，結果如表 4-6 所示。 

 

表4-6  效標關聯效度摘要表 

因素名稱 協作問卷 

想法 .54** 

自主學習者 .65** 

社群 .65** 

知識創新學習環境總分 .72** 

** p< .01 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

52 
 

 

第二節  驗證性因素分析 

 

    藉由樣本 A 之探索性因素分析結果得知，關於知識創新學習環境的構面，

可分為三大面向進行探討。由於，過去大部分學者在進行量表發展時，大多使用

模式發展策略進行量表編製（Jöreskog, 1993）；但隨著驗證性因素分析的統計技

術進步，此方法在量表發展上已逐漸扮演相當重要的角色。因為，透過驗證性因

素分析可以對理論做進一步的檢定（邱皓政，2011；黃芳銘，2007）。本研究即

透過樣本 B（相關係數矩陣如附錄六所示），以一系列競爭模式作為模式驗證之

依據，包含包括虛無模式、單因素模式、一階多因素直交模式、一階多因素斜交

模式及二階單因素模式。本節首先檢視估計方法之選擇，接續透過競爭模式選取

最適配之量表模式。 

 

一、估計方法之選擇 

    由於 LISREL 軟體進行結構方程式模式估計時，係以最大概似法（maximum 

likelihood）作為預設估計；然而，最大概似估計方法受變項分配性質影響很大，

因此須進行樣本資料之分配狀態分析。Kline（2010）認為若變項分配之偏態係

數絕對值小於 3，而峰度係數絕對值小於 10，即符合常態分配假定；因此，若偏

態與峰度出現極端值問題，則必須考慮改變不受變項分配的估計方法，而不以最

大概似法進行估計。 

    從表 4-7 中，可以看出偏態係數介於- .79 到.003 之間，峰度值則是介於-.01

到 1.51 之間。分析結果顯示觀察變項在偏態與峰度的值並不大，符合偏態係數

絕對值小於 3，而峰度係數絕對值小於 10 標準，顯示資料未脫離常態分配。因

此，本研究採取最大概似法作為進行結構方程式模式估計的方法。 
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表 4-7  觀察變項之平均數、標準差、偏態與峰度 

構面 變項 平均數 標準差 偏態 峰度 

想 
法 

ID1 2.97 .65 -0.21 0.05 
ID2 3.26 .69 -0.79 0.86 
ID3 3.24 .55 -0.09 0.37 
ID4 3.15 .57 -0.27 1.16 
ID5 3.20 .54  0.00 0.47 
ID6 3.35 .58 -0.35 -0.01 
ID7 3.23 .57 -0.21 0.58 

自 
主 
學 
習 
者 

SF1 3.09 .56 -0.32 1.51 
SF2 3.19 .54 -0.12 0.98 
SF3 3.20 .55 -0.18 0.99 
SF4 3.23 .58 -0.29 0.79 
SF5 3.20 .57 -0.11 0.18 
SF6 3.23 .58 -0.22 0.30 
SF7 3.15 .57 -0.20 0.91 
SF8 3.22 .55 -0.11 0.65 

社 
群 

CM1 3.21 .62 -0.39 0.42 
CM2 3.27 .60 -0.41 0.49 
CM3 3.24 .62 -0.42 0.47 
CM4 3.27 .66 -0.54 0.16 
CM5 3.20 .58 -0.20 0.36 
CM6 3.23 .58 -0.26 0.42 
CM7 3.24 .57 -0.18 0.20 
CM8 3.16 .61 -0.30 0.44 
CM9 3.17 .66 -0.52 0.57 

 

二、競爭模式驗證 

（一）虛無模式 

    虛無模式假設知識創新學習環境沒有任何共同因素存在。而 Noar（2003）

指出虛無模式的目的在於，作為一系列模式比較的基準模式（baseline model），

但此模式因為變項間不具有任何關係，故該模式的適配度往往是最差的。研究結

果顯示在絕對適配度指標、相對適配度指標及簡效適配度指標三方面，虛無模式
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各個適配度指標，除 PNFI 值為 .72 符合接受值標準外，其餘適配度指標皆不適

配，故裁定此模式出局。虛無模式整體模式適配度指標呈現於表 4-8（語法如附

錄八所示）。 

 

（二）單因素模式 

    此模式假設知識創新學習環境的 24 個觀察變項，只有一個共同的因素可測

量；換句話說，只有一個共同因素影響這 24 個觀察變項，研究者將此共同因素

命名為「知識創新學習環境」。藉由 LISREL 執行統計分析結果，所獲得之標準

化參數估計値如圖 4-1 所示，而整體模式適配度指標呈現於表 4-8（語法如附錄

九所示）。 

從表中得知，在「絕對適配指標」部分，χ²值= 1713.36，df = 252，p＜.00，

顯示 χ²值達顯著水準，但 Jöreskog 及 Sörbom（1989）、余民寧（2006）與邱皓政

（2011）皆認為卡方值容易因樣本數太大或變項違背常態的假定而顯著，故應以

其他的指標來做綜合判斷。其他的絕對適配指標顯示，GFI＝.79 及 AGFI =.79，

未大於 .90，表示適合度不佳，模式不被接受；而 SRMR＝.06，大於接受值.05，

顯示適合度不佳；RMSEA = .10，大於接受值 .08，表示不良適配。前述絕對適

配度指標表示模式不被接受。另外，在「相對適配度指標」部分，NNFI 及 CFI 值

皆大於接受值.90，顯示模式可以接受。 

最後，在「簡效適配度指標」部分，PNFI 及 PGFI 值皆大於接受值.50，顯

示模式可以接受。而 NC 值=5.40，大於接受值 3；CN 值＝121.85，未大於 200，

顯示模式不可以被接受。是以，綜合上述三類型指標結果，有多個別指標拒絕單

因素模式，所以此模式並不被接受。易言之，對知識創新學習環境而言，只使用

單一潛在因素來代表此概念並不適當。 
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圖 4-1  單因素模式之標準化參數估計圖 
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（三）一階多因素直交模式 

    一階多因素直交模式假設知識創新學習環境，包含「想法」、「自主學習者」，

以及「社群」三個構面，而且三個因素之間是彼此獨立的，意即使用任何一個構

面對知識創新學習環境進行施測，並不會影響到其他構面的評鑑。本模式之標準

化參數估計値如圖4-2所示，整體適配度指標呈現於表4-8（語法如附錄十所示）。 

    從表中得知，在「絕對適配指標」部分，χ²值= 1422.00，df = 252，p＜ .00，

顯示 χ²值達顯著水準，表示模式不被接受。其他的絕對適配指標顯示，GFI＝.82

及 AGFI = .78，未大於 .90，表示適合度不佳，模式不被接受；而 SRMR＝.28，

大於接受值.05，顯示適合度不佳；RMSEA = .09，大於接受值 .08，表示不良適

配。前述絕對適配度指標表示模式不被接受。另外，在「相對適配度指標」部分，

NNFI 及 CFI 值分別為.94 及.95，皆大於接受值.90，顯示模式可以接受。 

    最後，在「簡效適配度指標」部分，PNFI 及 PGFI 值分別為.85 及.69，兩者

皆大於接受值.50，顯示模式可以接受。而 NC 值=5.64，大於接受值 3；CN 值＝

114.74，未大於 200，顯示模式不可以被接受。是以，綜合上述三類型指標結果，

仍有多個別指標拒絕一階多因素直交模式，所以此模式不被接受。換句話說，假

設知識創新學習環境三個構面間沒有任何關連並不恰當。 
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圖 4-2  一階多因素直交模式之標準化參數估計圖 
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（四）一階多因素斜交模式 

相較於一階多因素直交模式，一階多因素斜交模式將三個構面視為相關，即

表示知識創新學習環境在評鑑時，其中某一因素與其他兩個因素有相互關連的現

象產生。本模式之標準化參數估計値如圖 4-3 所示，整體適配度指標呈現於表 4-8

（語法如附錄十一所示）。 

    從表中得知，在「絕對適配指標」部分，χ²值= 777.85，df = 249，p＜ .00，

顯示 χ²值達顯著水準，表示模式不被接受。其他的絕對適配指標顯示，GFI＝.89

及 AGFI = 0 .87，未大於 .90，表示適合度不佳，模式不被接受；而 SRMR＝.04，

符合接受值小於 0.05，顯示適合度良好；RMSEA = .06，符合在接受值.05 至.08

間之合理適配，表示模式良好。此外，在「相對適配度指標」部分，NNFI 及 CFI 

值分別為.97 及.98，皆大於接受值.90，顯示模式可以接受。 

最後，在「簡效適配度指標」部分，PNFI 及 PGFI 分別為.87 及.74，兩者皆

大於接受值.50，顯示模式可以接受；CN 值＝218.59，符合接受值大於 200 之限

制，顯示模式可以被接受。而 NC 值=3.12，大於接受值 3，顯示模式不可以被接

受。是以，綜合上述三類型指標結果，顯示模式可以接受。換句話說，知識創新

學習環境三個構面間彼此存在某種關連性。 

由前述整體適配度指標評鑑，雖然接受一階多因素直交模式，仍需進一步檢

視是否有違犯估計（offending estimates）情形發生，故研究者進一步透過是否有

負的誤差變異數存在、標準化係數超過或太接近 1（≧0.95），以及是否有太大的

標準誤三個方向進行檢定（余民寧，2006；黃芳銘，2007）。從參數估計分析結

果得知，該模式並無任何參數產生違犯估計現象，顯示此一模式的整體模式適配

度的訊息是正確的。因此，以想法、自主學習者及社群三個構面彼此相關之假設

模式，是評量知識創新學習環境的一種有效模式。 
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圖 4-3  一階多因素斜交模式之標準化參數估計圖 
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（五）二階單因素模式 

二階單因素模式假設知識創新學習環境由想法、自主學習者及社群三構面所

組成，並且可以用一個二階之因素來解釋。本模式之標準化參數估計値如圖 4-4

所示，整體適配度指標呈現於表 4-8（語法如附錄十二所示）。 

藉由統計分析結果得知，一階多因素斜交模式與二階單因素模式兩者，在絕

對適配度指標、相對適配度指標與簡效適配度指標三部分，兩者數值估計階相同，

差別在於二階單因素模式可藉由此三個構面的分數加總，而視為一個單一因素的

分數，並且此分數是具有意義及可解釋性的。因此，二階單因素模式驗證結果顯

示該模式可以被接受。 

是以，一階多因素斜交模式及二階單因素模式，兩者皆可以做為建構知識創

新學習環境量表之最佳模式。而黃芳銘（2007）指出相較於一階多因素斜交模式，

二階單因素模式更具有簡效性。本研究根據理論架構，採用「二階單因素模式」

做為進一步驗證之模式。 
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圖 4-4  二階單因素模式之標準化參數估計圖 
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表 4-8  競爭模式整體適配度評鑑表 

判斷標準 虛無假設 單因素模

式 

一階多因

素直交模

式 

一階多因

素斜交模

式 

二階單因

素模式 

絕對適配度指標 

χ²（p >.05） 22085.61 1713.36 1422.00 777.85 777.85 

df 276 252 252 249 249 

GFI >.90 .23 .79 .82 .89 .89 

AGFI >.90 .16 .75 .78 .87 .87 

SRMR <.05 .37 .06 .28 .043 .043 

RMSEA < .08 .38 .10 .09 .06 .06 

相對適配度指標 

NNFI >.90 .73 .94 .94 .97 .97 

CFI > .90 .73 .95 .95 .98 .98 

簡效適配度指標 

PNFI >.50 .72 .86 .85 .87 .87 

PGFI >.50 .21 .66 .69 .74 .74 

NC<3 80.02 5.40 5.64 3.12 3.12 

CN 值>200 30.05 121.85 114.73 218.59 218.59 

註：□表示該數值未達理想的判斷標準。 
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第三節  模式內在結構驗證 

 

    本研究依據模式的整體適配度及理論依據，選定二階單因素模式為知識創新

學習環境量表的最佳模式之後，尚須檢驗此模式的內在品質，意即應加以驗證潛

在變項的信度與效度，模式的內在結構驗證分述如下。 

 

一、信度驗證 

    根據 Bentler 與 Wu（1993）、Jöreskog 與 Sörbom（1989）所提之理論，良好

之信度應符合個別觀察變項的信度宜大於 .20 及個別潛在變項的組合信度須大

於 .60。表 4-9 分別呈現模式中 24 個標準化參數估計值、觀察變項之個別信度及

三個潛在變項的組合信度。可知個別觀察變項的信度介於 .20 至 .61 之間，各題

皆符合標準，顯示這些題目是有信度的。此外，三個潛在變項的組合信度則是介

於 .84 至 .90 之間，超過組合信度須大於 .60 的最低標準，結果顯示潛在變項

具有組合信度。 

 

表 4-9  觀察變項之個別信度指標及潛在變項的組合信度與平均變異抽取量 

潛在 

變項 

觀察 

變項 

t 值 標準化 

參數值 

觀察變項 

信度 

組合 

信度 

平均變異 

抽取量 

想法 

X1 12.46 .53* .28 .84 .43 

X2 10.40 .45* .20 

X3 19.48 .75* .56 

X4 19.11 .74* .55 

X5 19.68 .76* .58 

X6 16.44 .66* .44 

X7 15.48 .63* .40 
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表 4-9  觀察變項之個別信度指標及潛在變項的組合信度與平均變異抽取量（續） 

潛在 

變項 

觀察 

變項 

t 值 標準化 

參數值 

觀察變項 

信度 

組合 

信度 

平均變異 

抽取量 

知識 

工作者 

X8 14.00 .58* .34 .86 .43 

X9 16.13 .65* .42 

X10 17.15 .68* .46 

X11 14.65 .61* .37 

X12 17.47 .69* .48 

X13 15.33 .63* .40 

X14 17.14 .68* .46 

X15 18.38 .72* .52 

社群 

X16 17.73 .69* .48 .90 .50 

X17 17.11 .67* .45 

X18 17.75 .69* .48 

X19 17.93 .70* .49 

X20 19.42 .74* .55 

X21 21.02 .78* .61 

X22 19.77 .75* .56 

X23 18.79 .72* .52 

X24 14.89 .60* .36 

*p<.05 
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二、效度驗證 

（一）聚合效度 

    聚合效度驗證分析如表 4-9 所示，三個潛在變項的平均變異抽取量只有社群

構面等於 .50，而想法及自主學習者構面皆為 .43，顯示有 57% 的變異來自於測

量誤差中。研究者進一步檢視其個別觀察變項的因素負荷量，發現皆達統計上的

顯著水準；而且，其構念之組合信度也達 .60 的標準，只是在平均變異數抽取量

部分未達 .50 之門檻標準（Fornell & Larcker, 1981; Bagozzi & Yi, 1988）。根據

Hair 等人（2006）所提出組合信度與平均變異數抽取量的意見，其認為標準化

因素負荷量至少要達到 .50 的門檻，換句話說平均變異抽取量至少需達 .25 標準。

因此，雖然想法及自主學習者構面之平均變異數抽取量只有 .43，但根據 Hair

等人之論點，研究者判定三個構念皆具有聚合效度。 

    再者，表 4-9 顯示所有觀察變項對其個別潛在變項的因素負荷量（λ），其值

介於 .45 到 .78 之間，這些值皆高於 Bentler 及 Wu（1983）、Jöreskog 與 Sörbom

（1989）所提出的門檻值.45，顯示所有觀察變項皆足以反映其所建構的潛在變

項。 

 

（二）區別效度 

    為了瞭解各個構念之間的確是不同的構念，本研究透過潛在變項配對相關信

賴區間檢定法進行區別效度檢定，若信賴區間並未包含 1.00 的值，則表示潛在

變項間具有區別效度（Anderson & Gerbing, 1988）。由表 4-10 結果顯示，十個括

弧中的信賴區間數值，沒有任何的信賴區間值有涵蓋 1.00，結果肯定潛在變項之

間具有區別效度。 
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表 4-10  潛在變項配對相關信賴區間法之區別效度 

潛在變項 想法 自主學習者 社群 

想法 -   

自主學習者 
.69a 

[0.63, 0.75]b 
-  

社群 
.74 

[0.68, 0.80] 

.70 

[0.64, 0.76] 
- 

註：a 為相關，b 為信賴區間。 

 

（三）效標關聯效度 

本量表以 Chan 與 Chan（2011）的「協作問卷」做為效標，表 4-11 顯示「知

識創新學習環境量表」之三大構面均與協作問卷分數達顯著相關，其相關係數介

於 .63至.70之間，而知識創新學習環境量表總分與協作問卷之相關係數則為 .75。

結果表示當學生於學習中有愈高之協作表現，其所處知識創新環境程度亦愈高，

本量表之測驗分數與外在效標間已達顯著相關，顯示此量表具有良好的效標關聯

效度。 

 

表 4-11  知識創新學習環境與協作問卷之相關分析 

因素名稱 協作問卷 

想法 .65*** 

自主學習者 .63*** 

社群 .70*** 

知識創新學習環境總分 .75*** 

*** p< .001 
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第四節  複核效化分析 

 

本研究以第三組獨立樣本，即樣本 C 作為效度樣本（相關係數矩陣如附錄

七所示），此效度樣本 C 與校正樣本 B 兩者之樣本數相同皆為 536 人，以避免產

生不同的統計考驗力。本研究進行模型的複核效化，以驗證所選取的模式具有跨

樣本之穩定性，同時亦避免數據的顯著是由於樣本過大，而產生過度推論之問

題。 

有鑑於此，本研究採取寬鬆複製策略與嚴格複製策略的檢定方法（語法如附

錄十三、十四所示）。寬鬆複製策略僅確保建模樣本與驗證樣本的模型一致，無

任何參數相等之設定；而嚴格複製策略則進一步加入限制全部參數完全相同之設

定（余民寧，2006；MacCallum, Roznowski, Mar, & Reith, 1994）。因此，藉由比

較兩種複製策略下各個模式之卡方值分析，若未達顯著即證明選定模式之測量穩

定性假設獲得支持，因為寬鬆複製策略與嚴格複製策略之間所增加的卡方值，係

由於將兩組樣本參數完全設定相同所致。其次，研究者檢定寬鬆策略以及嚴格策

略之間 MFF 卡方差異，寬鬆複製策略係指在校正樣本下獲得的模式，將其與複

核效化之效度樣本設定相同的模式，不過模式中的參數皆進行自由估計。所以，

模式之參數值在校正樣本及效度樣本中皆可獲得不同的估計值；若兩者估計值未

達顯著水準，則表示模式具有穩定性。 

本研究在進行多樣本結構方程式模式分析時，由於潛在變項殘差矩陣估計出

現非正定（not positive definite）訊息，而 Wothke（1993）指出當非正定訊息出

現於估算殘差矩陣中時，可能是其參數估計值極接近 0，而造成無法收斂和計算

等問題。然而，非正定訊息與核心矩陣之估計無關，其也非違反常態假設，或輸

入錯誤的共變數或相關係數矩陣所造成，因此排除線性相依的狀況，故研究者只

需針對語法指出非正定的殘差矩陣加以限制估計後，即能使程式順利進行估計。 

    表 4-12 呈現多樣本分析所輸出的整體適配度指標（global goodness of 

fitstatistics），這些指標中除易受樣本大小影響的 χ²值及 NC 值略大之外，其餘適
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配度指標皆在可接受的範圍內，所以此模式可以推論到同一母群中的不同組樣

本。 

 

表 4-12  複核效化之適配評鑑表 

Global Goodness of Fit Statistics 

Degrees of Freedom = 549 

Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1568.78（p = 0.000） 

Contribution to Chi-Square = 755.07 

Percentage Contribution to Chi-Square = 49.26 

絕對適配度指標 

（1）Goodness of Fit Index （GFI） = 0.90 

（2）Standarded Root Mean Square Residual（SRMR）= 0.05 

（3）Root Mean Square Error of Approximation （RMSEA）= 0.06 

相對適配度指標 

（1）Non-Normed Fit Index （NNFI） = 0.98 

（2）Comparative Fit Index （CFI） = 0.98 

簡效適配度指標 

（1）Parsimony Normed Fit Index （PNFI） = 0.96 

（2）Critical N （CN） = 440.07 

（3）Normed chi-square = 3.12 

 

    再者，由表 4-13 結果得知，在寬鬆與嚴格複製策略下，兩者之 MFFχ²及自

由度的差異分別為 58.19 和 51，未達 .05 之顯著水準，表示由校正樣本到效度樣

本之複核效化受到支持。最後，由 ECVI 值分析，兩種策略複核效化之 ECVI 值

都落在彼此 90%信賴區間內，表示兩種策略複核效化之模式無顯著差異。總而言
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之，知識創新學習環境量表所選定之模式，從校正樣本套用到效度樣本的複核效

化結果被支持，表示量表具有跨樣本之穩定性。 

 

表 4-13  複核效化評估策略之適配評鑑表 

整體模式適配 效度樣本 

MFFχ² 

(df) 

WLSχ² 

(df) 

ΔWLSχ² 

(df) 

ECVI 

(90%CI) 

MFFχ² ΔWLSχ² 貢獻 

百分比 

寬鬆策略 

1471.65 

(498) 

 

1507.31 

(498) 

 

 

61.47 
(51) 

p>.05 

 

1.60 

(1.49, 1.71) 

 

719.60 

 

 

58.19 
(51) 

p>.05 

 

50.76 

嚴格策略 

1532.90 

(549) 

 

1568.78 

(549) 

 

1.56 

(1.45, 1.68) 

 

777.79 

 

50.74 

註：CI 為信賴區間 
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第五節  背景變項分析 

 

    本節透過多變量變異數分析，以正式施測所蒐集之樣本（樣本 B 及樣本 C），

共 1072 人為分析對象，分別檢定性別、年級、學校別、區域、學院別、使用教

學平台、使用教學平台時間、教師風格偏好及學習風格偏好之差異，以瞭解國內

知識創新學習環境的現況，進行相關變數探索的分析，本研究檢定假設如下： 

1、大學生在性別無顯著差異（H0：H 男=H 女）。 

2、大學生在年級無顯著差異（H0：H 一年級=H 二年級=H 三年級=H 四年級/含以上）。 

3、大學生在學校別無顯著差異（H0：H 公立=H 私立）。 

4、大學生在不同區域無顯著差異（H0：H 北部=H 中部=H 南部=H 東部）。 

5、大學生在不同學院別無顯著差異（H0：H 人文=H 社會=H 科學）。 

6、大學生在使用不同教學平台無顯著差異（H0：H 無使用=H 非知識論壇=H 知識論壇）。 

7、大學生在使用教學平台時間無顯著差異（H0：H 無使用=H1~3 小時=H3 小時以上）。 

8、大學生在不同教師風格偏好無顯著差異 

（H0：H 教師主導型=H 小組引導型=H 契約型=H 探索型）。 

9、大學生在不同學習風格偏好無顯著差異 

（H0：H 閱讀分析型=H 規劃程序型=H 人際關係型=H 創意想像型）。 

 

一、性別差異 

    透過多變量變異數（MANOVA）分析檢定性別在三個分量表的差異，結果

呈現於表 4-14。由表 4-15 可知，Wilk’s Λ 值考驗達顯著水準（Wilk’s Λ=.99，p< .01），

表示不同性別的大學生在知識創新學習的整體層面上有顯著的差異。進一步比較

各因素之性別差異時，除「自主學習者」（F = .03，p> .05）未達顯著外，在「想

法」（F = 5.89，p< .05）及「社群」（F = 7.19，p< .05）因素皆達顯著，而想法及

社群因素中呈現女性高於男性的顯著差異。 
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表 4-14  不同性別在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素名稱 男性（n = 471） 女性（n = 601） 單變量F值 

M SD M SD 

想法 22.16 .13 22.59 .12 5.89* 

自主學習者 25.49 .15 25.53 .13 .03 

社群 28.63 .19 29.30 .16 7.19** 

Wilk’s Λ = .99                 多變量 F = 4.45** 

*p< .05, ** p< .01 

 

二、年級差異 

    透過多變量變異數（MANOVA）分析檢定不同年級學生在三個分量表的差

異。由表 4-15 可知，Wilk’sΛ 值考驗達顯著水準（Wilk’s Λ =.98，p< .01），表示

不同年級的大學生在知識創新學習的整體層面上有顯著的差異。因此，繼續針對

各因素進行不同年級之差異檢定，結果發現「想法」（F = 22.04，p<.001）、「自

主學習者」（F = 8.57，p< .001）、「社群」（F = 15.40，p< .001）三個因素皆與四

個區域達顯著差異，故進一步以 Scheffé 法進行事後比較分析，顯示北區大學生

在想法、自主學習者及社群因素中，皆顯著高於其他區域學生。 

 

表 4-15  不同年級在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素 

名稱 

一年級（1） 

（n = 237） 

二年級（2） 

（n = 333） 

三年級（3） 

（n = 290） 

四年級（4） 

（n = 212） 

單變量 

F 值 

事後 

比較 

M SD M SD M SD M SD 

想法 22.85 0.19 21.95 0.16 22.38 0.17 22.61 0.20 5.01** 
1>2 
4>2 
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表 4-16  不同年級在知識創新學習環境的差異性檢定（續） 

因素 
名稱 

一年級（1） 
（n = 237） 

二年級（2） 
（n = 333） 

三年級（3） 
（n = 290） 

四年級（4） 
（n = 212） 

單變量 
F 值 

事後 
比較 

M SD M SD M SD M SD 

自主 
學習者 

26.21 0.21 24.96 0.17 25.39 0.19 25.77 0.22 7.73*** 
1>2 
1>3 
4>2 

社群 29.60 0.26 28.36 0.22 29.11 0.24 29.20 0.28 4.79** 
1>2 
3>2 
4>2 

Wilk’s Λ = .98                 多變量 F = 2.98**  

**p< .01, ***p<.001 

 

三、學校別差異 

從表 4-16 可以得知，不同學校別在整體多變量變異數（MANOVA）考驗上

達顯著差異（Wilk’s Λ = .97，p<.001），表示不同學校別的大學生在知識創新學

習的整體層面上有明顯的差異。進一步比較各因素之學校別差異時，除「自主學

習者」（F = .00，p>.05）未達顯著外，在「想法」（F = 21.46，p<.001）、「社群」

（F = 5.12，p< .05）皆達顯著，而想法與社群因素中皆呈現公立學校高於私立學

校的顯著差異。 

 

表 4-17  不同學校別在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素名稱 公立（n = 590） 私立（n = 482） 單變量F值 

M SD M SD 

想法 22.76 2.97 21.95 2.73 21.46*** 

自主學習者 25.51 3.34 25.52 3.05 .00 

社群 29.26 4.06 28.70 4.00 5.12* 

Wilk’s Λ = .97                 多變量 F = 11.53*** 

*p< .05, ***p<.001 
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四、區域差異 

    透過多變量變異數（MANOVA）分析檢定不同區域在三個分量表的差異。

由表 4-17 可知，Wilk’sΛ 值考驗達顯著水準（Wilk’s Λ =.93，p< .001），表示不同

區域別的大學生在知識創新學習的整體層面上有顯著的差異。因此，繼續針對各

因素進行不同區域之差異檢定，結果發現「想法」（F = 22.04，p<.001）、「自主

學習者」（F = 8.57，p< .001）、「社群」（F = 15.40，p< .001）三個因素皆與四個

區域達顯著差異，故進一步以 Scheffé 法進行事後比較分析，顯示北區大學生在

想法、自主學習者及社群因素中，皆顯著高於其他區域學生。 

 

表 4-18  不同區域在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素 

名稱 

北區 

（n = 311） 

中區 

（n = 247） 

南區 

（n = 280） 

東區 

（n = 234） 

單變量 

F 值 

事後 

比較 

M SD M SD M SD M SD 

想法 23.44 3.02 21.71 3.20 21.93 2.45 22.29 2.47 22.04*** 

北>中 
北>南 
北>東 
東>中 

自主 

學習者 
26.27 3.35 25.25 3.43 25.06 2.83 25.33 3.04 8.57*** 

北>中 
北>南 
北>東 

社群 30.29 4.22 28.60 4.36 28.36 3.58 28.51 3.59 15.40*** 
北>中 
北>南 
北>東 

Wilk’s Λ = .93                 多變量 F = 8.47***  

***p<.001 
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五、學科類別差異 

從表 4-18 可以得知，不同學院別在整體多變量變異數（MANOVA）考驗上

達顯著差異（Wilk’s Λ = .98，p<.01），表示不同學院別的大學生在知識創新學習

的整體層面上達顯著差異。因此，繼續針對各因素進行使用不同學科類別之差異

檢定，結果發現在「社群」因素（F = 6.53，p< .01）有顯著差異，表示不同學科

類別學生在社群因素上有顯著差異。進一步以 Scheffé 法進行事後比較分析，顯

示在社群因素中，社會學科之大學生皆顯著高於人文學科及自然學科之學生。 

 

表 4-19  不同學科類別在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素 

名稱 

人文學科 

（n = 120） 

社會學科 

（n = 679） 

自然學科 

（n = 272） 

單變量 

F 值 

事後 

比較 

M SD M SD M SD 

想法 22.49 .26 22.51 .11 22.09 .18 2.09 無 

自主 

學習者 
25.58 .29 25.59 .12 25.28 .19 0.92 無 

社群 28.31 .37 29.34 .15 28.48 .24 6.53** 

社會學科>

自然學科 

社會學科>

人文學科 

Wilk’s Λ = .98                 多變量 F = 3.49** 

**p<.01 
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六、使用教學平台差異 

    從表 4-19 可以得知，使用不同教學平台在整體多變量變異數（MANOVA）

考驗上達顯著差異（Wilk’s Λ= .90，p<.001），表示使用不同教學平台的大學生在

知識創新學習的整體層面上有明顯的差異。因此，繼續針對各因素進行使用不同

教學平台之差異檢定，結果發現「想法」（F = 52.72，p<.001）、「自主學習者」（F 

= 16.83，p< .001）、「社群」（F = 14.52，p< .001）三個因素皆與使用不同教學平

台達顯著差異，進一步以 Scheffé 法進行事後比較分析，結果發現相較於無使用

學習平台及使用其他學習平台之學生，使用知識論壇（KF）學生皆顯著高於其

他學生；而使用其他學習平台之學生，顯著優於無使用學習平台學生。 

 

表 4-20  使用不同教學平台在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素 

名稱 

無使用（1） 

（n = 437） 

非知識論壇（2） 

（n = 573） 

知識論壇（3） 

（n = 62） 

單變量 

F 值 

事後 

比較 

M SD M SD M SD 

想法 21.93 0.13 22.39 0.12 25.77 0.35 52.72*** 
2>1 
3>1 
3>2 

自主 

學習者 
25.16 0.15 25.55 0.13 27.65 0.40 16.83*** 

3>1 
3>2 

社群 28.39 0.19 29.00 0.16 33.42 0.49 45.52*** 
2>1 
3>1 
3>2 

Wilk’s Λ = .90                多變量 F = 20.04*** 

***p<.001 
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七、使用教學平台時間差異 

    從表 4-20 可以得知，使用教學平台時間在整體多變量變異數（MANOVA）

考驗上達顯著差異（Wilk’s Λ= .96，p<.001），表示使用不同的教學平台時間在知

識創新學習的整體層面上有顯著的差異。因此，繼續針對各因素進行使用不同的

教學平台時間之差異檢定，結果發現「想法」（F = 16.63，p<.001）、「自主學習

者」（F = 6.23，p< .01）及「社群」（F = 9.41，p< .001）三個因素皆與使用不同

教學平台時間達顯著差異。進一步以 Scheffé 法進行事後比較分析，結果發現每

周平均使用平台時間 1~3 小時及 3 小時以上學生，在想法、自主學習者及社群三

因素之表現，顯著優於無使用平台時間的學生；再者，在想法因素中，每周平均

使用平台時間 3 小時以上學生，顯著優於使用平台時間 1~3 小時的學生。 

 

表 4-21  使用不同教學平台時間在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素 

名稱 

無使用（1） 

（n = 441） 

1~3 小時（2） 

（n = 604） 

3 小時以上（3） 

（n = 27） 

單變量 

F 值 

事後 

比較 

M SD M SD M SD 

想法 21.92 2.74 22.64 2.94 24.63 2.72 16.63*** 
2>1 
3>1 
3>2 

自主 

學習者 
25.15 3.14 25.72 3.18 26.81 4.27 6.23** 

2>1 
3>1 

社群 28.38 3.88 29.41 4.08 30.11 4.54 9.41*** 
2>1 
3>1 

Wilk’s Λ = .96                多變量 F = 6.64*** 

**p< .01, ***p<.001 
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八、不同教師風格偏好差異 

從表 4-21 可以得知，不同教師風格偏好學生在整體多變量變異數（MANOVA）

考驗上達顯著差異（Wilk’s Λ = .97，p<.001），表示不同教師風格偏好的大學生

在知識創新學習的整體層面上有明顯的差異。進一步比較各因素之差異發現，「想

法」（F = 4.64，p<.01）及「社群」（F = 6.32，p< .001）兩個因素皆與不同教師

風格偏好達顯著差異。接續，進一步以 Scheffé 法進行事後比較分析，較喜歡小

組導引型的學生，在想法與社群因素中皆顯著優於喜好教師主導型的學生；而在

社群因素中，較喜歡契約型的學生，顯著優於喜好教師主導型的學生。 

 

表 4-22  不同教師風格偏好在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素 

名稱 

教師主導型

(1)（n = 246） 

小組導引型 

(2)（n = 522） 

契約型 

(3)（n = 132） 

探索型 

(4)（n = 172） 

單變量 

F 值 

事後 

比較 

M SD M SD M SD M SD 

想法 21.90 .18 22.68 .13 22.53 .25 22.15 .22 4.64** 2>1 

自主 

學習者 
25.08 .20 25.70 .14 25.80 .28 25.34 .24 2.58 無 

社群 28.07 .26 29.35 .18 29.47 .35 28.95 .31 6.32*** 
2>1 
3>1 

Wilk’s Λ = .98                   多變量 F = 2.57**  

**p<.01, ***p<.001 

 

九、不同學習風格偏好差異 

從表 4-22 可以得知，不同學校別在整體多變量變異數（MANOVA）考驗上

達顯著差異（Wilk’s Λ = .97，p<.001），表示不同學習風格偏好的大學生在知識

創新學習的整體層面上有明顯的差異。進一步比較各因素之差異發現，「想法」
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（F = 11.19，p<.001）、「自主學習者」（F = 6.47，p< .001）及「社群」（F = 8.22，

p< .001）三個因素皆與不同學習風格偏好達顯著差異。進一步以 Scheffé 法進行

事後比較分析，較喜好人際關係型及創意想像型的學生，在三個因素中皆顯著優

於喜好閱讀分析型的學生。 

 

表 4-23  不同學習風格偏好在知識創新學習環境的差異性檢定 

因素 

名稱 

閱讀分析型

(1)（n = 196） 

規劃程序型

(2)（n = 99） 

人際關係型

(3)（n = 132） 

創意想像型

(4)（n = 172） 

單變量 

F 值 

事後 

比較 

M SD M SD M SD M SD 

想法 21.49 .20 21.80 .29 22.76 .13 22.62 .16 11.19*** 
3>1 
4>1 
3>2 

自主 

學習者 
24.69 .23 25.14 .32 25.76 .15 25.78 .18 6.47*** 

3>1 
4>1 

社群 27.90 .29 28.30 .40 29.39 .19 29.35 .22 8.22*** 
3>1 
4>1 

Wilk’s Λ = .97                   多變量 F = 4.08***  

***p<.001 

 

    藉由前述背景變項分析發現，大學生對知識創新學習環境的覺察有性別差異，

而性別差異在社群因素中所強調之協作概念，與 Stump、Hilpert、Husman、Chung

及 Kim（2011）探討不同性別在協作學習之研究，發現男女性別在協作有差異情

形相符。其次，在想法及社群因素中，知識創新學習環境中亦有學校別及學院別

差異，呈現公立學校顯著高於私立學校的學生，以及社會學科顯著優於自然學科

的學生。然而，不同性別、學校別及學院別三者在自主學習者因素中則無顯著相

關。可見不同性別、學校別及學院別的學生對於想法及社群學習的概念，有相當

大的不同；但是，皆對知識創新學習環境中的自主性概念有相同的感受。此外，
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北區大學生在想法、自主學習者及社群因素中，皆顯著高於其他區域學生，可見

區域的不同的確會影響學生對知識創新學習環境的感受；而北部區域的大學生，

對於知識創新學習，確實較其他區域學生有更高覺察程度。 

    再者，由於知識論壇之設計係依據知識創新理論而來，在論壇功能中強調學

生對想法的產出、自主交流互動及社群共構概念，所以使用知識論壇學生相較於

非知識論壇學生，對知識創新學習環境能有較佳的覺察程度，此與 Lin, Hong 及

Chai（2011）探討知識創新學習環境中學生的感知情形研究結果一致。至於使用

教學平台時間部分發現，若學生使用平台時間愈長，對於知識創新學習環境的感

知亦相對為佳。 

    另外，不同教師風格偏好學生在想法及社群因素中，喜歡小組導引型學生相

較於教師主導型學生有更高的覺察反應；而喜歡契約型學生在社群部分，較教師

主導型學生有較佳的感知。最後，不同學習風格偏好學生在想法、自主學習者及

社群因素中，喜歡人際關係型及創意想像型學習的學生，皆較喜歡閱讀分析型學

習學生對知識創新學習有較佳之覺察程度。 
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第五章  結論與建議 

 

第一節  結論 

 

為了進一步瞭解知識創新學習環境的內涵，研究者透過一嚴謹程序，建構一

份具有良好信度與效度的知識創新學習環境量表，希冀此量表能對於知識創新取

向的學習方式之發展及推動有所助益。經參酌相關知識創新文獻及理論後，透過

知識創新學習團隊成員之腦力激盪編製題項，並且輔以知識創新領域及統計專家，

進行量表題項之內容、題意，以及是否符合理論概念等加以評定，加以修訂量表

之內容。 

本量表藉由 A、B、C 三組獨立樣本，分別進行探索性因素分析、驗證性因

素分析及簡效模式之複核效化分析。在此三個分析歷程中，首先透過 A 樣本（332

人）進行探索性因素分析，以瞭解知識創新學習環境之因素結構；並且藉由此因

素結構，建立一系列之競爭模式，包含虛無模式、單因素模式、一階多因素直交

模式、一階多因素斜交模式及二階單因素模式。接續以 B 樣本（536 人）進行模

式之驗證性因素分析，透過各適配度指標，找出知識創新學習環境量表之最簡效

模式，並且評鑑此簡效模式之觀察變項、潛在變項的信度、區別效度及效標關聯

效度等。再者，透過 C 樣本（536 人）進行此模式之複核效化，以確定此一簡效

模式具有穩定性與預測性。最後，進行相關背景變項分析。主要研究結果整理如

下： 

 

一、以 A 樣本進行探素性因素分析後發現，知識創新學習環境因素共可分為三

個構面，分別為「想法」、「自主學習者」及「社群」等因素，而三個構面及

整體量表之 Cronbach'sα 分別為 .85、 .87、 .91 及 .94，可見量表具有不錯

之內部一致性。 
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二、利用 B 樣本進行驗證性因素分析，所建立一系列競爭模式包括虛無模式、

單因素模式、多因素直交、多因素斜交模式及二階單因素模式，經由整體適

配度評鑑結果可知，虛無模式、單因素模式、多因素直交模式在觀察資料的

各適配度指標較差，而多因素斜交模式及二階單因素模式的適配度則較佳，

兩個較佳模式的各適配度指標值皆相同，表示兩個模式皆可接受，所以本研

究依據理論選擇二階單因素模式，作為知識創新學習環境的最簡效模式。 

 

三、經由模式內在結構驗證結果顯示，本研究所建立之二階單因素模式，各題項

皆有良好的信度，而且各因素也具有良好的組合信度；以區別效度加以檢視，

亦顯示構面間具有良好之區別效度，表示此三個因素有個別存在的必要；最

後，本量表以協作問卷進行效度分析，結果顯示具有不錯的效標關聯效度。 

 

四、透過 C 樣本進行寬鬆及嚴格的複核策略分析後顯示，二階單因素模式具有

穩定性與預測力，換句話說，此模式可以推廣到同母群的其他樣本。 

 

五、不同性別、學校別、區域、學院別、使用教學平台、使用教學平台時間、教

師風格偏好及學習風格偏好學生，在知識創新學習環境中有顯著差異，重點

如下： 

（一）在想法及社群因素中呈現女性高於男性的顯著差異。 

（二）在想法、自主學習者與社群因素中，呈現一年級與四年級學生高於二年級

學生的顯著差異。 

（三）在想法與社群因素中呈現公立學校高於私立學校的顯著差異。 

（四）北區學生在想法、自主學習者及社群因素中，顯著高於其他區域學生。 

（五）在想法方面，社會學科之大學生在想法因素中，顯著高於自然學科之學生；

而在社群因素中，社會學科之大學生皆顯著高於人文學科及自然學科
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之學生。 

（六）使用知識論壇（KF）學生皆顯著高於其他學生；而使用其他學習平台之

學生顯著優於無使用學習平台學生。 

（七）每周平均使用平台時間 1~3 小時及 3 小時以上學生，在想法、自主學習者

及社群三因素之感知，顯著優於無使用平台時間以的學生；在想法因

素中，每周平均使用平台時間 3 小時以上學生，顯著優於使用平台時

間 1~3 小時的學生。 

（八）偏好小組導引型的學生，在想法與社群因素中皆顯著優於喜好教師主導型

的學生；而在社群因素中，較喜歡契約型的學生，顯著優於喜好教師

主導型的學生。 

（九）較喜好人際關係型及創意想像型的學生，在三個因素中皆顯著優於喜好閱

讀分析型的學生。 

 

第二節  建議 

 

    總而論之，本研究所建構之「知識創新學習環境量表」具有良好的信度與效

度，為一有效可靠的測量工具，可用以評量環境中的知識創新學習情形。然而，

整體而言，本量表仍有再精進與改善之處。以下分述之，後續研究可針對此部分

加以探討。 

 

一、本研究以北、中、南、東四區，進行公私立大學樣本之立意抽樣，雖然顧及

問卷施測對象之區域比例及公私立學校比例，但大多以通識課程及師培課程

進行施測，在研究結果的推論上可靠性恐有軒輊之餘，在後續相關研究中，

可擴大至不同之調查範圍，以使結論更加周延。 
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二、Bagozzi 和 Yi（1988）採取較嚴格之標準，認為個別觀察變項的信度宜大於 .50，

本研究中的個別觀察變項的信度介於 .20 至 .61 之間，雖符合 Bentler 與

Wu（1993）、Jöreskog 與 Sörbom（1989）提出個別觀察變項信度的評鑑門

檻，但此實為一較寬鬆的標準。是以，如何改善量表以提升個別觀察變項的

信度，是值得思考的問題。 

 

三、本研究之平均變異數抽取量（AVE）介於 .43 至 .50 間，雖符合參照文獻認

為平均變異抽取量至少需達 .25 標準（Hair et al., 2006），不過此為較寬鬆的

標準。然而，Fornell 與 Larcker（1981）、Bagozzi 及 Yi（1988）則建議潛在

變項的平均變異數抽取量最好能超過 .50。因此，如何修改量表以提升平均

變異數抽取量，是值得思考的部分。 

 

四、「知識創新學習環境量表」之發展與建構程序尚稱完善，但並未考慮脈絡因

素對量表建構之影響，因此需進一步評估其測量不變性（measurement 

invariance），瞭解本量表是否適用不同脈絡因素（例如：性別、年級、課程

等），因為透過測量不變性的分析，可進一步透過量表測驗的分數是否會因

脈絡因素的變動而造成變化，加以釐清不同背景變項可能的影響力。 

 

五、關於本研究相關變項之分析仍屬初步探索階段，建議後續研究能透過該問卷

進行相關變項之探討及分析，以發掘在知識創新學習環境中，是否有與不同

背景變項存在值得探究的議題。 
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附  錄 

附錄一  知識創新學習環境預試問卷 

親愛的同學，您好！ 

    本問卷的主要目的在調查大學生對學習環境的認知情況。填寫本問卷的時間約 10 分

鐘，請您以現在所處班級或學習環境的學習狀況進行填答，別錯過任何一題喔！本問卷

不具名、也無對錯之分，將採綜合分析，不會作個別比較，敬請據實惠予填答。 

在此特別感謝您的協助。    順頌 

平安喜樂 

                                                         國立政治大學教育研究所 

指導教授： 洪煌堯 博士 

研 究 生： 林奎宇 敬上 

中華民國 100 年 12 月 

 

壹、基本資料 (請勾選和填寫您符合的情況) 

 
1.性別：□男   □女 

2.年級：□大一 □大二 □大三 □大四(含以上) 

3.最常使用的學習平台(請單選)： 

□沒有      □WM3 智慧大師    □Moodle    □KF 知識論壇  

□TopLearn  □e.campus          □其他                     

4.每周平均使用學習平台的時間： 

□1 小時以下 □1~2 小時 □2~3 小時 □3~4 小時 □4~5 小時  □5 小時以上 

5.我最喜歡的教師教學風格(請單選)： 

□由教師講述，教師主導教學目標、學習主題、活動內容及教學評量 

□由教師與學生共同討論教學目標、學習主題、活動內容及教學評量 

□教師參與學生的個別及小組評量，並保有成績評量的最高決定權 

□由學生決定學習的方式、目標、主題內容及評量方式，並學習自我負責 

6.我最喜歡的學習風格(請單選)： 

□透過閱讀教科書及文獻、聽演講的方式進行學習 

□透過規劃學習歷程，利用反覆練習和背誦進行學習 

□透過互動式的教學活動，如討論、動手操作及感官進行學習 

□透過創意性的思考，如對於一個觀念具有直觀的、整體的想法進行學習 

7.學院別(請單選)：□文學院  □法學院    □商學院    □理學院    □醫學院 

         □工學院  □教育學院  □管理學院  □傳播學院  □藝術學院 

         □音樂學院   □社會科學院  □外國語文學院     □農學院 

         □其他                （請說明） 
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問卷第一部分 

填答說明：在這裡，係指您所處的班級或是學習環境。 

下列題目請於右方勾選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 
1.在這裡，想法是可以持續改進的.................................................. □ □ □ □ 
2.在這裡，不斷修正想法是重要的.................................................. □ □ □ □ 
3.在這裡，不鼓勵表達自我的想法.................................................. □ □ □ □ 
4.在這裡，能提出不同的想法是重要的.......................................... □ □ □ □ 
5.在這裡，他人的觀點能幫助新想法的產生.................................. □ □ □ □ 
6.在這裡的人能接受別人對想法的批判........................................ □ □ □ □ 
7.在這裡，對他人想法提出質疑是不被允許的.............................. □ □ □ □ 
8.在這裡，不成熟的想法沒有參考價值.......................................... □ □ □ □ 
9.在這裡，所有想法都值得參考...................................................... □ □ □ □ 
10.在這裡，對立的想法會阻礙思考................................................ □ □ □ □ 
11.在這裡，不同的觀點能幫助學習新事物.................................... □ □ □ □ 
12.在這裡，想法能夠被互相交流.................................................... □ □ □ □ 
13.在這裡，想法的交流有助於知識的理解.................................... □ □ □ □ 
14.在這裡，包容不同的想法是重要的............................................ □ □ □ □ 
15.在這裡，針對別人的想法提出建議是重要的............................ □ □ □ □ 
16.在這裡，整合社群成員所產生的想法是被重視的.................... □ □ □ □ 
17.在這裡，修正並統整他人的想法，無助於新思考方向的產生.. □ □ □ □ 
18.在這裡，成員想法的整合能促進社群的知識進步.................... □ □ □ □ 

 

問卷第二部分 

下列題目請於右方勾選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 
1.在這裡，能訂定並執行學習計畫是重要的.................................. □ □ □ □ 
2.在這裡，按照個人興趣規劃學習計畫是不被鼓勵的.................. □ □ □ □ 
3.在這裡，經常反思自己的學習狀態是重要的.............................. □ □ □ □ 
4.在這裡，隨時反思如何改進新知識的過程是重要的.................. □ □ □ □ 
5.在這裡，追求與生活相關的各種知識是重要的.......................... □ □ □ □ 
6.在這裡，主動探究新問題是不被鼓勵的...................................... □ □ □ □ 
7.在這裡，覺察學習過程中所遭遇的困難是重要的...................... □ □ □ □ 
8.這裡的人能主動解決學習過程中所遭遇的困難........................ □ □ □ □ 
9.在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的知識是有意義的...... □ □ □ □ 
10.在這裡，經常檢視自己的學習歷程是有意義的........................ □ □ □ □ 
11.當學習段落結束後，檢視自己的學習狀況是重要的................ □ □ □ □ 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

96 

問卷第三部分 

下列題目請於右方勾選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 

1.在這裡，社群成員中每個人的參與都是重要的.......................... □ □ □ □ 
2.在這裡，社群成員主動參與討論是重要的.................................. □ □ □ □ 
3.在這裡，社群成員沒有積極參與，會影響社群的表現................ □ □ □ □ 
4.在這裡，跟社群成員共同學習，只會徒增自己的麻煩................ □ □ □ □ 
5.這裡的每個成員對於社群的學習成果都有責任........................ □ □ □ □ 
6.這裡的每個成員都有平等對話的機會........................................ □ □ □ □ 
7.在這裡，個人的學習成果與社群的知識成長一樣重要.............. □ □ □ □ 
8.在這裡，社群的成員可以合作共構想法...................................... □ □ □ □ 
9.在這裡，為社群的學習與成長做出貢獻是重要的...................... □ □ □ □ 
10.在這裡，每個成員的想法對社群學習的歷程都是有貢獻的.... □ □ □ □ 
11.在這裡，比起自己單獨學習，我更願意與社群成員共同學習.. □ □ □ □ 
12.在這裡，即使一個人對社群的貢獻有限，付出仍是有意義的.. □ □ □ □ 

 

問卷第四部分 

下列題目請於右方勾選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 

1.一般來說，因為可以得到傾聽與鼓勵的機會，這裡的人願意

冒險把他們的想法分享給別人..................................................... □ □ □ □ 
2.主動積極通常能夠獲得善意的支持，所以這裡的人覺得受到

鼓勵而去提出新觀念..................................................................... □ □ □ □ 
3.在這裡，如果你提出新的觀念，你會得到支持和鼓勵................ □ □ □ □ 
4.在這裡，當你提出新觀念，你會覺得自已是受歡迎的................ □ □ □ □ 
5.社群中通常會接受新的觀念........................................................ □ □ □ □ 
6.大多數的人有足夠的時間通盤考慮他們的新觀念.................... □ □ □ □ 
7.在這裡的人可以從容不迫地好好討論新觀念............................ □ □ □ □ 
8.在這裡，課業或工作的步調允許我們試驗新的觀念.................. □ □ □ □ 
9.能夠提出新觀念是群體運作上重要的一部分............................ □ □ □ □ 
10.在這裡為了試驗新點子，人人都有機會停下手邊原來的工作 □ □ □ □ 
11.這裡的人都相當能夠自已做決定.............................................. □ □ □ □ 
12.在我們群體裡，大多數的人相當程度地重視他們的主要任

務，學生把課業擺第一................................................................. □ □ □ □ 
13.這裡的人自動自發地在所裡尋找資訊以解決問題.................. □ □ □ □ 
14.在這裡，主動解決問題是人們習以為常的事............................ □ □ □ □ 
15.這裡是相當自由的...................................................................... □ □ □ □ 
16.在這裡，我能和同學一起主動完成作業.................................... □ □ □ □ 
17.在這裡，我能與同學互相幫助以瞭解學習的內容.................... □ □ □ □ 
18.當我在做作業時，同學能提供有幫助的意見............................ □ □ □ □ 
19.在這裡，我和同學能主動的一起學習新事物............................ □ □ □ □ 
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20.在這裡，我和同學能主動的分享想法........................................ □ □ □ □ 
 

問卷第五部分 

下列題目請於右方勾選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 

1.在學習的過程中，我們能持續的改進自我的想法...................... □ □ □ □ 
2.我們的視野及知識能透過與他人交流而擴展............................ □ □ □ □ 
3.不同成員的想法能夠被統整成一個新的知識............................ □ □ □ □ 
4.社群中成員能以多元觀點提出不同的想法................................ □ □ □ □ 
5.不同社群成員間的想法都是有價值的........................................ □ □ □ □ 
6.設立目標及計畫對於促進學習是重要的.................................... □ □ □ □ 
7.想法的交流能改進我們的知識.................................................... □ □ □ □ 
8.這裡的人能不斷的反思自我學習的歷程.................................... □ □ □ □ 
9.不同社群中的成員對彼此學習都有所助益................................ □ □ □ □ 
10.不同來源的參考訊息可透過建構知識的過程加以檢視.......... □ □ □ □ 
11.我們所學習的知識與真實生活的問題息息相關.................. □ □ □ □ 
12.我們的想法、知識與學校的內外在學習情境有所關連............ □ □ □ □ 
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附錄二 知識創新學習環境正式問卷 

親愛的同學，您好！ 

    本問卷的主要目的在了解學生於學習環境的學習現況。填寫本問卷的時間約 10 分

鐘，請您以現在所處課程(學習環境)的學習狀況進行填答，別錯過任何一題喔！本問卷不

具名、也無對錯之分，將採綜合分析，不會作個別比較，敬請據實惠予填答。 

在此特別感謝您的協助。    順頌 

平安喜樂 

                                                         國立政治大學教育研究所 

指導教授： 洪煌堯 博士 

研 究 生： 林奎宇 敬上 

中華民國 101 年 3 月 

 

壹、基本資料 (請勾選或填寫您符合的情況) 

 
1.性別：□男   □女 

2.年級：□大一 □大二 □大三 □大四(含以上) 

3.最常使用的學校學習平台(請單選)： 

□沒有  □Wisdom Master(WM3)智慧大師  □Moodle 學習平台   

□Knowledge Forum(KF)知識論壇         □TopLearn 學習平台  □e.campus 學習平台             
□BlackBoard 學習平台        □其他                     

4.每周平均使用學校學習平台的時間： 

□無 □1 小時以下 □1~2 小時 □2~3 小時 □3~4 小時 □4~5 小時  □5 小時以上 

5.我最喜歡的教師教學風格(請單選)： 

□由教師講述，教師主導教學目標、學習主題、活動內容及教學評量 

□由教師與學生共同討論教學目標、學習主題、活動內容及教學評量 

□教師參與學生的個別及小組評量，並保有成績評量的最高決定權 

□由學生決定學習的方式、目標、主題內容及評量方式，並學習自我負責 

6.我最喜歡的學習風格(請單選)： 

□透過閱讀教科書及文獻、聽演講的方式進行學習 

□透過規劃學習歷程，利用反覆練習和背誦進行學習 

□透過互動式的教學活動，如討論、動手操作及感官進行學習 

□透過創意性的思考，如對於一個觀念具有直觀的、整體的想法進行學習 

7.學院別(請單選)： 

  □文學院    □法學院    □商學院    □理學院   □醫學院     □工學院   

  □教育學院  □管理學院  □傳播學院  □競技學院 □音樂學院   □體育學院 

  □藝術與設計學院   □社會科學院    □外國語文學院    □運動與健康科學學院 

  □海洋科學院       □農學院        □其他            （請說明） 
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問卷第一部分 

填答說明：在這裡，係指您所處的課程(學習環境)。 

下列題目請於右方圈選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 
1.在這裡，所有想法都值得參考..................................................... 1 2 3 4 

2.在這裡，「不」鼓勵表達自我的想法.............................................. 1 2 3 4 
3.在這裡，不同的觀點能幫助學習新事物.................................... 1 2 3 4 

4.在這裡，想法能夠被互相交流.................................................... 1 2 3 4 
5.在這裡，想法的交流有助於知識的理解.................................... 1 2 3 4 

6.在這裡，包容不同的想法是重要的............................................ 1 2 3 4 

7.在這裡，成員想法的整合能促進社群的知識進步.................... 1 2 3 4 
 

問卷第二部分 

填答說明：在這裡，係指您所處的課程(學習環境)。 

下列題目請於右方圈選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 
1.在這裡，能訂定並執行學習計畫是重要的.................................. 1 2 3 4 

2.在這裡，經常反思自己的學習狀態是重要的.............................. 1 2 3 4 
3.在這裡，隨時反思如何改進新知識的過程是重要的.................. 1 2 3 4 
4.在這裡，追求與生活相關的各種知識是重要的.......................... 1 2 3 4 
5.在這裡，覺察學習過程中所遭遇的困難是重要的...................... 1 2 3 4 
6.在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的知識是有意義的...... 1 2 3 4 
7.在這裡，經常檢視自己的學習歷程是有意義的........................ 1 2 3 4 
8.在這裡，當學習段落結束後，檢視自己的學習狀況是重要的.... 1 2 3 4 

 

問卷第三部分 

填答說明：在這裡，係指您所處的課程(學習環境)。 

下列題目請於右方圈選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 

1.在這裡，社群成員中每個人的參與都是重要的.......................... 1 2 3 4 
2.在這裡，社群成員主動參與討論是重要的.................................. 1 2 3 4 
3.在這裡，每個成員對於社群的學習成果都有責任...................... 1 2 3 4 
4.在這裡，每個成員都有平等對話的機會..................................... 1 2 3 4 
5.在這裡，個人的學習成果與社群的知識成長一樣重要.............. 1 2 3 4 
6.在這裡，社群的成員可以合作共構想法...................................... 1 2 3 4 
7.在這裡，為社群的學習與成長做出貢獻是重要的...................... 1 2 3 4 
8.在這裡，每個成員的想法對社群學習的歷程都是有貢獻的.... 1 2 3 4 
9.在這裡，比起自己單獨學習，我更願意與社群成員共同學習.. 1 2 3 4 
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問卷第四部分 

下列題目請於右方圈選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 

1.一般來說，因為可以得到傾聽與鼓勵的機會，這裡的人願意

冒險把他們的想法分享給別人..................................................... 1 2 3 4 
2.主動積極通常能夠獲得善意的支持，所以這裡的人覺得受到

鼓勵而去提出新觀念..................................................................... 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

3.在這裡，如果你提出新的觀念，你會得到支持和鼓勵................ 1 2 3 4 
4.在這裡，當你提出新觀念，你會覺得自已是受歡迎的................ 1 2 3 4 
5.社群中通常會接受新的觀念........................................................ 1 2 3 4 
6.大多數的人有足夠的時間通盤考慮他們的新觀念.................... 1 2 3 4 
7.在這裡的人可以從容不迫地好好討論新觀念............................ 1 2 3 4 
8.在這裡，課業或工作的步調允許我們試驗新的觀念.................. 1 2 3 4 
9.能夠提出新觀念是群體運作上重要的一部分............................ 1 2 3 4 
10.在這裡為了試驗新點子，人人都有機會停下手邊原來的工作 1 2 3 4 
11.這裡的人都相當能夠自已做決定.............................................. 1 2 3 4 
12.在我們群體裡，大多數的人相當程度地重視他們的主要任

務，學生把課業擺第一................................................................. 
 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

13.這裡的人自動自發地尋找資訊以解決問題.............................. 1 2 3 4 
14.在這裡，主動解決問題是人們習以為常的事............................ 1 2 3 4 
15.這裡是相當自由的...................................................................... 1 2 3 4 
16.在這裡，我能和同學一起主動完成作業.................................... 1 2 3 4 
17.在這裡，我能與同學互相幫助以瞭解學習的內容.................... 1 2 3 4 
18.當我在做作業時，同學能提供有幫助的意見............................ 1 2 3 4 
19.在這裡，我和同學能主動的一起學習新事物............................ 1 2 3 4 
20.在這裡，我和同學能主動的分享想法........................................ 1 2 3 4 

問卷第五部分 

下列題目請於右方圈選您符合的情況 非常不同意 不同意 同意 非常同意 

1.在學習的過程中，我們能持續的改進自我的想法...................... 1 2 3 4 
2.我們的視野及知識能透過與他人交流而擴展............................ 1 2 3 4 
3.不同成員的想法能夠被統整成一個新的知識............................ 1 2 3 4 
4.社群中成員能以多元觀點提出不同的想法................................ 1 2 3 4 
5.不同社群成員間的想法都是有價值的........................................ 1 2 3 4 
6.設立目標及計畫對於促進學習是重要的.................................... 1 2 3 4 
7.想法的交流能改進我們的知識.................................................... 1 2 3 4 
8.這裡的人能不斷的反思自我學習的歷程.................................... 1 2 3 4 
9.不同社群中的成員對彼此學習都有所助益................................ 1 2 3 4 
10.不同來源的參考訊息可透過建構知識的過程加以檢視.......... 1 2 3 4 
11.我們所學習的知識與真實生活的問題息息相關...................... 1 2 3 4 
12.我們的想法、知識與學校的內外在學習情境有所關連............ 1 2 3 4 
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附錄三 知識創新學習環境量表－專家審查問卷彙整表 

 
    本問卷第一部份旨在測量「大學生對想法之看法」，其變項的意義及題號如下： 

變項 意義 題號 

想法 

在知識創新學習環境中，每個想法都是「可改進的」；

想法的多元化及多樣性，是知識精進的重要基礎，社

群中的成員應透過想法的不斷改進，以及與多元想法

的交流，而提昇、精進想法。 

1、2、3、4、5、6、7、
8、9、10、11、12、
13、14、15、16、17、

18 

 

【第一部分】想法中心 

 我覺得： 適 
 
 
 
合 

修

正

後

適

合 

刪 
 
 
 
除 

1 

在這裡，想法是可以持續改進的 
修正意見：在這裡，想法是可以持續加以改進的 
修正意見：在這裡，想法是可以持續翻新的 
在這裡，想法是可以持續翻新的 

□ □ □ 

2 
在這裡，不斷修正想法是重要的 
修正意見：無 

□ □ □ 

3 
在這裡，不鼓勵表達自我的想法 
修正意見：無 

□ □ □ 

4 
在這裡，勇於提出不同的想法是重要的 
修正意見：在這裡，能提出不同的想法是重要的 
在這裡，能提出不同的想法是重要的 

□ □ □ 

5 
在這裡，他人的觀點能幫助新想法的產生 
修正意見：無 

□ □ □ 

6 

在這裡的人能接受別人對自我想法的批判 
修正意見：在這裡，我能接受別人對自我想法的批判 
修正意見：在這裡的人能自願接受別人對自我想法的批判 
不修改 

□ □ □ 

7 
在這裡，對他人想法提出質疑是不被允許的 
修正意見：無 

□ □ □ 

8 
在這裡，不成熟的想法沒有參考價值 
修正意見：無 

□ □ □ 

9 在這裡，不管想法好壞都值得參考 □ □ □ 
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修正意見：在這裡，所有的想法都值得參考 
修正意見：在這裡，所有想法都值得參考 
在這裡，所有想法都值得參考 

10 
在這裡，對立的想法會阻礙思考 
修正意見：無 

□ □ □ 

11 
在這裡，不同的觀點能幫助學習新事物 
修正意見：無 

□ □ □ 

12 
在這裡，想法能夠被互相交流 
修正意見：在這裡，想法能夠促進彼此交流 
不修改 

□ □ □ 

13 

在這裡，想法的交流有助於知識的理解 
修正意見：在這裡，想法的交流有助於知識的釐清 
修正意見：在這裡，想法的交流有助於知識運作的理解 
在這裡，想法的交流有助於知識的釐清 

□ □ □ 

14 

在這裡，包容與自己想法相歧的論點是重要的 
修正意見：在這裡，包容不同的想法是重要的 
修正意見：在這裡，包容與自己想法衝突的論點是重要的 
在這裡，包容不同的想法是重要的 

□ □ □ 

15 

在這裡，針對別人的想法提出建議是重要的 
修正意見：在這裡，針對別人的想法提出評論是重要的 
修正意見：在這裡，針對別人的想法提出觀點是重要的 
不修改 

□ □ □ 

16 
在這裡，整合社群成員所產生的想法是被重視的 
修正意見：在這裡，整體社群成員所產生的想法是被重視的 
不修改 

□ □ □ 

17 

在這裡，修正並綜合他人的想法，無助於新思考方向的產生 
修正意見：在這裡，綜合他人的想法進行自我想法的修正，無助於新思維的

產生 
修正意見：在這裡，修正並統整他人的想法，無助於新思考方向的產生 
在這裡，修正並統整他人的想法，無助於新思考方向的產生 

□ □ □ 

18 
在這裡，成員想法的整合能幫助社群的知識進步 
修正意見：在這裡，成員想法的整合能促進社群的知識進步 
在這裡，成員想法的整合能促進社群的知識進步 

□ □ □ 
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本問卷第二部份旨在測量「大學生對於知識工作 (自主學習)者與知識共構之看法」，其變項的意

義及題號如下： 
變項 意義 題號 

自主知識工作與

學習 

在知識創新學習環境中，認為個體能透過自我對想法

或問題的目的、動機及計畫，能以自我主動且積極的

態度，進行想法或知識的改進。 

1、2、3、4、5、6、7、
8、9、10、11 

 

【第二部分】知識工作 (自主學習)者 

 我覺得： 適 
 
 
 
合 

修

正

後

適

合 

刪 
 
 
 
除 

1 

在這裡，主動訂定並執行自己的學習計畫是重要的 
修正意見：在這裡，主動訂定並執行自己的學習規劃是重要的 
修正意見：在這裡，能訂定並執行自己的學習計畫是重要的 
在這裡，能訂定並執行自己的學習計畫是重要的 

□ □ □ 

2 
在這裡，按照個人興趣規劃學習計畫是不被鼓勵的 
修正意見：在這裡，按照個人需求規劃學習計畫是不被鼓勵的 
在這裡，按照個人需求規劃學習計畫是不被鼓勵的 

□ □ □ 

3 
在這裡，經常反思自己的學習情況是重要的 
修正意見：在這裡，經常反思自己的學習狀態是重要的 
在這裡，經常反思自己的學習狀態是重要的 

□ □ □ 

4 

在這裡，隨時反思自己改進新知識的過程是重要的 
修正意見：在這裡，可以隨時反思自己改進新知識的過程是重要的 
修正意見：在這裡，隨時反思自己如何改進知識的過程是重要的 
不修改 

□ □ □ 

5 
在這裡，追求與生活相關的各種知識是重要的 
修正意見：在這裡，追求與學習主題相關的各種知識是重要的 
不修改 

□ □ □ 

6 
在這裡，主動探究新問題是不被鼓勵的 
修正意見：無 

□ □ □ 

7 
在這裡，覺察學習過程中所遭遇的困難是重要的 
修正意見：無 

□ □ □ 

8 

在學習新知識時，這裡的人能主動解決困難 
修正意見：在學習新知識時，這裡的人能主動解決學習上的困難 
修正意見：這裡的人能主動解決學習過程中所遭遇的困難 
這裡的人能主動解決學習過程中所遭遇的困難 

□ □ □ 
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9 

在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的問題是有意義的 
修正意見：在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的知識是有意義的 
修正意見：在這裡，成員能利用課餘時間探究自己所關心的問題是有意義的 
在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的知識是有意義的 

□ □ □ 

10 
在這裡，經常檢視自己的學習歷程是有意義的 
修正意見：無 

□ □ □ 

11 
當學習段落結束後，檢視自己的學習狀況是重要的 
修正意見：無 

□ □ □ 

 
本問卷第三部份旨在測量「大學生對於社群之看法」，其變項的意義及題號如下： 
變項 意義 題號 

社群知識 

在知識創新學習環境中，認為個人的想法對社群知識

的貢獻是重要的。此外，由於想法可以藉由社群中的

成員共同發想、交流與改進；所以社群中每位成員的

參與都是重要的，並且每一個人都有平等發展想法的

權利。 

1、2、3、4、5、6、7、
8、9、10、11、12 

 

【第三部分】社群 

 我覺得： 適 
 
 
 
合 

修

正

後

適

合 

刪 
 
 
 
除 

1 
在這裡，社群成員中每個人的參與都是重要的 
修正意見：無 

□ □ □ 

2 
在這裡，社群成員積極參與討論是重要的 
修正意見：在這裡，社群成員主動參與討論是重要的 
在這裡，社群成員主動參與討論是重要的 

□ □ □ 

3 

在這裡，社群成員沒有積極參與，會影響社群的表現 
修正意見：在這裡，社群成員沒有積極參與，會影響整體社群的表現 
修正意見：在這裡，當社群成員沒有積極參與，將會影響社群的表現 
不修改 

□ □ □ 

4 

在這裡，跟小組成員共同學習，只會增加自己的麻煩 
修正意見：在這裡，跟社群成員共同學習，只會增加自己的麻煩 
修正意見：在這裡，跟小組成員共同學習，只會徒增自己的麻煩 
在這裡，跟社群成員共同學習，只會徒增自己的麻煩 

□ □ □ 

5 
這裡的每個成員對於集體學習成果都有責任 
修正意見：這裡的每個成員對於社群學習成果都有責任 
修正意見：這裡的每個成員對於集體學習成果的好壞，都具有責任 

□ □ □ 
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修正意見：這裡的每個成員對於社群的學習成果都有責任 
在這裡，每個成員對於社群的學習成果都有責任 

6 
這裡的每個成員都有平等對話的權利 
修正意見：這裡的每個成員都有平等對話的機會 
在這裡，每個成員都有平等對話的機會 

□ □ □ 

7 

在這裡，個人的知識成長與群體的學習成果一樣重要 
修正意見： 在這裡，個人的知識成長與社群的學習成果一樣重要 
修正意見：在這裡，個人的知識成長與社群的學習成果一樣重要 
在這裡，個人的知識成長與社群的學習成果一樣重要 

□ □ □ 

8 
在這裡，社群可以共構想法 
修正意見：在這裡，社群的成員可以合作共構想法 
在這裡，社群的成員可以合作共構想法 

□ □ □ 

9 

在這裡，為群體的學習成長做出貢獻是重要的 
修正意見：在這裡，為社群的學習成長做出貢獻是重要的 
修正意見：在這裡，為社群的學習與成長做出貢獻是重要的 
在這裡，為社群的學習與成長做出貢獻是重要的 

□ □ □ 

10 

在這裡，每個成員的想法對群體學習的歷程都是有貢獻的 
修正意見：在這裡，每個成員的想法對社群學習的歷程都是有貢獻的 
修正意見：在這裡，每個成員的想法均被認為是對群體知識的成長是有貢獻

的 
在這裡，每個成員的想法對社群學習的歷程都是有貢獻的 

□ □ □ 

11 

在這裡，比起自己單獨學習，我更願意與社群成員共同學習 
修正意見：在這裡，比起自己單獨學習，我更願意與社群成員共同學習、成

長 
不修改 

□ □ □ 

12 
在這裡，即使一個人對社群的貢獻很小，付出仍是有意義的 
修正意見：在這裡，即使一個人對社群的貢獻有限，但是付出仍是有意義的 
在這裡，即使一個人對社群的貢獻有限，但付出仍是有意義的 

□ □ □ 
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附錄四 知識創新學習環境量表題項對照表 

構面 題目 代號 

想 
法 
構 
面 

1.在這裡，想法是可以持續改進的 Item1 
2.在這裡，不斷修正想法是重要的 Item2 
3.在這裡，不鼓勵表達自我的想法 Item3 
4.在這裡，能提出不同的想法是重要的 Item4 
5.在這裡，他人的觀點能幫助新想法的產生 Item5 
6.在這裡的人能接受別人對想法的批判 Item6 
7.在這裡，對他人想法提出質疑是不被允許的 Item7 
8.在這裡，不成熟的想法沒有參考價值 Item8 
9.在這裡，所有想法都值得參考 Item9 
10.在這裡，對立的想法會阻礙思考 Item10 
11.在這裡，不同的觀點能幫助學習新事物 Item11 
12.在這裡，想法能夠被互相交流 Item12 
13.在這裡，想法的交流有助於知識的理解 Item13 
14.在這裡，包容不同的想法是重要的 Item14 
15.在這裡，針對別人的想法提出建議是重要的 Item15 
16.在這裡，整合社群成員所產生的想法是被重視的 Item16 
17.在這裡，修正並統整他人的想法，無助於新思考方向的產生 Item17 
18.在這裡，成員想法的整合能促進社群的知識進步 Item18 

知 
識 
工 
作 
者 
構 
面 

1.在這裡，能訂定並執行學習計畫是重要的 Item19 
2.在這裡，按照個人興趣規劃學習計畫是不被鼓勵的 Item20 
3.在這裡，經常反思自己的學習狀態是重要的 Item21 
4.在這裡，隨時反思如何改進新知識的過程是重要的 Item22 
5.在這裡，追求與生活相關的各種知識是重要的 Item23 
6.在這裡，主動探究新問題是不被鼓勵的 Item24 
7.在這裡，覺察學習過程中所遭遇的困難是重要的 Item25 
8.這裡的人能主動解決學習過程中所遭遇的困難 Item26 
9.在這裡，利用課餘時間探究自己所關心的知識是有意義的 Item27 
10.在這裡，經常檢視自己的學習歷程是有意義的 Item28 
11.當學習段落結束後，檢視自己的學習狀況是重要的 Item29 

社 
群 
構 
面 

1.在這裡，社群成員中每個人的參與都是重要的 Item30 
2.在這裡，社群成員主動參與討論是重要的 Item31 
3.在這裡，社群成員沒有積極參與，會影響社群的表現 Item32 
4.在這裡，跟社群成員共同學習，只會徒增自己的麻煩 Item33 
5.這裡的每個成員對於社群的學習成果都有責任 Item34 
6.這裡的每個成員都有平等對話的機會 Item35 
7.在這裡，個人的學習成果與社群的知識成長一樣重要 Item36 
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8.在這裡，社群的成員可以合作共構想法 Item37 
9.在這裡，為社群的學習與成長做出貢獻是重要的 Item38 
10.在這裡，每個成員的想法對社群學習的歷程都是有貢獻的 Item39 
11.在這裡，比起自己單獨學習，我更願意與社群成員共同學習 Item40 
12.在這裡，即使一個人對社群的貢獻有限，付出仍是有意義的 Item41 
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附錄五 樣本 A 之相關係數矩陣表 

 
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 X25 X26 X27 X28 X29 X30 X31 X32 X33 X34 X35 X36 X37 X38 X39 X40 X41 

X1 1.00                                                                                  

X2 0.57  1.00                                                                                

X3 0.30  0.20  1.00                                                                              

X4 0.46  0.39  0.36  1.00                                                                            

X5 0.46  0.42  0.33  0.54  1.00                                                                          

X6 0.31  0.22  0.20  0.42  0.46  1.00                                                                        

X7 0.14  0.16  0.43  0.28  0.24  0.27  1.00                                                                      

X8 -0.06  0.01  0.18  0.18  0.09  0.33  0.34  1.00                                                                    

X9 0.33  0.26  0.34  0.40  0.46  0.37  0.25  0.22  1.00                                                                  

X10 -0.04  -0.01  0.18  0.13  0.08  0.26  0.31  0.40  0.07  1.00                                                                

X11 0.42  0.38  0.37  0.36  0.45  0.19  0.20  0.10  0.43  0.03  1.00                                                              

X12 0.45  0.32  0.32  0.39  0.49  0.29  0.21  0.10  0.44  0.02  0.65  1.00                                                            

X13 0.50  0.35  0.37  0.41  0.50  0.36  0.26  0.02  0.45  0.03  0.57  0.74  1.00                                                          

X14 0.38  0.35  0.34  0.35  0.45  0.17  0.22  0.01  0.43  0.09  0.54  0.55  0.63  1.00                                                        

X15 0.41  0.37  0.21  0.45  0.53  0.37  0.19  0.12  0.42  0.06  0.43  0.50  0.58  0.53  1.00                                                      

X16 0.37  0.27  0.24  0.34  0.43  0.35  0.17  0.14  0.31  0.05  0.34  0.46  0.45  0.35  0.50  1.00                                                    

X17 0.18  0.17  0.31  0.22  0.25  0.17  0.43  0.23  0.13  0.21  0.25  0.24  0.23  0.30  0.23  0.25  1.00                                                  

X18 0.43  0.34  0.30  0.45  0.47  0.27  0.11  0.07  0.45  0.01  0.48  0.50  0.54  0.48  0.56  0.55  0.20  1.00                                                

X19 0.44  0.41  0.21  0.29  0.39  0.22  0.12  -0.04  0.32  -0.09  0.41  0.40  0.42  0.31  0.41  0.29  0.07  0.41  1.00                                              

X20 0.41  0.29  0.47  0.30  0.32  0.26  0.40  0.18  0.32  0.15  0.40  0.37  0.44  0.33  0.39  0.27  0.34  0.36  0.38  1.00                                            

X21 0.48  0.37  0.17  0.34  0.44  0.28  0.11  -0.11  0.33  -0.02  0.34  0.39  0.44  0.33  0.51  0.32  0.17  0.44  0.50  0.30  1.00                                          

X22 0.43  0.38  0.24  0.36  0.42  0.22  0.11  -0.07  0.32  0.02  0.31  0.40  0.45  0.37  0.45  0.29  0.17  0.41  0.41  0.37  0.57  1.00                                        

X23 0.45  0.39  0.31  0.39  0.49  0.27  0.18  0.02  0.33  -0.01  0.46  0.45  0.48  0.42  0.44  0.35  0.14  0.44  0.50  0.45  0.44  0.61  1.00                                      

X24 0.31  0.24  0.43  0.28  0.29  0.18  0.41  0.23  0.24  0.19  0.29  0.29  0.34  0.36  0.33  0.24  0.33  0.33  0.20  0.54  0.15  0.25  0.33  1.00                                    

X25 0.40  0.30  0.16  0.32  0.38  0.19  0.17  -0.06  0.31  -0.07  0.36  0.42  0.39  0.29  0.40  0.21  0.17  0.32  0.34  0.26  0.50  0.48  0.40  0.20  1.00                                  
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X26 0.44  0.38  0.19  0.28  0.40  0.24  0.07  -0.10  0.32  -0.13  0.29  0.31  0.37  0.29  0.34  0.31  0.07  0.33  0.38  0.22  0.38  0.28  0.27  0.24  0.32  1.00                                

X27 0.53  0.40  0.25  0.35  0.44  0.34  0.19  0.01  0.37  0.02  0.34  0.35  0.44  0.39  0.49  0.47  0.14  0.41  0.50  0.31  0.50  0.43  0.42  0.28  0.36  0.46  1.00                              

X28 0.49  0.38  0.23  0.40  0.45  0.30  0.17  -0.03  0.28  0.05  0.37  0.42  0.42  0.43  0.44  0.38  0.17  0.39  0.46  0.25  0.49  0.44  0.43  0.27  0.44  0.36  0.63  1.00                            

X29 0.46  0.39  0.21  0.37  0.43  0.29  0.14  -0.03  0.30  0.05  0.37  0.41  0.42  0.39  0.43  0.34  0.20  0.43  0.46  0.32  0.52  0.43  0.40  0.24  0.33  0.43  0.49  0.60  1.00                          

X30 0.37  0.33  0.26  0.51  0.50  0.30  0.24  0.00  0.37  0.15  0.35  0.41  0.45  0.42  0.48  0.40  0.30  0.48  0.31  0.30  0.47  0.47  0.39  0.34  0.44  0.42  0.37  0.39  0.45  1.00                        

X31 0.43  0.34  0.36  0.48  0.45  0.27  0.22  0.01  0.39  0.11  0.32  0.40  0.42  0.44  0.46  0.43  0.28  0.46  0.30  0.29  0.38  0.40  0.40  0.37  0.36  0.41  0.38  0.39  0.45  0.74  1.00                      

X32 0.18  0.15  0.14  0.17  0.21  0.09  0.13  -0.01  0.11  -0.12  0.03  0.01  0.09  0.11  0.23  0.16  0.10  0.18  0.08  0.11  0.13  0.21  0.15  0.12  0.05  0.20  0.17  0.06  0.16  0.29  0.35  1.00                    

X33 0.22  0.18  0.34  0.24  0.30  0.18  0.39  0.26  0.22  0.26  0.29  0.28  0.21  0.26  0.28  0.22  0.42  0.24  0.21  0.43  0.18  0.25  0.24  0.44  0.18  0.09  0.24  0.22  0.20  0.30  0.29  0.14  1.00                  

X34 0.37  0.37  0.16  0.39  0.43  0.17  0.06  -0.02  0.36  0.04  0.28  0.29  0.32  0.35  0.42  0.29  0.11  0.38  0.23  0.17  0.28  0.24  0.32  0.27  0.30  0.36  0.28  0.32  0.27  0.53  0.50  0.29  0.11  1.00                

X35 0.52  0.31  0.28  0.38  0.44  0.27  0.14  -0.01  0.33  0.06  0.37  0.44  0.45  0.41  0.47  0.28  0.14  0.38  0.32  0.28  0.39  0.34  0.39  0.34  0.51  0.42  0.34  0.39  0.38  0.52  0.54  0.12  0.29  0.49  1.00              

X36 0.49  0.42  0.26  0.46  0.51  0.31  0.17  0.07  0.47  0.03  0.42  0.51  0.48  0.43  0.48  0.46  0.25  0.51  0.35  0.31  0.44  0.40  0.45  0.34  0.45  0.44  0.48  0.47  0.44  0.61  0.62  0.27  0.28  0.57  0.61  1.00            

X37 0.39  0.31  0.24  0.43  0.51  0.35  0.22  0.06  0.45  0.00  0.43  0.48  0.44  0.45  0.51  0.41  0.17  0.47  0.43  0.32  0.40  0.38  0.49  0.32  0.44  0.38  0.45  0.46  0.47  0.52  0.55  0.32  0.30  0.50  0.49  0.69  1.00          

X38 0.37  0.42  0.23  0.48  0.47  0.26  0.16  0.06  0.38  0.11  0.32  0.37  0.41  0.37  0.44  0.39  0.23  0.43  0.29  0.23  0.42  0.41  0.39  0.26  0.36  0.42  0.37  0.40  0.45  0.60  0.55  0.26  0.24  0.57  0.45  0.64  0.58  1.00        

X39 0.35  0.33  0.29  0.47  0.54  0.38  0.24  0.06  0.35  0.14  0.31  0.47  0.47  0.42  0.48  0.50  0.25  0.42  0.32  0.25  0.33  0.37  0.42  0.32  0.36  0.34  0.38  0.47  0.42  0.56  0.56  0.20  0.25  0.46  0.44  0.57  0.63  0.60  1.00      

X40 0.20  0.16  0.17  0.34  0.39  0.23  0.12  0.09  0.30  0.08  0.14  0.23  0.21  0.19  0.32  0.25  0.01  0.30  0.23  0.17  0.29  0.36  0.24  0.16  0.24  0.30  0.30  0.30  0.31  0.40  0.38  0.18  0.35  0.29  0.35  0.42  0.39  0.43  0.47  1.00    

X41 0.45  0.31  0.28  0.44  0.41  0.32  0.17  0.06  0.34  0.07  0.35  0.49  0.49  0.39  0.43  0.44  0.17  0.39  0.32  0.32  0.38  0.41  0.42  0.30  0.31  0.36  0.40  0.44  0.54  0.48  0.44  0.18  0.29  0.38  0.46  0.46  0.41  0.50  0.41  0.45  1.00  
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附錄六 樣本 B 之相關係數矩陣表 

 
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 

X1 1.00                                                
X2 0.27  1.00                                              
X3 0.38  0.35  1.00                                            
X4 0.43  0.33  0.55  1.00                                          
X5 0.37  0.26  0.58  0.65  1.00                                        
X6 0.30  0.31  0.53  0.47  0.50  1.00                                      
X7 0.33  0.29  0.45  0.40  0.45  0.46  1.00                                    
X8 0.22  0.13  0.28  0.23  0.28  0.24  0.34  1.00                                  
X9 0.27  0.17  0.30  0.25  0.35  0.32  0.44  0.48  1.00                                
X10 0.26  0.25  0.40  0.29  0.37  0.34  0.42  0.43  0.59  1.00                              
X11 0.23  0.18  0.38  0.34  0.33  0.30  0.35  0.35  0.29  0.49  1.00                            
X12 0.28  0.17  0.36  0.34  0.39  0.30  0.34  0.40  0.47  0.48  0.50  1.00                          
X13 0.27  0.25  0.33  0.32  0.35  0.28  0.34  0.31  0.39  0.36  0.40  0.42  1.00                        
X14 0.31  0.26  0.35  0.31  0.39  0.34  0.35  0.34  0.40  0.39  0.34  0.48  0.51  1.00                      
X15 0.30  0.22  0.43  0.38  0.48  0.35  0.37  0.44  0.42  0.42  0.39  0.47  0.48  0.61  1.00                    
X16 0.31  0.28  0.38  0.37  0.37  0.33  0.43  0.28  0.33  0.37  0.35  0.32  0.34  0.34  0.35  1.00                  
X17 0.29  0.27  0.46  0.36  0.41  0.37  0.39  0.29  0.32  0.37  0.34  0.30  0.35  0.33  0.40  0.64  1.00                
X18 0.26  0.28  0.40  0.37  0.37  0.36  0.36  0.30  0.32  0.30  0.28  0.28  0.33  0.35  0.34  0.56  0.54  1.00              
X19 0.34  0.39  0.47  0.43  0.39  0.40  0.36  0.24  0.27  0.32  0.31  0.31  0.33  0.34  0.34  0.41  0.42  0.50  1.00            
X20 0.32  0.27  0.45  0.41  0.38  0.36  0.41  0.38  0.37  0.43  0.40  0.42  0.31  0.41  0.42  0.49  0.42  0.49  0.52  1.00          
X21 0.35  0.34  0.41  0.49  0.42  0.40  0.47  0.34  0.32  0.40  0.36  0.33  0.32  0.36  0.39  0.48  0.52  0.50  0.59  0.59  1.00        
X22 0.27  0.32  0.45  0.43  0.40  0.35  0.40  0.37  0.37  0.41  0.37  0.36  0.31  0.35  0.43  0.50  0.49  0.53  0.48  0.59  0.62  1.00      
X23 0.42  0.34  0.43  0.47  0.41  0.35  0.33  0.28  0.29  0.31  0.39  0.39  0.37  0.33  0.35  0.47  0.42  0.48  0.56  0.54  0.60  0.54  1.00    
X24 0.27  0.19  0.39  0.37  0.37  0.33  0.39  0.31  0.30  0.33  0.28  0.33  0.28  0.35  0.34  0.44  0.36  0.38  0.43  0.47  0.47  0.43  0.43  1.00  
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附錄七 樣本 C 之相關係數矩陣表 

 
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 

X1 1.00                                                
X2 0.28  1.00                                              
X3 0.32  0.33  1.00                                            
X4 0.36  0.31  0.49  1.00                                          
X5 0.36  0.34  0.50  0.59  1.00                                        
X6 0.31  0.35  0.37  0.44  0.51  1.00                                      
X7 0.36  0.34  0.44  0.43  0.52  0.44  1.00                                    
X8 0.24  0.16  0.17  0.23  0.30  0.22  0.34  1.00                                  
X9 0.28  0.11  0.20  0.33  0.30  0.33  0.38  0.58  1.00                                
X10 0.29  0.19  0.36  0.43  0.40  0.35  0.43  0.39  0.56  1.00                              
X11 0.23  0.27  0.34  0.38  0.36  0.34  0.35  0.36  0.42  0.48  1.00                            
X12 0.26  0.14  0.28  0.32  0.30  0.28  0.30  0.40  0.43  0.45  0.42  1.00                          
X13 0.29  0.16  0.33  0.27  0.33  0.33  0.44  0.38  0.48  0.44  0.44  0.46  1.00                        
X14 0.20  0.15  0.29  0.31  0.28  0.28  0.33  0.42  0.47  0.44  0.34  0.46  0.53  1.00                      
X15 0.26  0.21  0.24  0.35  0.31  0.35  0.42  0.46  0.54  0.37  0.36  0.41  0.41  0.48  1.00                    
X16 0.31  0.33  0.36  0.43  0.40  0.41  0.41  0.32  0.40  0.43  0.40  0.32  0.36  0.37  0.44  1.00                  
X17 0.22  0.30  0.39  0.37  0.41  0.40  0.41  0.24  0.30  0.33  0.36  0.36  0.41  0.38  0.41  0.68  1.00                
X18 0.23  0.18  0.27  0.32  0.29  0.35  0.32  0.20  0.28  0.35  0.39  0.30  0.36  0.33  0.31  0.54  0.58  1.00              
X19 0.30  0.29  0.34  0.32  0.33  0.33  0.33  0.14  0.22  0.26  0.31  0.27  0.30  0.23  0.29  0.44  0.49  0.47  1.00            
X20 0.28  0.19  0.33  0.27  0.32  0.33  0.40  0.24  0.29  0.35  0.32  0.33  0.38  0.38  0.36  0.48  0.51  0.47  0.51  1.00          
X21 0.31  0.28  0.40  0.44  0.43  0.39  0.42  0.27  0.33  0.41  0.40  0.38  0.33  0.30  0.39  0.49  0.55  0.44  0.51  0.54  1.00        
X22 0.22  0.28  0.36  0.35  0.36  0.34  0.43  0.23  0.32  0.39  0.45  0.33  0.31  0.35  0.34  0.51  0.53  0.51  0.42  0.57  0.56  1.00      
X23 0.27  0.24  0.31  0.38  0.34  0.33  0.39  0.24  0.27  0.42  0.33  0.30  0.29  0.28  0.30  0.52  0.44  0.43  0.46  0.48  0.51  0.56  1.00    
X24 0.32  0.22  0.21  0.34  0.32  0.31  0.31  0.33  0.29  0.32  0.28  0.28  0.30  0.27  0.31  0.40  0.33  0.30  0.33  0.38  0.37  0.35  0.41  1.00  
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附錄八  知識創新學習環境量表之虛無模式語法 

Title: null model 
 Variables: Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 
Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 Y23 Y24 
 Observed Variables: X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Correlation Matrix from file 01cov 
Sample Size = 536 
 Latent Variables: Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y11 Y12 Y13 Y14 Y15 Y16 
Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 Y23 Y24 
 Paths: 
 Y1 -> X1  
 Y2 -> X2 
 Y3 -> X3 
 Y4 -> X4 
 Y5 -> X5 
 Y6 -> X6 
 Y7 -> X7 
 Y8 -> X8 
 Y9 -> X9 
 Y10 -> X10 
 Y11 -> X11 
 Y12 -> X12 
 Y13 -> X13 
 Y14 -> X14 
 Y15 -> X15 
 Y16 -> X16 
 Y17 -> X17 
 Y18 -> X18 
 Y19 -> X19 
 Y20 -> X20 
 Y21 -> X21 
 Y22 -> X22 
 Y23 -> X23 
 Y24 -> X24 
 let the error variance of X1-X24 to 0 
 Set the covariance of Y1 - Y24 to 0 
 Print Residuals 
 Lisrel output: SS SC RS EF MI 
 Path Diagram 
 End of Problem 
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附錄九  知識創新學習環境量表之單因素模式語法 

Title: one-factor model 
 Variables: KB 
 Observed Variables: X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Correlation Matrix from file 02cov 
 Sample Size = 536 
 Latent Variables: KB 
 Paths: 
 KB -> X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 X16 X17 X18 
X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Print Residuals 
 Lisrel output: SS SC RS EF MI 
 Path Diagram 
 End of Problem 
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附錄十  知識創新學習環境量表之一階多因素直交模式語法 

Title: uncorrelated factors model 
 Variables: Y1 Y2 Y3 
 Observed Variables: X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Correlation Matrix from file 03cov 
 Sample Size = 536 
 Latent Variables: Y1 Y2 Y3 
 Paths: 
 Y1 -> X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7  
 Y2 -> X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
 Y3 -> X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Set the covariance of Y1 - Y3 to 0 
 Print Residuals 
 Lisrel output: SS SC RS EF MI 
 Path Diagram 
 End of Problem 
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附錄十一  知識創新學習環境量表之一階多因素斜交模式語法 

Title: correlated factors model 
 Variables: ID SF CM 
 Observed Variables: X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Correlation Matrix from file 04cov 
 Sample Size = 536 
 Latent Variables: ID SF CM 
 Paths: 
 ID -> X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7  
 SF -> X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
 CM -> X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Set the covariance between ID and SF be correlated 
 Set the covariance between ID and CM be correlated 
 Set the covariance between SF and CM be correlated 
 Print Residuals 
 Lisrel output: SS SC RS EF MI 
 Path Diagram 
 End of Problem 
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附錄十二  知識創新學習環境量表之二階單因素模式語法 

Title: hierarchical model 
 Variables: ID SF CM KB 
 Observed Variables: X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24 
 Correlation Matrix from file 05cov 
 Latent Variables: ID SF CM KB 
 Paths: 
 ID -> X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7  
 SF -> X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 
 CM -> X16 X17 X18 X19 X20 X21 X22 X23 X24  
 KB -> ID SF CM 
 Print Residuals 
 Lisrel output: SS SC RS EF MI 
 Path Diagram 
 End of Problem 
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附錄十三  知識創新學習環境量表之複核效化語法(寬鬆策略) 

Group 1: KB 
Model B: Factor loadings, factor correlations, error variances invariant loose 
Observed Variables: X1 - X24 
Correlation Matrix from file 06cov 
Sample Size: 536 
Latent Variables: ID SF CM KB 
Paths: 
ID -> X1 - X7 
SF -> X8 - X15 
CM -> X16 - X24 
KB -> ID SF CM 
Set the error covariances between ID and SF be 0 
Set the error covariances between ID and CM be 0 
Set the error covariances between SF and CM be 0 
Set the standard error of error variance of ID be 0.01 
Set the standard error of error variance of CM be 0.01 
Set the standard error of error variance of SF be 0.01 
Path Diagram  
 
Group 2: KB 
Observed Variables: X1 - X24 
Correlation Matrix from file 07cov 
Sample Size: 536 
Latent Variables: ID SF CM KB 
Paths: 
ID -> X1 - X7 
SF -> X8 - X15 
CM -> X16 - X24 
KB -> ID SF CM 
Set the variance of ID be free 
set the variance of CM be free 
set the variance of SF be free 
Set the error variance of X1 - X24 be Free 
Set the covariance of  ID and SF be free 
Set the covariance of ID and CM be free 
Set the covariance of SF and CM be free 
Set the error covariances between ID and SF be 0 
Set the error covariances between ID and CM be 0 
Set the error covariances between SF and CM be 0 
Set the standard error of error variance of ID be 0.01 
Set the standard error of error variance of CM be 0.01 
Set the standard error of error variance of SF be 0.01 
Print Residuals 
LISREL Output: SS SC EF RS MI EF ND=4 
Path Diagram 
End of Problem 
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附錄十四  知識創新學習環境量表之複核效化語法(嚴格策略) 
Group 1: KB 
Model B: Factor loadings, factor correlations, error variances invariant tight 
Observed Variables: X1 - X24 
Correlation Matrix from file 08cov 
Sample Size: 536 
Latent Variables: ID SF CM KB 
Paths: 
ID -> X1 - X7 
SF -> X8 - X15 
CM -> X16 - X24 
KB -> ID SF CM 
Set the error covariance of ID be 0.001 
Set the error covariance of  SF be 0.001 
Set the error covariance of  CM be 0.001 
  
Group 2: KB 
Correlation Matrix from file 09cov 
Sample Size: 536 
Set the error covariance of ID be 0.001 
Set the error covariance of  SF be 0.001 
Set the error covariance of  CM be 0.001 
Print Residuals 
LISREL Output: SS SC EF RS MI EF ND=4 
Path Diagram 
End of Problem 
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