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摘要 

本研究探討台灣企業落實職業安全衛生風險管理與其財務績效之關係，並以

國際職業安全衛生管理系統認證 OHSAS 18001 與台灣職業安全衛生管理系統

認證 TOSHMS 作為實施職業安全衛生風險管理的指標。本研究之樣本資料是以

截至 2011年 12月底，我國通過職業安全衛生管理認證之上市櫃公司為實驗組，

而以同產業、同等產規模但未通過認證之公司作為對照組。本研究採用獨立樣本

比較以及迴歸分析等研究方法進行實證分析，主要研究結果如下： 

(一) 以實驗組樣本進行分析，發現企業通過職安管理認證後，能顯著提升其營

收能力，但其生產力或是公司價值卻無法獲得有效提升。 

(二) 以對照組公司與實驗組公司進行比較，發現投入職業安全衛生風險管理          

之公司，相較於未投入職安風險管理的公司，在營收能力上有較佳之表現；

然而其公司價值，卻較未投入職安風險管理的企業低。 

(三) 將實驗組公司區分為高科技與非高科技產業分別探討，發現高科技產業通

過職業安全衛生管理認證後，能有效提升其營收能力；而非高科技產業通

過職業安全衛生管理認證後，則不僅能提高營收能力，更能顯著提升其公

司價值。 

 

關鍵字：財務績效、OHSAS 18001、TOSHMS、 職業安全衛生風險管理。 
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Abstract 

This study investigates the relationship between occupational safety & health 

risk management and financial performance for the publicly listed and OTC 

companies in Taiwan. The two occupational safety & health management system 

certifications, OHSAS 18001 and TOSHMS, are adopted as the indicator of risk 

management in occupational safety & health. For the empirical analyses, the 

companies with occupational safety & health management system certification in 

2011 are regarded as the sample of experimental group; while the companies of 

similar assets size in the same industry but without certification are the sample of 

controlled group. The empirical findings of this study are as follows: 

1. The companies in the experimental group show higher sales revenue after 

implementing occupational safety & health risk management than before. 

However, their productivity and firm value have not been significantly enhanced 

after the certification. 

2. Compared with the performance of the controlled group, the experimental group 

that implementing occupational safety & health risk management presents higher 

better sales revenue but lower the firm value. 

3. The companies in the high-tech industries present higher sales revenue after the 

certification. While the companies in the non-high-tech industries are positively 

associated with not only sales revenue but also firm value after the certification. 

Keywords: financial performance, OHSAS 18001, TOSHMS, occupational safety &  

health management.  
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第壹章、 緒論 

第一節、 研究動機 

近年來我國職業災害發生率不斷攀升上升，根據行政院勞工委員會統計1，

2009年我國勞工保險因職災事故而給付之件數共有 959,126件，2010年則有

1,832,304件，而 2011年則有 1,501,464件給付事件。因此，我國政府與企業

紛紛開始追隨全球腳步，投入職業安全衛生風險管理活動，期望能改善與提升我

國勞工之職業安全與衛生水準，並降低職災發生率與相關成本等。 

然而企業落實職業安全衛生風險管理，一方面可能會因投入龐大成本反而降

低公司利潤公司，但另一方面亦可能因有效的職安管理環境而令公司之財務績效

有明顯成長，目前文獻尚無定論。根據 Fernández-Muñiz et al. (2009)針對西班牙

企業之研究，發現公司落實職安風險管理後對其安全面、競爭面與財務經濟面的

表現都有正面影響，亦即企業投入職業安全衛生風險管理可能為公司帶來超出於

投入成本的效益。然我國目前針對此議題之研究仍屬有限，因此本文試圖進行我

國職安管理與財務績效之關聯性研究。 

根據本研究結果，企業落實職業安全衛生風險管理確實能提升公司之產出與

營收，與 Stanwick & Stanwick (1998)
b之研究結果相符。然而另一方面，受限於

我國各家公司之職災相關資料取得不易，本研究並無法深入探討職災事故為公司

所帶來之成本負擔，若未來研究能取得此類資訊，將可參考 Heaney & Irlicht (2007)

進一步探討此類議題。 

 

                                                      
1
 行政院勞工委員會統計資料庫

http://statdb.cla.gov.tw/statis/stmain.jsp?sys=100&kind=10&type=1&funid=q0805&rdm=rlVeyaod 
http://statdb.cla.gov.tw/statis/stmain.jsp?sys=100&kind=10&type=1&funid=q0805&rdm=l

le4nqkU 

http://statdb.cla.gov.tw/statis/stmain.jsp?sys=100&kind=10&type=1&funid=q0805&rdm=rlVeyaod
http://statdb.cla.gov.tw/statis/stmain.jsp?sys=100&kind=10&type=1&funid=q0805&rdm=lle4nqkU
http://statdb.cla.gov.tw/statis/stmain.jsp?sys=100&kind=10&type=1&funid=q0805&rdm=lle4nqkU
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第二節、 研究目的 

本論文之研究目的為探討我國企業實施職業安全衛生風險管理對財務績效

之影響。藉由參考國外相關文獻的觀念架構做為研究基礎，並使用我國企業之實

證資料，以探究我國企業落實職業安全衛生風險管理與其財務績效之關聯。本研

究期能以職業安全衛生管理的角度，探討我國企業關注並投入職安管理之後，是

否確實能改善公司之財務表現，並使公司價值提升。最終目的在於鼓勵企業重視

職業安全與衛生風險，因為這項措施不僅能改善勞工安全問題，更能同時為企業

加分，乃是一項可創造勞資雙贏的經營策略。 

第三節、研究流程 

本研究之研究流程可用圖 1-1表示，並且分為五個章節依序進行。第壹章為

緒論，概括闡述本研究之動機與目的。第貳章為文獻回顧，整理國內外之相關文

獻，包括職災風險、職安管理與公司財務績效之關聯性等，以作為研究基礎。第

參章為研究方法，根據文獻發展研究假說，並定義研究變數，說明研究期間與資

料來源，最後說明研究方法與建立實證模型。第四章為實證研究結果，以實證模

型分析樣本資料，並分析解釋實證結果之可能意義與原因。第伍章為結論與建

議，根據實證結果提出研究結論與研究限制，並對後續研究提出方向與建議。 
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建 立 實 證 模 型 

結 論 與 建 議 

 

 

實 證 結 果 分 析 

研 究 動 機 與 目 的 

發 展 研 究 假 說 與 方 法 

相 關 文 獻 探 討 

資 料 蒐 集 建 立 實 證 模 型 

圖 1-1：研究流程 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

4 
 

第貳章、文獻回顧 

一般而言，公司為降低員工發生職業災害之頻率與職業災害嚴重性，皆應積

極落實職業安全衛生風險管理。然而實施職安衛管理政策，除了能降低職業災害

所帶來各方面之成本，是否能進一步增加公司之財務績效或競爭力?關於職業災

害所帶來之嚴重影響以及落實職業安全衛生管理之重要性，早在 1930 年代就有

學者(Heinrich, 1931)投入研究，認為職業災害所帶來之成本，對公司而言是一項

相當大的衝擊，若能做好職安衛生管理將可大幅減少相關成本，甚至可以提升公

司之生產力與競爭力等。簡言之，落實職業安全衛生風險管理將不僅是被動的降

低成本，更可能是一項主動的投資策略。 

本章將整理近年來之相關研究文獻，統整職安衛生管理所能帶來之貢獻，包

含降低職災相關成本與增進公司財務績效與競爭力等。接著，由於本研究將使用

OHSAS18001 與 TOSHMS 兩項認證作為落實職業安全衛生風險管理之指標，故

本章亦將針對 OHSAS18001 與 TOSHMS 兩項職業安全衛生管理系統概略介紹。 
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第一節、 職業災害所造成之損失成本 

Heinrich (1931)觀察美國 1920年代所發生之職業災害事故，提出職業災害事

故金字塔理論(Accident Pyramid)，即重傷害:輕傷害:虛驚事故=1:29:300 的結論。

此理論受到眾多論文探討與研究，到了 1969年 Bird研究美國 297 家企業所通報

之 1,753,498 件職災事故，重新整理出重傷害:輕傷害:財物損失事故:虛驚事故

=1:10:30:600 之結論。除此之外，亦有許多文獻在此事故金字塔理論的基礎之上，

針對不同國家、不同產業等進行實證分析。例如德國採礦業之法定保險機構

Steinbruch-Berufsgenossenschaft (1997)研究德國職業災害成本，得到致命傷害:損

失工時三天以上之傷害:損失工時一至三天之傷害:包紮傷害:虛驚事故

=1:1200:1200:5000:70000 之結論。而隨著職業安全與衛生管風險管理逐漸受到企

業重視，亦有企業自己成立研究小組發展出適合該企業條件的職災事故金字塔。

例如Masimore, L. (2007)於研究報告中提及由 ConocoPhillips Marine 所建立之致

命傷害:損失工作日之傷害:包紮傷害:虛驚事故:危險行為=1:30:300:3000:300,000

模型。 

儘管因採取樣本或區分方式不同造成以上文獻中不盡相同的比例，但其研究

理論卻是相同的：即一次致命的職業災害背後都隱藏著數十倍甚至數千倍的危險

事故，若企業能有效的落實職業安全衛生風險管理，透過建立並維護安全衛生的

工作場所，以及訓練員工如何安全操作儀器等機制，除降低輕微傷害之外，更能

進一步減少員工因職災死亡的機率。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

6 
 

 

圖 2-1:Heinrich 提出之職災事故金字塔 

資料來源:Proving the value of safety, Masimore, L. (2007) 

 

圖 2-2: ConocoPhillips Marine 提出之職災事故金字塔 

資料來源:Proving the value of safety, Masimore, L. (2007) 

關於職業災害所造成之成本，Heinrich (1931)亦提出災害所帶來的成本還包

含了隱藏性成本(hidden cost)，且隱藏性成本與直接成本(direct cost)的比例約為

4:1。Bird接著在 1969 年提出「事故成本冰山理論」(Accident cost iceberg)，指

出每 1元的職災醫療與賠償損失，都隱藏著 5-50元的未投保財產損失，例如設

備工具損壞、生產線落後損失等；以及 1-3元的未投保其他損失，例如新聘員工

之成本、加強監督之成本等。亦有文獻用另一角度分析職災成本，認為職災事故

的發生，不僅會造成金錢上的直接成本，如員工賠償、機器維修費用等，還會造

成後續許多深遠的間接成本，而這些損失是無法在第一時間用金錢量化而得知，
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例如員工士氣降低，新聘員工訓練成本等。且間接成本通常是直接成本的 3至 5

倍以上，顯示職業災害對企業造成的衝擊並非一時，而是相當深遠且重大的。

(Masimore, L., 2007、Kimberly-Clark Professional, 2006、American Society of Safety 

Engineers, 2002) 

表 2-1:職業災害所造成之損失成本 

資料來源:本研究整理 

直接成本 Direct Cost 間接成本 Indirect Cost 

 員工賠償費用  生產力降低 

 醫療費用 

 法律相關費用 

 機械工具維修費用 

 保費增加支出 

 員工士氣降低 

 企業競爭力下降 

 新聘員工訓練成本 

 加強監督成本 

 勞資關係緊張 

 

關於職業災害所造成之損失成本實證分析，本研究整理相關文獻如下: 

廖雪吟(2008)針對台灣地區職業災害死亡、殘廢、傷病之數據，並以產業做

區分，分析其職業災害之風險並計算發生職業災害之成本。其根據 Heinrich 事故

金字塔理論，建立台灣之職災事故金字塔，得到全產業之職災死亡:殘廢:傷害

=1:9:82，製造業為 1:20:186，營造業為 1:5:72之結論。另外根據 Bird (1969)事故

成本冰山理論，以勞保給付估計人身保險損失，每減少一人死亡，即可減少勞保

損失成本 8,221,738 元，製造業可減少 13,069,849 元，營造業可減少 7,493,668

元。 
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Heaney & Irlicht (2007)研究 1999年至 2005 年間，遭維多利亞勞工保護局

(Victorian Workcover Authority)投訴違反勞工安全與衛生規範之澳洲上市公司，

其股票異常報酬率是否亦有受到負面影響。作者認為當公司違反勞工安全與衛生

規範時，所需支付的罰款及訴訟費用與未來勞工環境改善成本，加上社會大眾的

負面觀感，都將對該公司之股票異常報酬產生負面影響。研究發現，在樣本公司

遭到投訴期間，其股票異常報酬率有顯著機率會下跌。因此公司必須更積極管理

勞工安全與衛生環境，以避免當遭到投訴時可能產生的負面影響，此外，公司遭

投訴後必須積極處理並改善勞工安全與衛生環境，否則投資大眾將可能對其經營

管理能力產生疑慮，進而影響公司股價表現。 

第二節、 職業安全衛生管理之正面影響 

企業落實職業安全衛生風險管理不僅能有效降低職業災害所帶來之損失成

本，更能進一步讓企業因此獲益，因此有越來越多企業認為職業安全衛生管理是

一項投資，而非支出。因為除了道德上的考量之外，安全與衛生的工作場所可能

促進生產效率並且節約生產成本。Liberty Mutual Group (2005)在其研究報告中指

出，以問卷調查 231 家美國中大型企業，其中有超過 40%的企業認為生產力提升

是其落實職業安全衛生風險管理的主要收穫，其次約 28%的企業認為成本降低為

主要優點。Jervis & Collins (2001)認為企業在職業安全衛生管理方面的表現與其

生產力及財務績效有直接關連，並指稱 1999 年富比世排行榜中，全美前十大最

成功的企業都是職業安全衛生管理計畫的參與者，可見職業安全衛生風險管理已

逐漸成為趨勢。   

根據 Kimberly-Clark Professional (2006)引用自願保護計畫參與者協會

(Voluntary Protection Participants’Association)之研究報告指出，參與計畫的企業

相較於沒有參與計劃的企業，平均可減少 54%之職災傷病率以及 60-80%之工作

日損失率。此外，該報告中也估計所有參與計劃的企業，自 1982年至 2002年止
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之十年期間，大約已經省下十億美金的職災成本。而 AIHA(American Industrial 

Hygiene Association, 2005)也在報告中指出，落實職業安全衛生管理除了可以有

效降低員工傷病率達 20%-40%外，每 1元的投資更可獲得 4到 6元的報酬，可

見實施職業安全衛生風險管理為公司帶來之正面影響已受到多方矚目。

Kimberly-Clark Professional (2006)在其研究報告中歸納出企業實施職業安全衛生

風險管理所能帶來之正面影響，分別為: 

1. 藉由宣傳企業投入職業安全衛生計畫為企業提升市場競爭力，使企業能吸引

並保留員工，同時也提升客戶的滿意度與忠誠度。 

2. 透過改善現有的生產流程、確保員工安全等，提升公司的獲利能力。 

3. 安全衛生的工作環境能增進員工士氣，進一步提升員工之生產力與創造力，

使企業產品更具競爭力。 

4. 增加股東價值。 

關於研究企業落實職業安全衛生風險管理所帶來之正面效益的實證分析，本研究

整理相關文獻如下: 

Fernández-Muñiz et al. (2009)以問卷調查 455 家西班牙企業，訪問其安衛部

門主管對於企業實施職業安全衛生風險管理的成效是否滿意。作者將職業安全與

衛生風險控管對企業的影響分成三項層面，分別為安全面、競爭面與財務經濟

面。安全面指職災傷亡率、生產器材損毀率、員工向心力等；競爭面指產品品質、

公司生產力、客戶滿意度、商譽等；財務經濟面指公司市占率、獲利率等。作者

使用結構方程模型(structural equation model)分析問卷調查結果，研究結果支持企

業實施職業安全衛生管理系統對其安全面、競爭面與財務經濟面的表現都有正面

影響之假設，顯示企業落實職業安全衛生風險管理並非成本負擔，反而對企業之

競爭力與發展是一個良好的契機。  
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圖 2-3: Fernández-Muñiz et al.提出之安衛管理與企業績效關係圖  

資料來源: Fernández-Muñiz, Montes-Peón & Vázquez-Ordás (2009) 

曹常成、于樹偉(2010)以問卷訪查我國 404家事業單位落實職業安全衛生管

理之成效。作者為各事業單位落實程度進行評分，再以安全衛生管理積分作為自

變數，利用羅吉斯回歸模型建構法探討對事業單位營運績效之影響。研究結果發

現落實職業安全衛生風險管理的程度越高，對事業單位之財務績效(總資產成長

率、獲利率、銷售量、市場占有率)、生產力績效(生產力、生產品質)、聲譽及員

工忠誠度(員工向心力、員工士氣)都有顯著的成長機會。顯示當企業越重視職業

安全衛生風險管理時，不僅能有效降低職業災害發生率，亦能對企業本身帶來多

方面之成長機會。 

Stanwick & Stanwick (1998)
b 認為建立自願保護計畫(Voluntary Protection 

Program, VPP)的企業，因提供安全又衛生的工作環境，並且重視員工與雇主間的

溝通協調，可使因職業災害而損失的工作日下降，並且提升該公司的生產力等，
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進而提升公司之財務績效。作者研究截至 1998 年止，所有建立自願保護計畫的

367家美國企業，整理其各年度年報可發現建立自願保護計畫後，大多數公司的

職災補償費用與因職災而損失的工作日都明顯下降，此外，建立自願保護計畫公

司之產品不良率也明顯下降，而員工生產力與士氣也有明顯提升。該研究顯示公

司在提升職業安全與衛生環境的同時，亦能提升其產品品質與產量，並可節省職

業災害所產生之成本，進而令公司之財務績效有明顯進步。 

Rechenthin (2004)整理有關企業競爭力策略之重要觀點，並綜合這些論點探

討營造業落實職業安全風險管理是否能為企業增添競爭力。作者指出因能降低職

業災害所造成的金錢成本與喪失的工作日，落實職業安全風險管理的企業能產生

成本上的優勢，進而提升競爭力。另一方面，作者認為一項成功的策略必須是能

受顧客所認同才能為企業提昇價直，亦即企業最佳的價值是來自於顧客的認同。

因此，若企業所實施的職業安全風險管理能滿足其顧客所要求的任務，如遵循法

規、落實社會責任、降低職災成本等，則成功的職業安全風險管理方能為企業帶

來競爭力與價值。因此企業落實職業安全風險管理系統時，儘管能帶來財務成本

或其他優勢，但最重要的仍是顧客是否認同此策略，獲得顧客的認同方能真正為

企業提昇價值。 

第三節、 職業安全衛生管理衡量指標介紹 

一、 職業安全衛生管理系統 OHSAS 18001(Occupational Health & Safety 

Advisory Services)概述 

有鑑於工業與科技日益進步，全球之職工生產事故日漸增多，勞工的衛生安

全問題也逐漸受到各方重視。因此，在 1990 年代後期，許多已開發國家紛紛開

始發展職業健康安全管理體系，以保障從業人員的健康與安全。其中，英國首先

於 1996 年頒佈了國際上第一個職業安全衛生管理系統－BS 8800 職業安全衛生

管理系統指引（BS 8800 Guide to Occupational Health and Safety Management 
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System）。其後，各國亦紛紛推動職業安全衛生管理系統，如澳洲標準局

（Australian Standard）於 1997年建置 AS/NZS 4804 職業安全衛生管理系統、挪

威船級社 DNV(Det Nokrske Veritas)驗證公司於 1997年制定 OHSMS 管理系統、

SGC & ISMOL 驗證公司於 2000年制定 ISA 2000(International Safety Audit 2000)

等。 

不過隨著各國相繼建置職業安全衛生管理系統，眾多的驗證標準也令其他各

國事業單位在建置職業安全衛生系統時產生混淆。因此，1998 年英國標準協會

（BSI）邀集 DNV、Lloyds Register Quality Assurance、SGS、BVQI 等全球 7 大

驗證公司及 6 個國家之標準組織（英國、南非、愛爾蘭、芬蘭、西班牙、馬來

西亞）共同制定出一套統一的國際性職業安全衛生管理規範，並於 1999 年公佈

OHSAS 18001《職業安全衛生系統驗證標準—規範》，2000 年又再公布 OHSAS 

18002:2000(Guidelines for the implementation of OHSAS 18001)作為實施 OHSAS 

18001之指導綱要2。 

 

二、 臺灣職業安全衛生管理系統 TOSHMS (Taiwan Occupational Safety & 

Health System)概述 

臺灣職業安全衛生管理系統，是由行政院勞工委員會(以下簡稱勞委會)所設

立，目的在於鼓勵並輔導我國企業建立自主性安全衛生管理體制，並同時符合國

際職業安全衛生管理系統之發展趨勢。勞委會整合國際勞工組織頒布之「職業安

全衛生管理系統指南」 〈ILO-OSH：2001〉與國際驗證標準 OHSAS 18001：2007

二套制度之要項與優點，於 2007 年 12 月 27 日頒布「臺灣職業安全衛生管理系

統驗證規範」(簡稱 TOSHMS 驗證規範) ，作為事業單位推動職業安全衛生管理

系統之參考準則。這些準則使我國企業能比照品質管理系統與環境管理系統，建

構一套完備的職業安全衛生管理系統(Occupational Safety and Health Management 

                                                      
2
邱欣郁(2008)，《事業單位導入職業安全衛生管理系統對安全衛生績效影響之研究》，國立中正

大學勞工研究所碩士論文。 
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System, OSHMS)，以執行職業安全衛生規劃、執行、查核與改善的管理循環機

制，並達成創造安全舒適工作環境之目標。 

同時勞委會亦於 2008 年 01 月 09 日修正公告之「勞工安全衛生組織管理及

自動檢查辦法」中，規定屬於該辦法中附表所陳列之具高風險性事業(第一類事

業)，且勞工人數在三百人以上之事業單位，應建立推行適合該事業單位之職業

安全衛生管理系統。這項政策促成事業單位積極推動與落實 TOSHMS 系統，使

國內企業將職業安全衛生管理內化為企業營運管理之一環，逐步邁向系統化之職

業安全衛生管理制度，確實降低工作場所之災害與風險，以提昇我國職業安全與

衛生水平。 

表 2-2:高風險性事業分類 

資料來源: 勞工安全衛生組織管理及自動檢查辦法(2008)，本研究整理 

(一)礦業及土石採取業。  

1.煤礦業。 

2.石油、天然氣及地熱礦業。 

3.金屬礦業。 

4.土礦及石礦業。 

5.化學與肥料礦業。 

6.其他礦業。 

7.土石採取業。 

(二)製造業中之下列事業： 

1.紡織業。 

2.木竹製品及非金屬家具製造業。 

3.造紙、紙製品製造業。 

4.化學材料製造業。 

5.化學品製造業。 

6.石油及煤製品製造業。 

7.橡膠製品製造業。 

8.塑膠製品製造業。 

9.水泥及水泥製品製造業。 

10.金屬基本工業。 

11.金屬製品製造業。 

12.機械設備製造修配業。 
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13.電力及電子機械器材製造修配業中之電力機械器材製造修配業。 

14.運輸工具製造修配業。 

15.電力及電子機械器材製造修配業中之電子機械器材製造業及電池 

製造業。 

16.食品製造業。 

17.飲料及菸草製造業。 

18.皮革、毛皮及其製品製造業。 

19.電腦、電子產品及光學製品製造業。 

20.電子零組件製造業。 

21.其他非金屬礦物製品製造業。 

(三)營造業： 

1.土木工程業。 

2.建築工程業。 

3.電路及管道工程業。 

4.油漆、粉刷、裱蓆業。 

5.其他營造業。 

 (四)水電燃氣業中之下列事業: 

1.電力供應業。 

2.氣體燃料供應業。 

3.暖氣及熱水供應業。 

(五)運輸倉儲及通信業之下列事業： 

1.運輸業中之水上運輸業及航空運輸業。 

2.運輸業中之陸上運輸業及運輸服務業。 

3.倉儲業。 

(六)機械設備租賃業中之生產性機械設備租賃業。 

(七)環境衛生服務業。 

(八)洗染業。 

(九)批發零售業中之下列事業： 

1.建材批發業。 

2.建材零售業。 

3.燃料批發業。 

4.燃料零售業。 

(十)其他服務業中之下列事業： 

1.建築物清潔服務業。 

2.病媒防治業。 

3.環境衛生及污染防治服務業。 

(十一)公共行政業中之下列事業： 

1.從事營造作業之事業。 
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2.從事廢棄物清除、處理、廢（污）水處理事業之工作場所。 

(十二)國防事業中之生產機構。 

(十三)中央主管機關指定達一定規模之事業。 

三、 OSHAS 18001與 TOSHMS 之比較 

1. OSHAS 18001與 TOSHMS 相似處 

OHSAS 18001與TOSHMS兩系統皆非常重視最高管理階層對落實職業安全

衛生管理系統的決心，認為最高階層應承諾並確保其員工能夠參與職業安全衛生

管理相關活動，且必須提供必要資源使其能安全地完成各項工作。因此，事業單

位在建置與推動職業安全衛生管理系統的過程中，應有員工及其代表以及相關專

業人士參與。 

TOSHMS參考OHSAS 18001採用 PDCA (Plan, Do, Check and Action)循環作

為其規範的編訂基礎，事業單位透過規劃、執行、稽核、審查等 PDCA 循環流

程，持續不斷地改善其安全衛生績效，以達成職業安全衛生管理系統之完備性。

儘管兩套系統在規範中的要素細項有些許差異，使兩套系統之管理模式不盡相

同，但整體管理概念上仍是相當一致的。 

此外，兩套管理系統也都特別要求企業須加強對員工的健康監控、健康保護

與健康促進，更加主動的維護與促進員工之身體健康狀況，以確實降低員工傷病

機率。最後，兩套系統亦都要求事業單位必須定期與其他組織之職業安全衛生管

理系統實施過程和績效進行比較，藉由分析比較其他組織的經驗，可更有效率的

改善企業之安全衛生管理系統。 
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圖 2-4:OHSAS 18001 管理模式 

資料來源: 吳國聖(2006, p.22)，本研究整理  

 

圖 2-5:TOSHMS 管理模式 

資料來源:台灣職業安全衛生管理系統資訊網3，本研究整理  

                                                      
3
台灣職業安全衛生管理系統資訊網 http://www.sh168.org.tw/toshms/Concept/ManaMode.aspx 

PLAN 

DO 

CHECK 

ACTION 

PLAN 

DO 

CHECK 

ACTION 

4.2 職安衛政策 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

17 
 

2. OSHAS 18001與 TOSHMS 相異處 

OHSAS 18001 是透過民間驗證機構去推動與協助事業單位建置職業安全衛

生管理系統，而企業通過此項認證主要是為了更容易在國際上進行貿易活動。

TOSHMS 則是由我國政府機關(勞委會)主導推動，並且在法規上強制要求高風險

事業單位必須推動職業安全衛生管理系統。雖然法規上並未強制要求必須通過驗

證，但政府提供許多導入誘因鼓勵事業單位參與。其中政府規劃中之誘因包括 (1) 

與產物保險公會結合，降低企業相關保險費率、(2) 將通過 TOSHMS 列為規劃

大型公共工程或一定以上金額以上政府採購案件的事業單位資格條件之一、(3) 

「一驗二證」使通過 TOSHMS 驗證之單位，能夠一併取得 OHSAS 18001驗證等

4。 

在規範內容方面，OHSAS 18001 是以企業之風險評估及風險控制為核心內

容，但 TOSHMS 則是以遵守法規、保護勞工安全與健康為其主要精神。此外，

TOSHMS 要求員工參與職業安全衛生管理的層面較 OHSAS 18001 廣泛，包含在

系統之規劃、實施、檢討及改善等過程中均需有員工及其代表參與。最後，

TOSHMS 規範中也有比較多細部上的要求，例如採購與承攬活動之管理。 

當事業單位進入驗證階段，兩套管理系統之架構與要求仍有相異之處。

TOSHMS 的驗證流程主要由勞委會主導，包含委託驗證管理機構進行審查、訓

練驗證稽核人員與安全衛生技術專家等，且通過驗證之事業單位基本資料除需送

交驗證管理機構建檔，還必須彙整提報勞委會備查及登錄，作為全國統一之管

理。而 OHSAS 18001 的驗證流程則較具彈性，驗證管理機構並不需要經過勞委

會認證，稽核員由驗證機構自行管理訓練，且通過驗證之事業單位資料亦不需要

提報與勞委會登錄，由驗證機構自行建檔管理即可。 

                                                      
4邱欣郁(2008)，《事業單位導入職業安全衛生管理系統對安全衛生績效影響之研究》，國立中正

大學勞工研究所碩士論文。 
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表 2-3:TOSHMS 與 OHSAS 18001 之差異性比較 

資料來源:台灣職業安全衛生管理系統資訊網5，本研究整理 

TOSHMS OHSAS 18001 

 由政府機關主導推動   由民間驗證機構推動  

 對高風險事業單位強制要求須推動職

安衛管理系統，未強制要求須通過驗

證，但有相關配套措施，以激勵事業

單位參與  

 貿易上之要求  

 以遵守法規，保護勞工安全及健康為

核心  

 以風險評估及風險控制為

核心  

 要求員工參與之層面較廣，如在系統

之規劃、實施、檢討及改善等過程中

均需有員工及其代表之參與  

 僅規範在某些方面應有員

工適度的參與  

 加入員工及其代表、安全衛生委員

會、專業人員參與之要求  

 －  

 採 PDCA方法論 

 強調持續改進導向 

 － 

 

 對職安衛管理系統之部分要項加入較

細部之要求，如採購管理及承攬管理  

 要求對可能引起危害及風

險之採購及承攬應採取控

制措施，無較細部之要求  

 加入對健康監控、健康保護及健康促

進之要求  

 －  

 加入得定期與其他組織安衛之實施過

程和績效作比較之要求  

 －  

 驗證機構須經勞委會委託之驗證管理

機構資格審查，並提報勞委會備查及

登錄  

 執行職安衛管理系統之驗

證機構無強制要求須通過

認證  

 驗證作業流程參照 OHSAS 18001，並  驗證作業流程需符合

                                                      
5
台灣職業安全衛生管理系統資訊網 http://www.sh168.org.tw/toshms/Concept/ManaMode.aspx 
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加入國內推動職安衛管理系統之實際

需求  

ISO/IEC 17021 及 CNS 

14809（ ISO 19011 ）等相

關規範  

 執行驗證之稽核員需接受過勞委會之

訓練及再訓練  

 驗證機構自行管理其稽核

員之再訓練  

 需有符合勞委會安全衛生技術專家資

格之人員參與驗證作業  

 技術專家僅提供諮詢，未

實際參與驗證作業  

 追查稽核及重新稽核比照 OHSAS 

18001，並視情況需有安全衛生技術專

家參與  

 每年至少追查稽核一次；

每三年至少重新稽核一次  

 驗證證書需有勞委會核定之標誌   驗證證書無統一之識別標

示  

 通過驗證之事業單位基本資料需送驗

證管理機構建檔，並彙整提報勞委會

備查及登錄  

 由驗證機構自行建檔管理  
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第參章、研究方法 

本論文採實證研究方法，根據文獻探討之理論基礎提出本研究假設，並蒐集

相關數據資料以進行實證分析，最後歸納出本研究之結論。本章將首先提出本研

究之架構，說明研究主題與使用之變數的因果關係，接著說明本研究之假設並建

立實證模型，同時定義模型中所使用之各項變數，最後說明資料蒐集來源與範

圍，以完備本實證研究之基礎。 

第一節、 觀念架構 

本研究主要目的為探討我國企業實行職業安全衛生風險管理對企業之生產

能力、產出銷售能力與公司價值是否有顯著改變。本研究首先設定落實職業安全

衛生風險管理之衡量指標，再與以上三個研究構面做連結，分別以員工每人配備

率、每人營業利益作為生產力衡量變數；營業收入淨額作為產出能力變數；市場

淨值比與 Tobin’s Q 指數作為衡量公司價值之變數進行實證探討。 

若研究結果為實行職業安全衛生風險管理與企業之生產力與產出能力有正

向關係，表示企業落實職安管理確實能改善員工工作環境以及作業安全，並且進

一步提升員工生產力與創造力，使公司之產出與營收獲得改善。而若實行職業安

全衛生風險管理與公司價值有正向關係，則表示企業投入職安風險管理受到投資

人實質肯定，代表企業投入職安管理不僅能被動地減少職災成本，更能主動地為

公司帶來正面效益，並可鼓勵企業發展職業安全衛生風險管理，達到員工安全與

公司價值雙贏的效果。 
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圖 3-1：本研究之理論架構 

(+) (+) (+) 

(+) (+) (+) (+) (+) 
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第二節、 研究假設 

根據文獻回顧，本研究發現實行職業安全衛生風險管理可能對企業之生產力

與公司價值等產生正面影響，因此本研究建立下列數項假說以進行驗證。 

當員工之生產力與創造力都因為更良好的工作環境而提升之後，公司之產出

與營收也可能因此相對提升。曹常成、于樹偉(2010)指出當公司落實職安管理政

策的程度越完整，不僅能提升員工士氣與生產能力，對公司之銷售量也會產生正

面影響。故本研究根據Stanwick & Stanwick (1998)
a以公司各年度之營業收入淨額

作為衡量公司產出績效之變數，建立假說一以檢驗落實職安管理是否能幫助公司

提升產出能力。 

假說一：企業實行職業安全衛生風險管理，與公司之營業收入能力呈正向關係。 

其次，Stanwick & Stanwick (1998)
b研究發現公司實行職業安全衛生風險管理

對員工向心力與生產力等皆有正面影響，亦即當員工擁有更衛生且安全的工作環

境時，其工作士氣將有效提升，進而增加生產能力。因此本研究建立假說二，即

企業實行職業安全衛生風險管理，與公司之生產力呈正向關係。其中，根據王立

偉(2002) 、吳學良等(2003)，本研究分別使用公司各年度之每人配備率與每人營

業利益作為衡量生產能力之指標。 

假說二：企業實行職業安全衛生風險管理，與公司之生產力呈正向關係。 

 此外，Fernández-Muñiz et al. (2009)等文獻亦提及落實職安管理可提升公司

聲譽與顧客滿意度及忠誠度，亦即當企業落實職業安全衛生風險管理之後，透過

宣傳此項政策可能替企業形象加分。而除了提升商譽價值之外，投資大眾也可能

因該企業投入職安管理，重視員工作業環境與安全問題而提高對該公司之評價，
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進而提升其公司之市場價值。故本研究建立假說三，並分別以公司各年度之市場

淨值比與Tobin’s Q指數做為衡量公司價值之指標，以檢驗我國投資人對落實職安

管理之企業是否有較高的評價。 

假說三：企業實行職業安全衛生風險管理，與公司價值呈正向關係。 
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第三節、 變數定義 

本研究探討企業落實職業安全衛生風險管理與其生產力及財務績效之關

聯，因此本節中將介紹並定義本研究所使用之各項指標與變數，包括職業安全衛

生風險管理指標以及生產力與財務績效之相關變數。此外，本研究亦考慮職災發

生率較高的高科技產業，在其落實職安管理後的成效是否會不同於其他產業，因

此在回歸模型中另行加入產業別之考量。 

一、 職業安全衛生風險管理衡量指標 

目前國際上最普遍使用的職業安全衛生管理系統為OHSAS 18001，國外之研

究亦多以此套系統作為企業落實職安管理成效的基礎指標，例如Stanwick & 

Stanwick (1998)
b、Filer & Golbe (2003)。OHSAS 18001是一套國際性公認的職業

安全衛生管理系統，通過此認證的企業除表示能夠較有系統的管理職安風險外，

在國際性的貿易環境中亦能增添其競爭力。然而截至2011年底，我國通過OHSAS 

18001認證之上市櫃公司僅有30家，本研究認為目前國內企業對於該項認證系統

之熟悉程度與達成度尚未成熟，無法僅以OHSAS 18001作為企業落實職安管理的

唯一指標，因此除了採用OHSAS 18001管理系統外，再加入我國自行建置之

TOSHMS管理認證系統作為衡量企業是否落實職業安全衛生風險管理之指標。 

TOSHMS為我國勞委會在同時參考OHSAS 18001與ILO-OSH：2001兩套系統

之優點與要項後，所制訂之一套完善且符合我國國情條件之職業安全衛生管理系

統，以作為國內企業落實職安管理時一項重要的參考依據。並且同時配合2008

年公布之「勞工安全衛生組織管理及自動檢查辦法」，規定屬於該辦法中附表所

陳列之具高風險性事業(第一類事業)，且勞工人數在三百人以上之事業單位，應

建立推行適合該事業單位之職業安全衛生管理系統，鼓勵並加強國內事業單位提
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升並重視勞工之安全與衛生條件。故本研究同時採用國際性的OHSAS 18001認證

系統與國內積極推動的TOSHMS管理認證系統，作為衡量企業是否落實職業安全

衛生風險管理的指標。 

二、 生產力與財務績效衡量指標 

本研究為探討實行職安風險管理對公司生產力與其他財務績效之影響，根據

相關文獻之研究變數，篩選出以下衡量指標，分別作為探討員工生產力、營收能

力與公司價值之研究變數。此外，本研究考慮公司規模與其產業類別可能會對研

究模型中之應變數產生影響，而公司之資產報酬率與負債比率亦可能對公司價值

有影響，因此將公司規模、產業類別(是否屬於高科技產業)、資產報酬率與負債

比率作為研究模型中之控制變數。 

1. 每人配備率 

本研究欲探討企業落實職業安全衛生風險管理是否能有效提升員工士氣，進

而使企業生產力增加。根據王立偉(2002)，利用公司之每人配備率與每人營業利

益能真實反映出公司之生產力與公司價值；且吳學良、孫智麗等(2003)，亦利用

公司之每人配備率與每人營業利益衡量公司之員工生產力。故本研究蒐集此兩項

資料衡量企業之員工生產力，其中每人配備率指每一個員工所能分配到之固定資

產，每人配備率越高表示員工之工作效率越高，越能為公司創造價值。 

每人配備率=年度固定資產總額/總員工人數 

2. 每人營業利益 

每人營業利益指平均每一個員工能為公司帶來之營業利益，每人營業利益越

高，表示員工之生產力越高，較能為企業創造價值。 

每人營業利益=年度營業利益/總員工人數 
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其中，營業利益=已實現銷貨毛利-營業費用 

3. 營業收入淨額 

本研究與探討企業落實職業安全衛生風險管理之後，其生產效率是否會有效

提升，進而使營業收入增加。根據Lu & Beamish (2006)、陳華鼎(2005)、李東杰

(2007)等以公司營業收入淨額作為衡量企業產出績效的變數。故本研究蒐集各公

司之年度營業收入淨額，並取自然對數作為企業提升產出之衡量指標。 

營業收入淨額=營業收入毛額-銷貨退回及折讓 

4. 市場淨值比 

當企業落實職業安全衛生風險管理之後，除能提升員工士氣以及生產獲利之

外，本研究亦探討此項企業風險管理是否能還為企業之經營形象加分，進而增加

公司價值。關於衡量公司價值之變數，本研究採取市場淨值比與Tobin’s Q兩項指

標。其中根據李書行 (2001)，市場淨值比是利用公司股價計算其市場價值，再

除以財務報告所計算出之公司帳面價值而得，Stewart(1997)認為市場淨值比能排

除外在因素，例如整體景氣或利率等雜訊的影響，可作為計算公司價值的初步評

價。 

市場淨值比=普通股市值/普通股帳面價值 

其中，普通股市值=普通股年底收盤價 

普通股帳面價值=(股東權益總額-特別股股本)/流通在外股數 

5. Tobin’s Q 

由諾貝爾經濟學獎得主James Tobin提出，以公司之市場價值與重置成本比率

計算出Q值，可代表投資人對公司的評價，包括其賺取利潤的能力、經營績效的

好壞與成長性等。理論上，若計算出公司Q值小於1，代表其資產價值小於投資
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成本，故不適合投資。然而重置成本計算不易乃是此項指標的缺點，根據 Chung 

& Pruitt（1994）指出，以公司年底資產總額取代重置成本計算近似的 Tobin’s Q

值對原始Tobin’s Q 值有 96.6%以上的解釋力。因此本研究根據蔡柳卿等(2008)

與歐陽豪等(2004)，以近似的Tobin’s Q作為計算公司價值的指標。 

Tobin’s Q= (年底普通股收盤價*流通在外股數+負債總額)/資產總額 

6. 公司規模 

本研究考慮公司規模大小會影響其生產力與獲利能力等指標，故以企業該年

度之資產總額的自然對數值作為控制變數。 

7. 產業別 

根據勞委會2010年勞動調查報告，申報職災之全部事業單位中，屬於高科技

產業的共有3590家，佔全部申報單位的25.06%；其次為金屬製造業，佔全部申報

單位的8.81%；排名第三的為批發零售業，佔8.22%。因此本研究欲探討職災發

生率較高的高科技產業在落實職業安全衛生風險管理後，各方面成效是否會與其

他產業不同，因此將公司之產業別列為控制變數之一，若該公司屬於高科技產

業，則此項虛擬變數等於1，否則為0。 

根據經濟部工業局(1998)定義，共有十項產業屬於高科技產業，分別為：(1). 

通訊工業，(2). 資訊工業，(3). 消費性電子工業，(4). 半導體工業，(5). 精密機

械與自動化工業，(6). 航太工業，(7). 高級材料工業，(8). 特用化學藥品與製藥

工業，(9). 生物技術工業，(10). 環境保護工業。本研究依據此標準將樣本中屬

於上述產業之公司列為高科技公司。  

8. 資產報酬率 

本研究考慮投資人評價公司可能不僅只取決於上述變數，尚需考量公司的獲
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利能力或其資本結構等等。參考王祝三等(2009)研究結果發現在其他條件相同

下，資產報酬率對公司價值(以Tobin’s Q衡量)有顯著正相關，因此將資產報酬率

加入衡量投入職安管理對公司價值影響之迴歸模型中，作為控制變數。根據

Cheng (2008)，以公司之年度稅前息前淨利除以資產總額，計算資產報酬率。 

資產報酬率(ROA)=年度稅前息前淨利/資產總額 

9. 負債比率 

目前我國實施職業安全與衛生風管理的企業大部分為大型企業，李昀祐

(2008)亦研究指出大型企業融資之偏好順序為內部自有資金優先，其次為對外舉

債與發行普通股，符合融資順位理論。該研究結果顯示大型企業較不會以增加負

債進行融資，故有較低的財務槓桿。此外根據彭獻慶(2004)等研究指出負債比率

與公司之Tobin’s Q呈負相關；而Chen & Zhao (2006)亦探討負債比率與公司之市

場淨值比之關係。因此本研究以負債比率作為衡量職安風險管理對公司價值影響

時之另一控制變數。 

負債比率=負債總額/資產總額 
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第四節、 資料來源與範圍 

一、 研究樣本 

本研究以通過職業安全衛生管理系統認證作為企業落實職業安全衛生風險

管理之指標。本研究採用兩項職業安全衛生管理系統認證作為驗證指標，分別為

職業安全衛生管理系統OHSAS 18001與臺灣職業安全衛生管理系統TOSHMS。截

至2011年12月為止，我國通過OHSAS18001的事業單位共180家，其中上市櫃公

司共有30家；而通過TOSHMS認證的事業單位共701家，其中股票上市櫃公司共

有136家，其中同時通過OHSAS18001與TOSHMS認證的上市櫃公司有23家。通

過以上認證之上市櫃公司名稱與通過認證年度，可詳見附錄一。 

OHSAS 18001與TOSHMS兩項認證皆是以工場作為驗證單位而非公司，因此

同一家公司可能會有數家廠區於不同時間點通過認證。本研究假設只要有一間廠

區通過驗證即表示該公司重視勞工之安全與衛生條件，且已落實職業安全衛生風

險管理，因此本研究以每家公司第一間廠區通過驗證之時間做為此公司落實職業

安全衛生風險管理之起始點。 

此外，本研究欲探討落實職安管理的公司與未落實職安管理的公司是否有財

務上顯著之差異，因此本研究以截至2011年12月為止，有通過任一項驗證之上市

櫃公司做為實驗組樣本。其次，本研究以在2011年度產業別與實驗組相同且資產

規模相近的公司，但是未通過OHSAS 18001或TOSHMS任一項認證，作為對照組

樣本，以進行比較分析。 

二、 研究期間 

本研究為實證研究分析，考慮未上市櫃公司之資料難以取得，故以資訊公開

之上市櫃公司為研究樣本。此外，由於樣本公司大多於 2008年後通過職業安全
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衛生管理認證，因此本研究以 2008年為基準，並取其前後年度，即 2006年至

2011年做為研究期間；且由於每一變數可蒐集到之資料年度並不相同，因此扣

除缺漏的資料後，蒐集到之資料共約 849筆。本研究樣本之統計資料如下: 

表 3-1:研究樣本之產業分布概況 

資料來源:本研究整理 

 產業類別 公司家數 各產業分配比例 

 

高 

科 

技 

產 

業 

化學工業 7 4.90% 

半導體 24 16.78% 

生技醫療 1 0.70% 

光電業 23 16.08% 

通信網路業 5 3.50% 

電子零組件 13 9.09% 

電腦及週邊 6 4.20% 

電機機械 10 6.99% 

 

 

 

非 

高 

科 

技 

產 

業 

 

水泥工業 2 1.40% 

其他 4 2.80% 

其他電子業 3 2.10% 

油電燃氣業 1 0.70% 

建材營造 2 1.40% 

玻璃陶瓷 1 0.70% 

食品工業 3 2.10% 

紡織纖維 3 2.10% 

航運業 2 1.40% 

造紙工業 4 2.80% 

塑膠工業 7 4.90% 

電器電纜 2 1.40% 

橡膠工業 5 3.50% 

鋼鐵工業 15 10.49% 

 總計 143 100.00% 
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圖 3-2:研究樣本之公司家數統計 

資料來源:本研究整理 
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圖 3-3:研究樣本之各產業分配比例 

資料來源:本研究整理 

三、 資料來源 

本研究中通過認證之上市櫃公司，與其通過認證日期之資料取自於經濟部標

準檢驗局網站（http://civil.bsmi.gov.tw/iso/QuePlantData.action?toQuery_c=）、台灣

職業安全衛生管理系統資訊網（http://www.toshms.org.tw/AllowList.aspx）。 

而本研究所使用之公司各項財務資料與基本資料取自於台灣經濟新報資料

庫與公開資訊觀測站（http://mops.twse.com.tw/mops/web/index）。 
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第五節、 研究模型 

首先，為了解有無通過職安管理認證之公司，以及高科技與非高科技公司之

生產力等財務績效指標是否有顯著差別，本研究透過兩群樣本之獨立樣本 t 檢定

(Independent Samples t-test)與無母數Wilcoxon符號等級檢定進行差異性分析，探

討有無通過職業安全衛生管理認證的公司、高科技公司與非高科技公司之生產力

等財務績效指標是否有顯著差異。 

其次，為探討企業落實職安管理對其生產力等財務績效是否產生正面影響，

本研究採用迴歸分析方法，以 t 檢定探討各自變數是否具備統計上之顯著影響

力，同時透過調整後之 R
2檢視迴歸模型之解釋能力等。迴歸模型之設計部分，

本研究分別將公司當年度是否已通過TOSHMS或OHSAS 18001其中一項職業安

全衛生管理認證，以及公司通過認證的年度作為落實職安管理的衡量指標，因此

第一部份的迴歸分析以實驗組為樣本，並建立兩組模型，分別建立公司通過認證

與否之虛擬變數、通過國際性 OHSAS 18001 或台灣 TOSHMS 認證之虛擬變數進

行迴歸分析。第二部分中則加入對照組樣本，設立一虛擬變數以區分實驗組與對

照組，比較有通過職安管理認證之公司的各方面表現是否優於未通過認證之公

司。 

一、 第一部分之迴歸模型-實驗組樣本 

此部分使用實驗組樣本資料進行迴歸分析，以探討實驗組公司落實職安管理

對其生產力等財務績效是否有顯著影響，並考慮是否通過認證、通過哪一項認證

等影響因子，分別建立以下兩組迴歸模型，針對五項應變數進行個別分析: 

MODEL1：Y=α0+β1SIZEi,t+β2INDi,t+β3ROAi,t+β4LEVi,t+β5D0i,t+εi,t 
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MODEL2：Y=α0+β1SIZE i,t +β2INDi,t+β3ROAi,t+β4LEVi,t+β5 Ti,t+β6 Oi,t+εi,t 

其中，Y分別等於以下五個變數： 

每人配備率 i,t=第 i 期第 t 家公司之每人配備率=年度固定資產/總員工人數，此時      

 迴歸式中自變數不含 ROA與 LEV； 

每人營業利益 i,t=第 i 期第 t 家公司之每人營業利益=年度營業利益/總員工人數，

此時迴歸式中自變數不含 ROA與 LEV； 

營業收入淨額 i,t=第 i 期第 t 家公司之營業收入淨額的自然對數值=Ln (營業收入

毛額-銷貨退回及折讓)，此時迴歸式中自變數不含ROA與LEV； 

MTBi,t=第 i 期第 t 家公司之市場淨值比=普通股市值/普通股帳面價值； 

TOBIN’S Qi,t=第 i期第 t家公司之 Tobin’s Q值= (年底普通股收盤價*流通在外股 

數+負債總額)/資產總額。 

其他自變數為： 

SIZEi,t=第 i 期第 t 家公司之公司規模=Ln (年度資產總額)； 

INDi,t=第 i 期第 t 家公司之產業別，等於 1為高科技產業，否則等於 0； 

ROAi,t=第 i 期第 t 家公司之資產報酬率=年度稅前息前淨利/資產總額； 

LEVi,t=第 i 期第 t 家公司之負債比率=負債總額/資產總額； 

D0i,t=第 i 期第 t 家公司是否通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001 任一項職安管理認

證，=1：已通過，=0：其他； 

Ti,t=第 i 期第 t 家公司是否通過 TOSHMS 認證，=1：已通過，=0：其他； 

Oi,t=第 i 期第 t 家公司是否通過 OHSAS 18001 認證，=1：已通過，=0：其他；  

εi,t=殘差項。 

 

二、 第二部分之迴歸模型-實驗組與對照組樣本 

本研究以產業類別與公司規模為標準，篩選出與實驗組公司條件相當之一組

公司群作為對照組，並設立虛擬變數加以區分，此部分之研究模型如下： 
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MODEL3 : Y=α0+β1SIZEi,t+β2INDi,t+β3ROAi,t+β4LEVi,t+β5D1 i,t+εi,t 

其中應變數 Y與其他變數皆與第一部分相同，新設定之自變數為： 

D1 i,t=第 i 期第 t 家公司是否為實驗組公司，=1：實驗組，=0：其他。 

三、 第三部分之迴歸模型-區分產業別 

此部分將實驗組公司再區分為高科技與非高科技產業，並分別將此兩組資料

進行以下迴歸分析： 

MODEL4：Y=α0+β1SIZEi,t +β2ROAi,t+β3LEVi,t+β4D0i,t+εi,t 

MODEL5：Y=α0+β1SIZE i,t +β2ROAi,t+β3LEVi,t+β4Ti,t+β5Oi,t+εi,t 

其中之變數定義皆與上述相同。 

以下將以此三部分迴歸模型，探討公司實行職業安全衛生風險管理對其生產

與營收能力、公司價值是否有顯著影響。 
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第肆章、實證研究結果 

根據前述之研究假設與研究方法，本章將對實證研究結果進行分析與探討。

首先為樣本資料之基本敘述統計分析，接著進行落實職業安全衛生風險管理與否

以及是否為高科技企業之差異性分析，最後再分別探討三部分之迴歸分析結果。 

第一節、 敘述性統計 

一、 基本資料 

為了解我國上市櫃公司中，第一家工廠通過職安管理認證的時間與家數分布

情形，本研究整理如圖 4-1。由圖 4-1中可發現，由於 TOSHMS為勞委會於 2007

年底始頒布實行，經過一段時間的宣導後，大多數公司都於 2009年至 2010年間

通過 TOSHMS認證，至 2011年底，共有 136家上市櫃公司通過 TOSHMS認證。而

通過 OHSAS 18001認證的公司則平均分布於各研究年度之間，並無特別明顯之趨

勢，至 2011年底，共有 30家上市櫃公司通過 OHSAS 18001認證。 

表 4-1為至 2011年 12月底通過職安管理認證公司中，高科技與非高科技公

司家數統計。其中屬於高科技公司在樣本中佔了 63.64%，非高科技公司則為

36.36%，顯示在本研究樣本中以高科技產業為主，因此本研究於第三部分之迴歸

分析中，將兩種產業分開進行探討，以檢視非高科技產業在通過職安管理認證

後，對生產面與財務面之影響是否與高科技產業有顯著差異。 
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圖 4-1：各年度通過認證家數 

 

表 4-1：高科技與非高科技公司家數與百分比 

產業類別 公司家數 百分比 

高科技產業 89 62.24% 

非高科技產業 54 37.76% 

總計 143 100.00% 

二、 敘述統計量 

本研究使用 SPSS統計軟體，根據蒐集之數據資料整理出以下之基本統計量

表。其中表 4-2、表 4-3、表 4-4分別為實驗組、對照組與兩組合併之敘述統計

量；此外，以產業別區分實驗組樣本後，建立表 4-5高科技產業與表 4-6非高科

技產業之敘述統計量。本研究在此部分所觀察到之統計數據中，並無發現極端或

異常之數據，顯示選取之資料應屬合理。 
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表 4-2：實驗組之基本統計量 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表 4-3：對照組之基本統計量 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

D0 858 0 1 0.33 0.47 

通過 T 858 0 1 0.25 0.43 

通過 O 858 0 1 0.13 0.33 

Ln營業收入淨額 858 12.12 20.05 16.47 1.46 

每人配備率 856 131.19 48768.13 4766.25 6129.53 

每人營業利益 856 -7804 7541 520.32 1236.99 

市場淨值比 807 0.21 10.41 1.44 0.97 

Tobin’s Q 858 0.19 6.77 1.23 0.61 

Ln 資產總額 858 13.14 20.46 16.72 1.48 

產業別 858 0 1 0.62 0.48 

資產報酬率 858 -35.64 40.70 11.79 8.71 

負債比率 858 7.63 91.73 44.78 16.31 

員工人數 858 70 116056 6048.27 11577.50 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

Ln營業收入淨額 846 11.68 19.95 16.13 1.26 

每人配備率 846 3.08 42922.65 4066.616 5114.03 

每人營業利益 846 -5256 23204 910.49 2347.66 

市場淨值比 805 0.09 9.84 1.59 1.32 

Tobin’s Q 849 0 7.76 1.32 0.86 

Ln 資產總額 849 12.65 19.72 16.39 1.10 

產業別 849 0 1 0.63 0.48 

資產報酬率 845 -32.80 52.93 11.74 10.09 

負債比率 849 0.47 97.82 42.96 16.47 

員工人數 846 12 95576 4809.04 10603.57 
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表 4-4：實驗組與對照組合併之基本統計量 

 

表 4-5：高科技公司之基本統計量 

 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

D1 1707 0 1 0.50 0.50 

Ln營業收入淨額 1704 11.68 20.05 16.30 1.38 

每人配備率 1702 3.08 48768.13 4418.48 5656.81 

每人營業利益 1702 -7804 23204 714.26 1882.85 

市場淨值比 1612 0.09 10.41 1.52 1.16 

Tobin’s Q 1707 0.00 7.76 1.27 0.74 

Ln 資產總額 1707 12.65 20.46 16.56 1.32 

產業別 1707 0 1 0.62 0.48 

資產報酬率 1703 -35.64 52.93 11.76 9.42 

負債比率 1707 0.47 97.82 43.87 16.41 

員工人數 1704 12 116056 5433.02 11118.68 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

D0 534 0 1 0.30 0.45 

通過 T 534 0 1 0.25 0.43 

通過 O 534 0 1 0.08 0.27 

Ln營業收入淨額 534 12.23 20.05 16.22 1.44 

每人配備率 532 131.19 48768.13 4336.25 6695.62 

每人營業利益 532 -7804 5541 370.67 1201.55 

市場淨值比 489 0.21 10.41 1.60 1.11 

Tobin’s Q 534 0.19 6.77 1.31 0.72 

Ln 資產總額 534 13.46 20.46 16.55 1.49 

資產報酬率 534 -35.64 40.70 12.87 9.53 

負債比率 534 7.63 91.73 42.72 16.83 

員工人數 534 70 116056 5986.74 11142.08  
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表 4-6：非高科技公司之基本統計量 

 

 個數 最小值 最大值 平均數 標準差 

D0 324 0 1 0.38 0.48 

通過 T 324 0 1 0.26 0.43 

通過 O 324 0 1 0.20 0.40 

Ln營業收入淨額 324 12.12 19.80 16.87 1.42 

每人配備率 324 519.44 27824.62 5472.29 4994.73 

每人營業利益 324 -4147 7541 766.03 1256.79 

市場淨值比 318 0.23 4.72 1.20 0.61 

Tobin’s Q 324 0.52 3.69 1.10 0.34 

Ln 資產總額 324 13.14 20.23 17.01 1.43 

資產報酬率 324 -8.85 36.05 10.02 6.83 

負債比率 324 10.88 86.84 48.17 14.81 

員工人數 324 88 92680 6149.68 12278.48 
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第二節、 差異性分析 

本節首先探討實驗組公司在通過職安管理認證之後，其營業收入、生產力與

公司價值是否會與通過前有差異，故本研究使用 2006年至 2011 年實驗組公司之

數據資料分別使用獨立樣本 t 檢定與 Wilcoxon符號等級檢定進行差異性分析比

較，以檢視公司通過職安管理認證之後是否對於其財務績效產生顯著影響。 

其次，本研究比較企業重視職業安全議題與否，其生產力等財務指標是否會

有顯著差異。而本研究中實驗組公司為截至 2011年底有通過職安管理認證之公

司，本研究認為即使實驗組公司於 2011 年始通過認證，在此之前亦須經過一段

時間之前置計畫與相關作業，顯示於 2010年至 2011年兩年間，所有實驗組公司

皆應是關注職業安全衛生風險管理的。因此本節將 2010年至 2011年，實驗組公

司與對照組公司之數據資料進行差異性分析比較，以檢視重視職業安全衛生風險

管理的公司，其生產力、營業收入以及公司價值是否與未重視職安管理的公司有

顯著差異。 

此外，本節亦探討較易發生職業災害之高科技產業實行職安管理產生之影

響，與非高科技公司是否有顯著差異。故本研究將實驗組公司區分為高科技產業

與非高科技產業，並進行 2010年至 2011 年資料之差異性分析。 

首先觀察表 4-7，實驗組公司之營業收入淨額與市價淨值比在獨立樣本 t 檢

定部分達顯著水準；而 Wilcxon 符號等級檢定部分則是營業收入、每人配備率與

市價淨值比呈現顯著結果，表示企業通過職業安全管理認證對其財務績效確實能

產生影響。 

而平均值部分，企業通過職安管理認證之後，其營業收入與每人配備率皆顯

著高於通過認證前的平均值，不過通過認證後之市價淨值比則是顯著低於通過認

證前的平均水準，顯示通過職安管理認證對公司本身的影響並非完全是正面的，

但亦不可忽略 2008 年金融海嘯對於公司股價之影響。2008年之金融海嘯令公司

股價下跌，而本研究中，大部分樣本公司是在 2008年以後才取得認證，金融海

嘯對股價的負面影響可能覆蓋了通過職安認證對公司的正面影響。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

42 
 

表 4-7：實驗組公司通過認證前後之差異性分析檢定結果 

註：*代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 

 樣本數 平均值 

(標準差) 

獨立樣本t

檢定統計

量 

(P值) 

Wilcoxon W統

計量 

(P值) 

營
業
收
入
淨
額 

通
過
前 

573 16.21 

(1.42) 

7.39*** 

(0.000) 

221294*** 

(0.000) 

通
過
後 

 285 16.98 

(1.42) 

每
人
配
備
率 

通
過
前 

571 4607.26 

(6403.83) 

1.07 

(0.283) 

237250** 

(0.029) 

通
過
後 

 285 5084.77 

(5536.30) 

每
人
營
業
利
益 

通
過
前 

571 494.99 

(1211.12) 

0.84 

(0.397) 

242438.5 

(0.512) 

通
過
後 

 285 571.06 

(1287.94) 

市
價
淨
值
比 

通
過
前 

525 1.51 

(1.05) 

-2.83*** 

(0.005) 

108009* 

(0.061) 

通
過
後 

 282 1.32 

(0.78) 

Tobin’s 

Q 
通
過
前 

573 1.25 

(0.67) 

-1.54 

(0.123) 

245791 

(0.927) 

通
過
後 

 285 1.19 

(0.46) 
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表 4-8顯示，將實驗組公司與對照組公司之數據資料進行獨立樣本 t 檢定，

結果顯示除了每人配備率外，不論是營業收入淨額、每人營業利益、市場淨值比

與 Tobin’s Q均呈顯著差異；而以 Wilcoxon 符號等級檢定兩樣本之中位數是否相

等，結果營業收入淨額與每人配備率呈顯著差異，表示企業注重職安管理與否，

對其生產力、營收或公司價值的影響並不相同。 

進一步觀察平均值部分，可發現實驗組公司僅有營業收入淨額與每人配備率

較對照組公司高，其餘三項數據皆低於對照組公司。此結果顯示企業重視職業安

全與衛生問題，可能尚無法為其帶來全面性的正向效益。 
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表 4-8：實驗組與對照組公司之差異性分析檢定結果 

 

註：*代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 

 

 樣本數 平均值 

(標準差) 

獨立樣本t

檢定統計

量 

(P值) 

Wilcoxon W統

計量 

(P值) 

營
業
收
入
淨
額 

實
驗
駔 

286 16.64 

(1.43) 

3.32*** 

(0.001) 

74459*** 

(0.001) 

對
照
組 

284 16.27 

(1.24) 

每
人
配
備
率 

實
驗
駔 

284 4723.64 

(6012.71) 

1.63 

(0.104) 

76853.00** 

(0.044) 

對
照
組 

284 3974.64 

(4880.38) 

每
人
營
業
利
益 

實
驗
駔 

284 443.24 

(1265.38) 

-2.86*** 

(0.004) 

78252.50 

(0.193) 

對
照
組 

284 919.28 

(2499.23) 

市
價
淨
值
比 

實
驗
駔 

284 1.34 

(0.78) 

-2.22** 

(0.026) 

78373.00 

(0.374) 

對
照
組 

279 1.54 

(1.21) 

Tobin’s 

Q 
實
驗
駔 

286 1.20 

(0.46) 

-2.05** 

(0.040) 

80889.00 

(0.698) 

對
照
組 

284 1.31 

(0.73) 
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為檢視高科技公司與非高科技公司，實行職安風險管理後是否會有顯著差

異，本研究將實驗組公司以產業別分為兩群進行差異性分析，結果如表 4-9。表

4-9顯示，兩組公司數據之獨立樣本之 t檢定與Wilcoxon 符號等級檢定大部分

都達顯著水準，除市場淨值比與 Tobin’s Q之外，表示高科技業與非高科技業在

實行職業安全衛生風險管理後，產生之影響確有顯著差異。 

進一步觀察平均值部分，可發現高科技公司在公司價值上（包括市場淨值比

與 Tobin’s Q）高於非高科技公司，但是在生產力與營收能力方面，其平均值皆

低於非高科技公司。此結果顯示職災發生率較高的高科技產業投入職安風險管理

後，產生的影響並非皆優於非高科技產業。 
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表 4-9：高科技與非高科技公司之差異性分析檢定結果 

 樣本數 平均值 

(標準差) 

獨立樣本t

檢定統計量 

(P值) 

Wilcoxon W

統計量 

(P值) 

營
業
收
入
淨
額 

高
科
技 

178 16.42 

(1.38) 

-3.34*** 

(0.001) 

7093*** 

(0.000) 

非
高
科

技 

108 17.00 

(1.44) 

每
人
配
備
率 

高
科
技 

176 4241.56 

(6609.37) 

-1.73* 

(0.085) 

22029.00*** 

(0.000) 

非
高
科

技 

108 5509.25 

(4813.32) 

每
人
營
業
利
益 

高
科
技 

176 227.85 

(1221.88) 

-3.74*** 

(0.000) 

22059.50*** 

(0.000) 

非
高
科

技 

108 794.25 

(1261.92) 

市
價
淨
值
比 

高
科
技 

176 1.39 

(0.85) 

1.40 

(0.160) 

14697.00 

(0.302) 

非
高
科

技 

108 1.27 

(0.66) 

Tobin’s Q 高
科
技 

176 1.23 

(0.49) 

1.38 

(0.166) 

14617.00 

(0.194) 

非
高
科

技 

108 1.15 

(0.42) 

註：*代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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第三節、 相關分析 

進行迴歸分析之前，本節首先檢查各變數之間的相關性，以確認自變數之間

是否有高度相關而導致線性重合的問題，結果如表 4-10至表 4-14。觀察所有樣

本變數中，發現相關系數超過 0.7的變數共有兩組，分別為營業收入淨額與公司

規模、市價淨值比與 Tobin’s Q。因此當營業收入為迴歸式中的應變數時，將不

使用公司規模做為控制變數，以避免產生線性重合問題而影響迴歸模型解釋能

力。而市價淨值比與 Tobin’s Q分別為迴歸模型中的應變數，因此彼此間的相關

性並不影響模型解釋能力。 

此外，透過相關係數亦可幫助本研究觀察各變數之間的相關程度與方向。首

先觀察表 4-10，實驗組公司當年度是否通過職安管理認證(D0)與應變數中的營業

收入淨額呈顯著正向關係，與預期相符。不過對市價淨值則呈顯著負向關係，與

預期並不符合。表 4-11可檢視對照組樣本中部分變數間的相關性，觀察後發現

並無特別之處。而表 4-12中，可觀察到企業是否關注職業安全問題(D1)僅與營

業收入及每人配備率呈顯著正相關，與預期相符，而對每人營業利益、市價淨值

比以及 Tobin’s Q皆呈顯著負相關，並不符合預期。最後，將實驗組分為高科技

與非高科技產業，分別觀察變數之相關性，表 4-13中，高科技公司通過職安管

理認證僅(D0)僅對營業收入淨額呈顯著正相關，符合預期，但與市價淨值比及

Tobin’s Q則有顯著負向關係，並不符合預期。最後觀察表 4-14，非高科技公司

通過職安管理認證與營業收入淨額、每人配備率及 Tobin’s Q皆有顯著正向關

係，與預期相符。 
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表4-10 (a) 實驗組各變數之相關系數表 

實驗組 
D0 SIZE IND. ROA LEV 

營業收

入淨額 

每人配

備率 

每人營

業利益 MTB 

Tobin'

s Q 

樣本數 858 858 858 858 858 858 856 856 807 858 

當年度是否通

過認證(D0) 

1 
         

公司規模

(SIZE) 

.228
**

 1 
        

產業別(IND.) -.084
*
 -.147

**
 1        

資產報酬率

(ROA) 

-.091
**

 .027 .159
**

 1 
      

負債比率

(LEV) 

.041 .230
**

 -.162
**

 -.355
*

*
 

1 
     

營業收入淨額 .245
**

 .931
**

 -.213
**

 .063 .261
**

 1     

每人配備率 .037 .382
**

 -.090
**

 -.007 -.054 .253
**

 1    

每人營業利益 .029 .065 -.155
**

 .603
**

 -.341
**

 .125
**

 .115
**

 1   

市場淨值比

(MTB) 

-.091
**

 -.090
*
 .201

**
 .475

**
 -.189

**
 -.050 -.012 .267

**
 1 

 

Tobin's Q -.047 .013 .163
**

 .430
**

 -.287
**

 .028 .030 .282
**

 .966
**

 1 

 

 表 4-10 (b) 對照組各變數之相關係數表 

對照組 
SIZE IND. ROA LEV 

營業收

入淨額 

每人配

備率 

每人營

業利益 MTB Tobin's Q 

樣本數 849 849 845 849 846 846 846 805 849 

公司規模

(SIZE) 

1 
        

產業別

(IND.) 

-.009 1 
       

資產報酬率

(ROA) 

.075
*
 .237

**
 1 

      

負債比率

(LEV) 

.076
*
 -.117

**
 -.255

**
 1 

     

營業收入淨

額 

.896
**

 .017 .177
**

 .148
*
 1 

    

每人配備率 .117
**

 -.221
**

 -.061 -.025 .003 1    

每人營業利

益 

.058 .014 .494
**

 -.190
**

 .094
**

 .297
**

 1 
  

市場淨值比

(MTB) 

.075
*
 .199

**
 .605

**
 -.136

**
 .114

**
 -.067 .349

**
 1 

 

Tobin's Q .091
**

 .165
**

 .569
**

 -.214
**

 .121
**

 -.073
*
 .370

**
 .960

**
 1 
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表 4-10 (c) 實驗組與對照組各變數之相關係數表 

實驗加對照 
D1 SIZE IND. ROA LEV 

營業收

入淨額 

每人配

備率 

每人營

業利益 MTB 

Tobin's 

Q 

樣本數 1707 1707 1707 1703 1707 1704 1702 1702 1612 1707 

2011年是否通

過認證(D1) 

1 
         

公司規模

(SIZE) 

.127
**
 1 

        

產業別(IND.) -.003 -.087
**
 1        

資產報酬率

(ROA) 

.003 .048
*
 .200

**
 1 

      

負債比率(LEV) .055
*
 .168

**
 -.140

**
 -.300

**
 1      

營業收入淨額 .122
**
 .916

**
 -.107

**
 .118

**
 .213

**
 1     

每人配備率 .062
*
 .286

**
 -.149

**
 -.033 -.037 .155

**
 1    

每人營業利益 -.104
**
 .041 -.042 .512

**
 -.236

**
 .085

**
 .201

**
 1   

市場淨值比

(MTB) 

-.063
*
 -.015 .197

**
 .551

**
 -.159

**
 .029 -.044 .327

**
 1 

 

Tobin's Q -.058
*
 .042 .162

**
 .512

**
 -.244

**
 .068

**
 -.027 .347

**
 .962

**
 1 

**. 在顯著水準為0.01時 (雙尾)，相關顯著。 

*. 在顯著水準為0.05 時 (雙尾)，相關顯著。 
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表 4-11 (b) 實驗組非高科技產業各變數之相關係數表 

非高科技業 
D0 SIZE ROA LEV 

營業收

入淨額 

每人配

備率 

每人營

業利益 MTB 

Tobin's 

Q 

樣本數 324 324 324 324 324 324 324 318 324 

當年度是否通

過認證(D0) 

1 
        

公司規模(SIZE) .303
**
 1        

資產報酬率

(ROA) 

.004 -.005 1 
      

負債比率(LEV) .015 .197
**
 -.396

**
 1      

營業收入淨額 .296
**
 .947

**
 .081 .217

**
 1     

每人配備率 .169
**
 .371

**
 .079 -.069 .302

**
 1    

每人營業利益 .036 .080 .779
**
 -.393

**
 .136 .324

**
 1   

市場淨值比

(MTB) 

.086 -.031 .562
**
 -.072 .071 .062 .397

**
 1 

 

Tobin's Q .132
*
 .003 .636

**
 -.207

**
 .093 .098 .463

**
 .956

**
 1 

**. 在顯著水準為0.01時 (雙尾)，相關顯著。 

*. 在顯著水準為0.05 時 (雙尾)，相關顯著。 

表4-11 (a) 實驗組高科技產業各變數之相關係數表 

高科技 
D0 SIZE ROA LEV 

營業收

入淨額 

每人配

備率 

每人營

業利益 MTB 

Tobin's 

Q 

樣本數 534 534 534 534 534 532 532 489 534 

當年度是否通

過認證(D0) 

1 
        

公司規模(SIZE) .168
**

 1        

資產報酬率

(ROA) 

-.120
**

 .075 1 
      

負債比率(LEV) .036 .219
**

 -.318
**

 1      

營業收入淨額 .194
**

 .922
**

 .111
*
 .244

**
 1     

每人配備率 -.037 .379
**

 -.016 -.070 .215
**

 1    

每人營業利益 .003 .021 .596
**

 -.368
**

 .071 .000 1   

市場淨值比

(MTB) 

-.145
**

 -.085 .438
**

 -.191
**

 -.045 -.010 .296
**

 1 
 

Tobin's Q -.088
*
 .050 .374

**
 -.293

**
 .062 .035 .293

**
 .967

**
 1 
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第四節、 迴歸分析 

本節將分別說明三部分之迴歸分析結果，探討迴歸模型是否具顯著解釋能

力、實證結果與研究假設是否符合，以及自變數與應變數之間是否具顯著相關性

等。迴歸分析之樣本，首先是以 2006-2011年共五年度之資料為基礎，進行討論

與說明，之後再補充說明其他子樣本（2008-2011 以及 2010-2011）之研究結果，

以為參考。 

一、 實驗組分析 

本研究以截至 2011 年底為止，有通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001 其中一項

認證之上市櫃公司作為實驗組。然後以當年度是否已通過職業安全衛生管理認證

(D0)、通過我國 TOSHMS 認證或是國際 OHSAS 18001 認證、通過 TOSHMS 認

證年數、通過 OHSAS 18001 認證年數區分為四個迴歸模型，以下將分別說明迴

歸分析結果，並整理為第一部分結論表。 

由表 4-15之迴歸結果中，首先觀察自變數部分，當企業通過職安管理認證

之後，對其營業收入有顯著正向影響，不過對每人配備率則產生顯著負向影響，

且兩模型之 F值亦具顯著水準，表示在台灣，企業從事職安管理可為公司帶來更

多營收，但尚無法使其生產力進步。此外，通過認證對於其他三項績效變數（每

人營業利益、市場淨值比、Tobin’s Q）則無顯著影響力。 

觀察控制變數部分，可發現公司規模與每人配備率及 Tobin’s Q 皆有顯著正

相關，但卻與市場淨值比呈負相關；產業別則是與營業收入淨額、每人營業利益、

市場淨值比與 Tobin’s Q有相關，其中高科技產業與市場淨值比及 Tobin’s Q呈正

相關，但卻與營業收入淨額及每人營業利益呈負相關。此外，公司之 ROA與其

市場淨值比及 Tobin’s Q有顯著正相關，而負債比率則是與 Tobin’s Q 呈顯著負相

關，與文獻研究結果相符。 

在此部分中，F值皆達顯著水準，表示模型皆有意義。不過，針對每人營業

利益之迴歸模型，其相關係數 R
2與 Adj. R

2偏低，表示此迴歸式之自變數解釋能
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力有限。 

表 4-12：企業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

   營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.60*** 

(191.28) 

-21469.13*** 

(-9.40) 

174.55 

(0.35) 

1.82*** 

(5.17) 

075*** 

(3.39) 

公司規模 

(SIZE) 

 1599.83*** 

(11.87) 

34.33 

(1.18) 

-0.07*** 

(-3.39) 

0.02* 

(1.72) 

產業別 

(IND.) 

-0.58*** 

(-5.95) 

-477.40 

(-1.18) 

-378.45*** 

(-4.33) 

0.25*** 

(4.03) 

0.11*** 

(2.82) 

資產報酬率 

(ROA) 

   0.05*** 

(14.19) 

0.02*** 

(10.76) 

負債比率 

(LEV) 

   0.003 

(1.28) 

-0.006*** 

(-4.68) 

當年度是否

通過認證 

(D0) 

0.71*** 

(7.02) 

-711.03* 

(-1.68) 

19.32 

(0.21) 

-0.05 

(-0.79) 

-0.01 

(-0.41) 

N 858 856 856 807 858 

F-Value 

(p-value) 

46.15*** 

(0.000) 

49.98*** 

(0.000) 

7.55*** 

(0.000) 

55.34*** 

(0.000) 

46.58*** 

(0.000) 

R
2
 0.097 0.150 0.026 0.257 0.215 

Adj. R
2
 0.095 0.147 0.022 0.252 0.210 

註 1：括號內代表 t-value 

註 2：代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 

 

本研究進一步探討通過我國TOSHMS認證與國際OHSAS 18001認證二者對

公司財務表現是否有顯著差異。結果如表 4-16，觀察自變數部分，發現通過

TOHMS 認證與營業收入淨額呈顯著正相關，但與每人配備率呈負相關，顯示企

業通過此項認證雖可為公司帶來更多營收，但投入之成本可能未能被有效利用以

徹底改善其職安環境，因而導致生產力下降之結果。另一方面，通過 OHSAS 

18001與營業收入淨額及每人營業利益呈正相關，OHSAS 18001 不像 TOSHMS

有法規配套，通過此項認證並無強制性，本研究認為通過 OHSAS 18001 的企業

因屬於自願性質，在從事職安風險管理時亦較徹底且確實，因此較能有效的提升

其生產力。 

再觀察控制變數部分，迴歸結果與前一部分相同，即公司規模與每人配備率

及 Tobin’s Q有顯著正相關，但卻與市場淨值比呈負相關；產業別部分，高科技

產業與市場淨值比及 Tobin’s Q呈正相關，但卻與營業收入淨額和每人營業利益
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呈負相關。而公司之 ROA與其市場淨值比及 Tobin’s Q有顯著正相關，負債比率

則是與 Tobin’s Q呈顯著負相關，亦與假設相符。 

 

表 4-13：企業通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001 認證與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.58*** 

(191.53) 

-21256.60*** 

(-9.27) 

255.77 

(0.51) 

1.83*** 

(5.18) 
0.74*** 

(3.36) 

公司規模 

(SIZE) 

 1581.07*** 

(11.67) 

27.75 

(0.95) 

-0.07*** 

(-3.42) 
0.02* 

(1.72) 

產業別 

(IND.) 

-0.55*** 

(-5.54) 

-417.11 

(-1.02) 

-354.05*** 

(-4.02) 
0.25*** 

(4.00) 

0.11*** 

(2.73) 

資產報酬率 

(ROA) 

   0.05*** 

(14.21) 

0.02*** 

(10.78) 

負債比率 

(LEV) 

   0.003 

(1.28) 

-0.006*** 

(-4.67) 

TOHSMS 0.55*** 

(5.04) 

-762.94* 

(-1.68) 

-41.99 

(-0.43) 
-0.03 

(-0.49) 

-0.001 

(-0.02) 

OHSAS 0.73*** 

(4.99) 

149.32 

(0.24) 

244.01* 

(1.87) 
-0.01 

(-0.15) 

-0.03 

(-0.57) 

N 858 856 856 807 858 

F-Value 

(p-value) 

32.81*** 

(0.000) 

37.45*** 

(0.000) 

6.57*** 

(0.000) 

45.98*** 

(0.000) 

38.81*** 

(0.000) 

R
2
 0.103 0.150 0.030 0.256 0.215 

Adj. R
2
 0.100 0.146 0.025 0.251 0.209 

註 1：括號內為 t-value 

註 2：代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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根據以上四組迴歸分析結果，本研究整理其結論如下，並彙整結論為表 4-17。 

1. 以實驗組樣本進行實證分析，結果支持假設一。亦即企業通過職安管理認證

後，能顯著提升其營收能力。但其生產能力或是公司價值卻無法獲得有效提

升，亦即未能支持假設二與假設三，其中每人配備率更呈顯著負向關係。此

結果顯示到目前為止，投入職安管理雖能為公司帶來更多營收，但是企業為

落實職安管理所投入之成本尚未能改善其生產力或是提高公司價值，因此可

能還需一段時間修正與檢討能帶來正面效益的職安管理策略。 

2. 而將實驗組樣本區分為通過 TOSHMS 認證公司，與通過 OHSAS 18001 認證

之公司進行探討，。其中，企業通過 TOSHMS 認證與營業收入淨額呈顯著正

相關，與假設一相符，不過與每人配備率則呈顯著負相關，並不支持假設二。

顯示企業投入職安管理雖能提升營收，但本研究認為我國推行 TOSHMS 管理

認證具有法規上部分強制作用，可能導致並非所有通過此認證之企業皆能有

效運用所投入之成本，進而提升員工生產力。 

3. 通過 OHSAS 18001 認證企業對其營業收入淨額與每人營業利益產生正面影

響，支持假設一與假設二，顯示推動 OHSAS 18001 國際認證確實能有效提升

企業之營收能力與員工生產力。 
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表 4-14：第一部分迴歸分析結論彙整表 

認證類型 

 

 

實證結果 

通過 OHSAS或

TOSHMS 

 

通過 TOSHMS 

 

通過 OHSAS 

 

營
收
能
力 

營
業
收
入
淨
額 

支持 支持 支持 

 
 
 
 
 
 
 

生
產
力 

每
人
配
備
率 

不支持 

(負向顯著) 

不支持 

(負向顯著) 

不支持 

(正向不顯著) 

每
人
營
業
利
益 

不支持 

(正向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

支持 

 
 
 
 
 

公
司
價
值 

市
價
淨
值
比 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

T
o
b

in
’s Q

 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 
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二、 實驗組與對照組分析 

本研究依據產業類別與公司規模，選取出一組對照組公司與實驗組公司進行

比較，並以虛擬變數(D1)區分為實驗組與對照組，探討實驗組公司之財務表現與

對照組公司是否有顯著差異，迴歸分析結果如表 4-18。此部分所有模型的 F-值

皆達顯著水準，表示模型皆具有解釋能力。 

首先以營業收入淨額作為應變數時，可發現實驗組公司比對照組公司有較高

的營業收入，此外，控制變數高科技業則對營業收入淨額具顯著負相關，表示重

視職業安全管理的公司，對其營收能力是有正面幫助的。 

以每人配備率為應變數時，公司屬於實驗組與否之影響並不顯著。不過，控

制變數則皆達顯著水準，公司規模與每人配備率呈顯著正相關，而高科技產業則

是對每人配備率具顯著負相關。 

以每人營業利益為應變數時，實驗組公司之每人營業利益比對照組公司低，

而控制變數中的公司規模對每人營業利益具顯著正相關。顯示從事職安管理的公

司在員工生產力方面並未獲得提升，但亦可能是受到實驗組公司之員工人數較多

的影響。 

而以市場淨值比或 Tobin’s Q作為應變數時，實驗組公司對其公司價值皆呈

顯著負相關，表示台灣投資人認為企業重視並投入職安管理議題會令支出增加，

且無法為公司帶來正面效益。此外，公司規模對 Tobin’s Q具顯著正相關，但對

其市場淨值比則呈負相關；而高科技產業則是比非高科技產業擁有較高的公司價

值。公司之 ROA對其公司價值呈顯著正相關，負債比則是對其市場淨值比有正

相關，與 Tobin’s Q 呈負相關。 
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表 4-15：企業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.32*** 

(257.52) 

-14036.033*** 

(-8.418) 

-201.057 

(-0.347) 

1.264*** 

(4.066) 

0.623** 

(3.143) 

公司規模 

(SIZE) 
 1159.735*** 

(11.636) 

73.440** 

(2.119) 

-0.044** 

(-2.295) 

0.025** 

(2.120) 

產業別 

(IND.) 
-0.30*** 

(-4.44) 

-1463.321*** 

(-5.421) 

-148.431 

(8.081) 

0.225*** 

(4.470) 

0.093*** 

(2.857) 

資產報酬率 

(ROA) 

   0.069*** 

(24.727) 

0.037*** 

(21.163) 

負債比率 

(LEV) 

   0.003* 

(1.759) 

-0.005*** 

(-4.781) 

是否為實驗組 

(D1) 
0.33*** 

(5.10) 

306.789 

(1.167) 

-415.198*** 

(-4.542) 

-0.133*** 

(-2.742) 

-0.094*** 

(-3.024) 

N 1704 1702 1702 1612 1703 

F-Value 

(p-value) 

22.95*** 

(0.000) 

61.362*** 

(0.000) 

8.713*** 

(0.000) 

150.702*** 

(0.000) 

132.427*** 

(0.000) 

R
2
 0.026 0.098 0.015 0.319 0.281 

Adj. R
2
 0.025 0.096 0.013 0.317 0.279 

註 1：括號內為 t-value 

註 2：代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 

根據以上迴歸分析結果，本研究整理其結論如下，並統整為結論彙整表，為

表 4-19。 

1. 相對於未投入職安管理的公司，企業投入職業安全衛生風險管理能有效提升

其營收能力，假設一獲得支持。 

2. 當企業投入職業安全衛生管理，應能提升其每人配備率，此部分雖然支持落

實職安管理的公司有較高之每人配備率，但係數並不顯著。 

3. 有通過職安管理認證之公司相較於從未通過的公司，其每人營業利益顯著較

低，顯示我國企業投入並通過職安管理認證，並無法在每人營業利益上取得

較佳之地位，並不支持假說二然而，此結果可能與實驗組公司之員工人數較

多有關，雖然實驗組與對照組之員工人數差異尚未達顯著水準

(t-value=1.582，p-value=0.114)，但是整體而言實驗組之員工人數略多，可能

是其中一項影影響因素，後續研究可針對此變數再進一步深入探討。 
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4. 企業投入並通過職業安全衛生風險管理認證，反而使其公司價值，不論是市

場淨值比或 Tobin’s Q 皆較從未通過認證的公司低，假說三未獲支持，顯示台

灣投資人並不認為企業從事職安管理是一項投資，反而是一項成本。 

表 4-16：第二部分迴歸分析結論彙整表 

假設 實證結果 

一. 企業落實職業安全衛生風險管理，與公司營業

收入淨額呈正向關係。 

支持 

二.(A) 企業落實職業安全衛生風險管理，與公司每人

配備率呈正向關係。 

不支持 

(正向不顯著) 

二.(B) 企業落實職業安全衛生風險管理，與每人營業

利益呈正向關係。 

不支持 

(負向顯著) 

三.(A) 企業落實職業安全衛生風險管理，與公司市場

淨值比呈正向關係。 

不支持 

(負向顯著) 

三.(B) 企業落實職業安全衛生風險管理，與公司之

Tobin’s Q 呈正向關係。 

不支持 

(負向顯著) 
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三、 高科技與非高科技產業比較分析 

第三部分迴歸分析則是將實驗組公司再區分為高科技產業與非高科技產業

兩組，分別對各應變數進行迴歸分析，以比較高科技產業與非高科技產業實行職

安管理後之影響是否有差異。最後再整理此部分之主要結論，並統整迴歸分析結

論表。 

首先針對高科技產業進行迴歸分析，檢視其通過職安管理認證後之影響，結

果如表 4-20。實證結果發現高科技產業中，公司規模越大，其每人配備率與Tobin’s 

Q皆越高，但市場淨值比卻是越低。此外，高科技公司在實行職安管理之後，能

顯著提升營業收入，不過與其每人配備率及市場淨值比則呈顯著負向結果。顯示

目前我國高科技公司投入職安管理後確能提升其營收能力，但並無法因實行職安

管理而提升其員工生產力，且我國投資人亦對高科技公司投入職安管理持並未給

予較高之評價。這可能是因為高科技業之股價與產品趨勢較相關，與職安管理等

作業風險之相關性較低。 

在此部分中，除了以每人利益為應變數之迴歸模型外，其餘模型之 F-值皆

顯著，表示模型具解釋能力。而以每人營業利益作為應變數之迴歸式，其相關係

數 R
2與調整後 R

2皆偏低，表示模型中自變數解釋能力有限。 
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表 4-17：高科技產業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.04*** 

(218.76) 

-24517.34*** 

(-8.20) 

94.15 

(0.16) 

2.62*** 

(5.10) 

0.77** 

(2.42) 

公司規模 

(SIZE) 
 1769.41*** 

(9.76) 

16.70 

(0.47) 

-0.09*** 

(-2.94) 

0.04** 

(2.06) 

資產報酬率 

(ROA) 

   0.05*** 

(10.03) 

0.02*** 

(6.85) 

負債比率 

(LEV) 

   0.0001 

(0.09) 

-0.009*** 

(-5.05) 

當年度是否

通過認證 

(D0)  

0.61*** 

(4.56) 

-1497.33** 

(-2.53) 

-0.57 

(0.00) 

-0.19* 

(-1.95) 

-0.09 

(-1.47) 

N 534 532 532 489 534 

F-Value 

(p-value) 

20.87*** 

(0.000) 

48.07*** 

(0.000) 

0.11 

(0.892) 

33.54*** 

(0.000) 

29.42*** 

(0.00) 

R
2
 0.038 0.154 0.000 0.217 0.182 

Adj. R
2
 0.036 0.151 -0.003 0.211 0.176 

註 1：括號內為 t-value 

註 2：代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 

接著探討高科技產業通過 TOSHMS 與 OHSAS 18001 認證是否有顯著差異，

結果如表 4-21。發現高科技產業通過 TOSHMS 認證，與其營業收入淨額呈顯著

正相關，但與每人配備率呈顯著負相關；而通過 OHSAS 18001 認證之高科技公

司則是對其營業收入以及每人營業利益呈正相關，不過以每人營業利益為應變數

之迴歸式，其 F值並不顯著且相關系數偏低，模型解釋能力較低。 

綜上所述，不論是通過我國 TOSHMS 或是國際 OHSAS 18001 認證，對高科

技產業而言除了能有效提升營業收淨額之外，其餘大致上呈負向影響，並未發揮

理論所預期之功效。此結果顯示我國高科技公司對於職業安全與衛生的經營管理

策略仍需進一步改善。 
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表 4-18：高科技產業通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001 認證與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.05*** 

(221.10) 

-24420.83*** 

(-8.13) 

34.75 

(0.06) 

2.64*** 

(5.12) 

0.78** 

(2.45) 

公司規模 

(SIZE) 
 1758.35*** 

(9.66) 

20.24 

(0.57) 

-0.09*** 

(-2.99) 

0.04** 

(2.01) 

資產報酬率 

(ROA) 

   0.05*** 

(10.02) 

0.02*** 

(6.85) 

負債比率 

(LEV) 

   0.0001 

(0.09) 

-0.009*** 

(-5.03) 

TOSHMS 0.57*** 

(4.01) 

-1251.57** 

(-1.98) 

-128.07 

(-1.04) 

-0.13 

(-1.27) 

-0.06 

(-0.97) 

OHSAS 0.40*** 

(0.07) 

-691.49 

(-0.70) 

401.08** 

(2.10) 

-0.18 

(-1.15) 

-0.09 

(-0.92) 

N 534 532 532 489 534 

F-Value 

(p-value) 

10.07*** 

(0.000) 

31.27*** 

(0.000) 

1.84 

(0.138) 

26.59*** 

(0.000) 

23.42*** 

 (0.000) 

R
2
 0.037 0.151 0.010 0.216 0.182 

Adj. R
2
 0.033 0.146 0.005 0.208 0.174 

註 1：括號內為 t-value 

註 2：代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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非高科技產業部分，首先亦針對公司通過職安管理認證後之影響進行迴歸分

析，結果如表 4-22。發現非高科技公司通過職安管理認證，與其營業收入、市場

淨值比與 Tobin’s Q 皆有顯著正相關，顯示非高科技公司投入職安風險管理不僅

能使其營收增加，投資人亦認為非高科技公司之職災風險是重要議題，因此當公

司投入職安管理後將使投資人提高對該公司之評價。 

表 4-19：非高科技產業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.54*** 

(171.75) 

-15655.23*** 

(-4.93) 

-376.51 

(-0.43) 

0.92*** 

(2.68) 

0.86*** 

(4.66) 

公司規模 

(SIZE) 
 1227.66*** 

(6.48) 

66.40 

(1.29) 

-0.04** 

(-2.11) 

-0.01 

(-1.09) 

資產報酬率

(ROA) 

   0.05*** 

(12.94) 

0.03*** 

(14.24) 

負債比率 

(LEV) 

   0.008*** 

(4.01) 

0.001 

(1.30) 

當年度是否通

過認證 

(D0)  

0.86*** 

(5.55) 

639.28 

(1.14) 

33.94 

(0.22) 

0.13** 

(2.26) 

0.10*** 

(3.20) 

N 324 324 324 318 324 

F-Value 

(p-value) 

30.81*** 

(0.000) 

26.35*** 

(0.000) 

1.05 

(0.351) 

43.72*** 

(0.000) 

59.15*** 

(0.000) 

R
2
 0.087 0.141 0.006 0.358 0.426 

Adj. R
2
 0.084 0.136 0.000 0.350 0.419 

註 1：括號內為 t-value 

註 2：代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 

 

若區分公司通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001，迴歸分析結果如表 4-23。發現

非高科技公司通過 TOSHMS 認證對其營業收入、市場淨值比與 Tobin’s Q皆有正

向影響；而通過 OHSAS 18001 認證則對公司之營業收入與每人配備率有正面影

響。可見相對於高科技公司，非高科技公司投入職業安全衛生風險管理對其營

收、生產力或公司價值皆能有效提升。 

在第三部分中，所有以每人營業利益為應變數之迴歸模型，其 F值皆不顯

著，且相關係數 R
2與調整後 R

2均偏低，表示該模型解釋能力較低。 
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表 4-20：非高科技產業通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001 認證與各項財務績效分

析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.54*** 

(179.13) 

-14652.57*** 

(-4.48) 

-256.48 

(-0.29) 

0.89** 

(2.50) 

0.83*** 

(4.34) 

公司規模 

(SIZE) 
 1168.88*** 

(5.99) 

57.75 

(1.09) 

-0.04* 

(-1.91) 

-0.01 

(-0.83) 

資產報酬率 

(ROA) 

   0.05*** 

(12.81) 

0.03*** 

(14.04) 

負債比率 

(LEV) 

   0.008*** 

(4.02) 

0.001 

(1.31) 

TOSHMS 0.51*** 

(2.98) 

-15.46 

(-0.02) 

100.06 

(0.61) 

0.12* 

(1.96) 

0.09*** 

(2.64) 

OHSAS 0.98*** 

(5.22) 

1225.24* 

(1.76) 

71.97 

(0.38) 

0.04 

(0.65) 

0.03 

(0.32) 

N 324 324 324 318 324 

F-Value 

(p-value) 

20.45*** 

(0.000) 

18.21*** 

(0.000) 
0.87 

(0.456) 

34.67*** 

(0.000) 

46.48*** 

(0.000) 

R
2
 0.113 0.146 0.008 0.357 0.422 

Adj. R
2
 0.107 0.138 -0.001 0.347 0.413 

註 1：括號內為 t-value 

註 2：代表顯著水準為 10%，**代表顯著水準為 5%，***代表顯著水準為 1%。 
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根據以上高科技產業與非高科技產業之迴歸分析結果，本研究整理為以下結

論，以及實證結果彙整表，分別為表 4-24與表 4-25。 

1. 高科技產業通過職業安全衛生管理認證之後，能有效提升營收能力，支持假

設一。而非高科技產業在投入職安管理後，則能顯著提升其營業收入與公司

價值，支持假設一與假設三。可見職災發生率較低的非高科技產業從事職安

管理的成效較佳，投資人則可能認為此類公司投入職安管理並不只是為了應

付職災帶來的負面聲譽，對其從事職安管理的成效較有信心，因而給予此類

公司較高的評價。 

2. 高科技產業通過 TOSHMS 認證後，對其營業收入能力產生顯著正面影響，支

持假設一；另一方面，非高科技產業通過 TOSHMS 認證後，其營業收入、市

場淨值比與 Tobin’s Q 皆能有效提升，支持假設一與假設三。TOSHMS 具有

法規上之半強制力，可能造成部分高科技公司並未全面徹底落實職業安全衛

生管理，僅止於表面功夫以應付事業單位要求或高職災率所帶來之負面聲

譽，而無法真正取得投資人的信心。 

3. 高科技產業與非高科技產業通過 OHSAS 18001 認證對其部分營收能力與生

產力皆有顯著正相關，支持假設一與假設二。本研究認為 OHSAS 18001 為一

項國際性認證指標，並不具有法規性質，企業通過此項認證多應屬於自發性

質地投入職安風險管理活動，因此不論是高科技或非高科技產業，投入職安

管理並通過國際性 OHSAS 18001 認證，對其財務績效都會產生一定程度之正

面影響。 
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表 4-21：高科技產業迴歸分析結論彙整表 

認證類型 

 

 

實證結果 

通過 OHSAS或

TOSHMS 

 

通過 TOSHMS 

 

通過 OHSAS 

 

營
收
能
力 

營
業
收
入
淨
額 

支持 支持 支持 

 
 
 
 
 
 
 

生
產
力 

每
人
配
備
率 

不支持 

(負向顯著) 

不支持 

(負向顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

每
人
營
業
利
益 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

支持 

 
 
 
 
 

公
司
價
值 

市
價
淨
值
比 

不支持 

(負向顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

T
o
b

in
’s Q

 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 
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表 4-22：非高科技產業迴歸分析結論彙整表 

認證類型 

 

 

實證結果 

通過 OHSAS或

TOSHMS 

 

通過 TOSHMS 

 

通過 OHSAS 

 

營
收
能
力 

營
業
收
入
淨
額 

支持 支持 支持 

 
 
 
 
 
 
 

生
產
力 

每
人
配
備
率 

不支持 

(正向不顯著) 

不支持 

(負向不顯著) 

支持 

每
人
營
業
利
益 

不支持 

(正向不顯著) 

不支持 

(正向不顯著) 

不支持 

(正向不顯著) 

 
 
 
 
 

公
司
價
值 

市
價
淨
值
比 

支持 支持 不支持 

(正向不顯著) 

T
o
b

in
’s Q

 

支持 支持 不支持 

(正向不顯著) 
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第五節、 子樣本迴歸分析 

本研究主要選取的樣本期間為 2006年至 2011年，不過該研究期間中涵蓋了

2008年之全球金融海嘯，可能使這段期間樣本公司之財務表現受到整體經濟影

響，而模糊了研究結果。因此為使研究結果穩健，本研究另行使用 2008-2011 年

與 2010-2011年之子樣本進行迴歸分析，檢視三段期間樣本之研究結果是否有明

顯差異，以排除金融海嘯對本研究主題之影響。本節主要目的為比較不同研究期

間對迴歸結果產生之差異，因此僅就比較結果整理如下，而兩組子樣本之迴歸結

果表可詳見附錄二。 

一、實驗組分析 

首先探討當年度公司是否通過職安認證對財務績效影響，三段期間樣本的分

析結果皆顯示企業通過職安管理認證之後，其營業收入淨額有顯著成長。由

2008-2011年樣本迴歸分析中發現，通過職安管理認證對每人營業利益有顯著正

相關，不過在另外兩組樣本中並不顯著。此外，2010-2011年子樣本的分析結果

顯示通過職安管理認證，與其每人配備率呈顯著負相關，與 2006-2011 年樣本結

果一致。 

接著區分我國 TOSHMS 與國際 OHSAS 18001 認證對財務績效影響，三段期

間樣本的分析結果皆顯示不論企業通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001，皆對其營業

收入淨額有顯著正相關。由 2008-2011年樣本分析結果發現，通過 TOSHMS 或

OHSAS 18001 皆能使每人營業利益顯著成長，與 2006-2011 年樣本分析結果比較

後發現，通過 TOSHMS 對每人營業利益的正面影響在子樣本中才顯現出來。 

二、實驗組與對照組分析 

 加入對照組公司進行比較分析，三段期間的樣本分析結果相當一致，皆顯示

企業關注職業安全衛生管理雖能顯著提升營業收入，但卻與每人營業利益、市價
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淨值比與 Tobin’s Q 呈顯著負相關。 

三、高科技與非高科技產業比較分析 

 進一步將實驗組公司區分為高科技與非高科技產業，高科技產業部分，子樣

本分析結果發現，高科技公司通過職安管理認證與每人營業利益呈正相關，與

2006-2011年樣本分析結果並不相同。此外，三段期間樣本分析皆顯示公司通過

TOSHMS 認證，雖能有效提升營業收入，但每人配備率卻會顯著下降；而通過

OHSAS 18001 認證則是會使公司同時提升營業收入與每人營業利益。 

非高科技產業部分，2008-2011年樣本與 2006-2011年樣本分析結果一致，

顯示非高科技公司通過職安管理認證對其營業收入、市價淨值比與 Tobin’s Q皆

呈顯著正相關，不過 2010-2011年樣本分析結果則並不顯著。此外，子樣本分析

結果顯示，非高科技公司通過 TOSHMS 認證能顯著提升公司營業收入與每人營

業利益以及 Tobin’s Q；通過 OHSAS 18001 認證則是能有效提升營業收入與每人

配備率。 

由以上子樣本迴歸分析結果，可發現三段期間樣本的分析結果基本上是一致

的，並沒有因金融海嘯等因素而使不同期間的樣本產生完全迥異的結論。不過其

中亦有部分變數隨著樣本期間縮短而出現不同的迴歸結果，例如 2008-2011年樣

本中，企業通過 TOSHMS 對每人營業利益呈顯著正相關，但 2006-2011 年樣本

分析結果卻是負向不顯著的。以 2008-2011年樣本研究發現，高科技公司通過職

安管理認證能顯著提升其每人營業利益，而 2006-2011年樣本分析結果卻是負向

不顯著。本研究認為將研究期間縮短可降低金融海嘯等整體因素的影響，亦可排

除 2006 年與 2007年通過認證之公司偏少的影響。總結而言，雖然迴歸分析的結

果基本上一致，但仍有少數變數(例如每人營業利益)因此而產生不同的結論。 
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第伍章、結論與建議 

第一節、研究結論 

本研究目的在於企業落實職業安全衛生風險管理，其營收能力、生產力與公

司價值是否會有較佳的表現。本文以國際職業安全衛生管理系統 OHSAS 18001

與台灣職業安全衛生管理系統 TOSHMS 作為企業有無從事職業安全衛生風險管

理的指標，除加入對照組樣本比較分析，亦區分產業類別進行討論。根據三部分

的回歸結果，得出以下結論。 

在營收能力方面，實驗組樣本的分析結果支持研究假設，亦即當公司落實職

業安全衛生風險管理，並通過職業安全管理系統認證，不論是 OHSAS 18001 或

TOSHMS 認證，皆可顯著增加公司的營業收入淨額。表示當公司落實職業安全

衛生風險管理時，能使公司產出能力提升，進而增加營業收入。此外，不論是比

較實驗組與對照組樣本，或是將實驗組區分為高科技與非高科技產業，研究結果

皆相同，支持公司實施職安管理能提升營收能力的假設。 

其次，關於公司生產力方面，本文分別以每人配備率與每人營業利益進行分

析。實驗組樣本之分析結果並不支持公司進行職安管理能提升每人配備率的假

設，這可能顯示目前在台灣，企業實行職安管理所投入的成本尚無法改善其員工

生產力，管理策略上仍需改善，不過另一方面，本研究認為此結果亦可能是因為

企業投入更多員工以增加產出，而抵銷了企業投入固定資本的效果。此外，加入

對照組樣本進行比較，結果亦不支持研究假設。但若區分產業類別，發現非高科

技產業通過 OHSAS 18001 認證對每人配備率有顯著正相關，可見非高科技產業

實施職安管理的影響與高科技產業不盡相同。 
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在每人營業利益方面，實驗組公司通過 OHSAS 18001 認證，對每人營業利

益呈正向顯著的影響，但通過 TOSHMS 認證的影響則並不顯著。本研究認為我

國 TOSHMS 認證具有強制性質，且實施的時間較短，可能尚無法令通過認證的

企業全面且有效的運用投入的成本，進而得到正面的效益。而以實驗組與對照組

進行分析，研究結果並不支持假設。若區分產業類別，發現高科技公司通過

OHSAS 18001 與每人營業利益呈顯著正相關。在此部分，可發現國際職業安全

衛生管理系統 OHSAS 18001 認證對每人營業利益的影響較我國職業安全衛生管

理系統 TOSHMS 認證明顯。 

至於企業實施職業安全衛生管理對於公司價值之影響，本文分別以市價淨值

比與 Tobin’s Q進行分析。根據研究結果，實驗組公司通過職安管理認證對其市

價淨值比的影響並不顯著。此外，加入對照組樣本或以實驗組高科技公司樣本進

行分析，結果亦不支持假設，顯示目前台灣投資人可能認為投入職安管理將提高

公司產生成本而無法為公司價值加分。另一方面，投資人可能認為高科技公司的

價值主要源自於創新與研發能力，實行職安風險管理並非主要評價依據。不過，

非高科技產業通過職安管理認證則是對其市價淨值比有正向影響，顯示投資人認

為非高科技業投入職安管理更能提升公司生產品質與商譽，進而給予較高的評

價。 

若以 Tobin’s Q 進行分析，研究結果與市價淨值比基本上一致，即非高科技

產業實施職業安全衛生風險管理對其公司價值有顯著正面影響。根據相關系數分

析，市價淨值比與 Tobin’s Q之相關係數高達 0.9 以上，因此以市價淨值比與

Tobin’s Q做為應變數的分析結果相同。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

71 
 

 

第二節、研究限制 

本研究採實證研究法，研究過程中乃是受到部分限制，可能影響本研究之實

證結果，故本節將研究限制說明如下： 

一、 本研究以 OHSAS 18001 與 TOSHMS 兩項職業安全衛生管理系統認證，

做為企業是否實施職業安全衛生風險管理的指標，但可能仍然無法完全代表

企業對於職安風險管理之重視與實施成效，而產生研究上之限制。 

二、 由於台灣之上市、上櫃公司之資訊較為公開與詳細，其餘通過職安管理

認證的未上市櫃公司資訊難以取得，因此本研究僅能針對上市公司與上櫃公

司進行研究，無法以全部企業做為研究對象。 

三、 本研究以實驗組樣本與對照組樣本進行比較分析，實驗組樣本為截至

2011年底有通過職業安全衛生管理認證之上市櫃公司，而對照組公司則是

根據產業類別與資產規模所選取之一組上市櫃公司。然而以產業別與資產規

模作為選取準則，以台灣之上市櫃公司而言，有時並無法選取到資產規模相

當一致的對照組，因而產生樣本間比較基礎較不一致的問題，此外，僅以資

產規模作為選取標準亦可能不夠客觀與公平。 

四、 本研究以企業之第一家工廠通過認證之日期，做為企業落實職業安全衛

生風險管理的起始日期，並未考慮同一家公司通過認證的工廠家數與個別通

過認證的日期，研究設計上可能不夠周全。 
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第三節、未來研究建議 

根據上述研究研究限制，本節將針對未來研究方向提供以下研究建議： 

一、 目前我國行政院勞工委員會針對職業安全衛生管理之統計資料庫中，僅

提供全國性或全體產業之統計數據，並無個別公司之統計數據，導致我國職

業安全與衛生議題之相關研究在資料蒐集上有諸多困難。故建議相關政府單

位應建立更完整的職業安全與衛生資料庫與研究單位，例如統計各家公司之

職災件數、職災發生率、職災給付金額等。則企業可依據此資料與其他公司

比較，並加以改善，而研究人員亦可較容易取得此類統計資料，進行研究分

析，並提供更多實際的研究報告予我國企業參考。 

二、 本研究以上市櫃公司為研究對象，若未來研究可取得興櫃公司、公開發

行公司或未上市公司之相關資訊，則可進行更完整的研究，以更全面的了解

企業落實職業安全衛生風險管理之影響。 

三、 本研究並未考慮同一公司通過認證之工廠家數，未來研究可針對此一資

料進一步分析探討。 

四、 本研究以企業是否通過OHSAS 18001與TOSHMS認證做為落實職安風

險管理的指標，此項指標並未能顯示企業投入程度之差異。未來若企業在財

務報表上公告關於職業安全衛生管理的支出費用，則可以此量化的資料做為

衡量企業是否有實施職安管理以及落實程度的指標。因此未來若政府以法律

規定企業必須皆露此類訊息，或是企業主動揭露，則職業安全衛生管理之相

關研究便可更深入與完整。 
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附錄一：通過職業安全衛生管理認證公司名單 

一、 通過 TOSHMS認證之上市櫃公司 

公司名稱 公司代碼 通過認證年度 

李長榮化學工業股份有限公司 1704 2008 

京元電子股份有限公司 2449 2008 

矽品精密工業股份有限公司 2325 2008 

景碩科技股份有限公司 3189 2008 

統一企業股份有限公司 1216 2008 

陽明海運股份有限公司 2609 2008 

中華電信股份有限公司 2412 2008 

台灣化學纖維股份有限公司 1326 2008 

中國石油化學工業開發股份有限公司 1314 2008 

台虹科技股份有限公司 8039 2008 

燿華電子(股)公司 2367 2008 

新普科技(股)公司 6121 2008 

上銀科技股份有限公司 2049 2008 

華城電機股份有限公司 1519 2008 

中國人造纖維股份有限公司(中纖) 1718 2009 

長興化學工業股份有限公司 1717 2009 

台灣水泥股份有限公司 1101 2009 

亞洲水泥股份有限公司 1102 2009 

日月光半導體製造股份有限公司 2311 2009 

台灣積體電路製造股份有限公司 2330 2009 

勁永國際股份有限公司 6145 2009 

創見資訊股份有限公司 2451 2009 

華邦電子股份有限公司 2344 2009 

力晶半導體股份有限公司 5346 2009 

世界先進積體電路股份有限公司 5347 2009 

合晶科技股份有限公司 6182 2009 

欣銓科技股份有限公司 3264 2009 

威剛科技股份有限公司 3260 2009 

頎邦科技股份有限公司 6147 2009 

喬山健康科技股份有限公司 1736 2009 

中華映管股份有限公司 2475 2009 
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中環股份有限公司 2323 2009 

友達光電股份有限公司 2409 2009 

晶元光電股份有限公司 2448 2009 

新日光能源科技股份有限公司 3576 2009 

廣鎵光電股份有限公司 8199 2009 

璨圓光電股份有限公司 3061 2009 

光聯科技股份有限公司 5315 2009 

茂迪股份有限公司 6244 2009 

中鼎工程股份有限公司 9933 2009 

中聯資源股份有限公司 9930 2009 

亞翔工程股份有限公司 6139 2009 

光洋應用材料科技股份有限公司 1785 2009 

潤弘精密工程事業股份有限公司 2597 2009 

佳格食品股份有限公司 1227 2009 

台南紡織股份有限公司 1440 2009 

福懋興業股份有限公司 1434 2009 

遠東新世紀股份有限公司 1402 2009 

台灣國際造船股份有限公司 2208 2009 

全新光電科技股份有限公司 2455 2009 

台揚科技股份有限公司 2314 2009 

智易科技股份有限公司 3596 2009 

光環科技股份有限公司 3234 2009 

正隆股份有限公司 1904 2009 

永豐餘工業用紙股份有限公司 1907 2009 

台灣苯乙烯工業股份有限公司 1310 2009 

永裕塑膠工業股份有限公司 1323 2009 

南亞塑膠工業股份有限公司 1303 2009 

百容電子股份有限公司 2483 2009 

志超科技股份有限公司 8213 2009 

欣興電子股份有限公司 3037 2009 

南亞電路板股份有限公司 8046 2009 

柏承科技股份有限公司 6141 2009 

華通電腦股份有限公司 2313 2009 

建興電子科技股份有限公司 8008 2009 

英業達股份有限公司 2356 2009 

大亞電線電纜股份有限公司 1609 2009 

華新麗華股份有限公司 1605 2009 
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士林電機廠股份有限公司重電廠 1503 2009 

東元電機股份有限公司 1504 2009 

至興精機股份有限公司 4535 2009 

台橡股份有限公司 2103 2009 

建大工業股份有限公司 2106 2009 

中國鋼鐵股份有限公司 2002 2009 

中鴻鋼鐵股份有限公司 2014 2009 

允強實業股份有限公司 2034 2009 

東和鋼鐵企業股份有限公司 2006 2009 

春雨工廠(股)公司 2012 2009 

春源鋼鐵工業股份有限公司 2010 2009 

盛餘股份有限公司 2029 2009 

豐興鋼鐵(股)公司 2015 2009 

松和工業股份有限公司 5016 2009 

唐榮鐵工廠股份有限公司 2035 2009 

台灣肥料股份有限公司 1722 2010 

和益化學工業股份有限公司 1709 2010 

興農股份有限公司 1712 2010 

台塑勝高科技股份有限公司 3532 2010 

旺宏電子股份有限公司 2337 2010 

南亞科技股份有限公司 2408 2010 

強茂股份有限公司 2481 2010 

華泰電子(股)公司 2329 2010 

萬國科技股份有限公司 3054 2010 

台灣典範半導體股份有限公司 3372 2010 

介面光電股份有限公司 3584 2010 

和鑫光電股份有限公司 3049 2010 

奇美電子股份有限公司 3481 2010 

昇陽光電科技股份有限公司 3561 2010 

昱晶能源科技股份有限公司 3514 2010 

凌巨科技股份有限公司 8105 2010 

華上光電股份有公司 6289 2010 

鼎元光電科技股份有限公司 2426 2010 

鈺德科技股份有限公司 3050 2010 

億光電子工業股份有限公司 2393 2010 

花王(台灣)股份有限公司 8906 2010 

大同股份有限公司大園廠( 2371 2010 
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大台北區瓦斯股份有限公司 9908 2010 

達欣工程股份有限公司 2535 2010 

台灣紙業股份有限公司 1902 2010 

榮成紙業股份有限公司 1909 2010 

國喬石油化學股份有限公司 1312 2010 

霖宏科技股份有限公司 5464 2010 

中強光電(股)公司 5371 2010 

艾訊股份有限公司 3088 2010 

瑞傳科技股份有限公司 6105 2010 

亞力電機股份有限公司 1514 2010 

堤維西交通工業股份有限公司 1522 2010 

南帝化學工業股份有限公司 2108 2010 

鑫永銓股份有限公司 2114 2010 

綠能科技股份有限公司 3519 2011 

泰林科技股份有限公司 5466 2011 

華亞科技股份有限公司 3474 2011 

宏齊科技股份有限公司 6168 2011 

元太科技工業股份有限公司 8069 2011 

熒茂光學股份有限公司 4729 2011 

明基材料股份有限公司 8215 2011 

宏全國際股份有限公司 9939 2011 

味全食品工業股份有限公司 1201 2011 

宇環科技股份有限公司 3276 2011 

中國砂輪企業股份有限公司 1560 2011 

中興電工股份有限公司 1513 2011 

伸興工業股份有限公司 1558 2011 

中國合成橡膠股份有限公司 2104 2011 

高興昌鋼鐵股份有限公司 2008 2011 

勤美股份有限公司 1532 2011 

榮剛材料科技股份有限公司 5009 2011 

燁輝企業股份有限公司 2023 2011 

 

二、 通過 OHSAS 18001認證之上市櫃公司 
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公司名稱 公司代碼 通過認證年度 

亞洲水泥股份有限公司 1102 2004 

中國石油化學工業開發股份有限公司 1314 2004 

華城電機股份有限公司 1519 2004 

李長榮化學工業股份有限公司 1704 2005 

南亞塑膠工業股份有限公司 1303 2005 

東元電機股份有限公司 1504 2005 

中國鋼鐵股份有限公司 2002 2005 

東和鋼鐵企業股份有限公司 2006 2005 

統一企業股份有限公司 1216 2006 

永豐餘工業用紙股份有限公司 1907 2006 

金像電子股份有限公司 2368 2006 

士林電機廠股份有限公司重電廠 1503 2006 

台灣水泥股份有限公司 1101 2007 

南亞電路板股份有限公司 8046 2007 

高興昌鋼鐵股份有限公司 2008 2007 

勝一化工股份有限公司 1773 2008 

大同股份有限公司大園廠( 2371 2008 

和成欣業股份有限公司 1810 2008 

亞洲化學股份有限公司 1715 2008 

兆利科技工業股份有限公司 3548 2008 

建大工業股份有限公司 2106 2009 

美亞鋼管廠股份有限公司 2020 2009 

和益化學工業股份有限公司 1709 2010 

台灣紙業股份有限公司 1902 2010 

亞力電機股份有限公司 1514 2010 

南帝化學工業股份有限公司 2108 2010 

鑫永銓股份有限公司 2114 2010 

味全食品工業股份有限公司 1201 2011 

新日興股份有限公司 3376 2011 

燁輝企業股份有限公司 2023 2011 
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附錄二：子樣本迴歸分析結果表 

三、 2008-2011年樣本迴歸分析結果表 

附表 1企業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.56*** 
(149.84) 

-20502.01*** 
(-7.28) 

1045.43* 
(1.70) 

1.42*** 
(3.86) 

0.84*** 
(3.86) 

公司規模 
(SIZE) 

 1549.13*** 
(9.32) 

-32.99 
(-0.91) 

-0.03 
(-1.56) 

0.01 
(1.14) 

產業別 
(IND.) 

-0.54*** 
(-4.58) 

-638.39 
(-1.30) 

-398.02*** 
(-3.72) 

0.14** 
(2.19) 

0.07** 
(1.84) 

資產報酬率 
(ROA) 

     0.03*** 
    (9.18) 

0.02*** 
    (8.21)  

負債比率 
(LEV) 

      0.0001 
    (0.20) 

-0.004*** 
    (-3.44) 

當年度是否通
過認證 
(D0) 

0.67*** 
(5.85) 

-687.01 
(-1.41) 

249.95** 
(2.36) 

 0.02 
 

(0.43) 

0.02 
 (0.77) 

N 572 570 570 554 572 
F-Value 
(p-value) 

30.32*** 
(0.000) 

31.12*** 
(0.000) 

6.86*** 
(0.000) 

21.93*** 
(0.000) 

26.04*** 
(0.000) 

R
2
 0.096 0.142 0.035 0.167 0.187 

Adj. R
2
 0.093 0.137 0.030 0.159 0.180 

 

附表 2 企業通過 TOSHMS或 OHSAS 18001認證與各項財務績效分析 

 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.53*** 
(150.89) 

-20313.69*** 
(-7.18) 

1160.38* 
(1.88) 

1.42*** 
(3.86) 

0.84*** 
(3.84) 

公司規模 
(SIZE) 

 1528.54*** 
(9.14) 

-42.08 
(-1.15) 

-0.03 
(-1.58) 

0.01 
(1.15) 

產業別 
(IND.) 

-0.50*** 
(-4.23) 

-520.36 
(-1.04) 

-378.08*** 
(-3.49) 

0.13** 
(2.04) 

0.06* 
(1.67) 

資產報酬率 
(ROA) 

   0.03*** 
(9.11) 

0.01*** 
(8.14) 

負債比率 
(LEV) 

   0.0001 
(0.22) 

-0.004*** 
(-3.42) 

TOSHMS 0.59*** 
(5.06) 

-801.41 
(-1.62) 

258.30** 
(2.40) 

0.06 
(1.07) 

0.04 
(1.21) 

OHSAS 0.59*** 
(3.61) 

488.46 
(0.71) 

287.10* 
(1.91) 

-0.03 
(0.44) 

-0.02 
(-0.47) 

N 572 570 570 554 572 
F-Value 
(p-value) 

22.61*** 
(0.000) 

23.61*** 
(0.000) 

6.21*** 
(0.000) 

18.47*** 
(0.000) 

21.88*** 
(0.000) 

R
2
 0.107 0.143 0.042 0.169 0.189 

Adj. R
2
 0.102 0.137 0.035 0.159 0.180 
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附表 3企業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 

附表 4高科技產業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.06*** 
(168.17) 

-24128.56*** 
(-6.46) 

1044.13 
(1.37) 

1.62*** 
(3.14) 

0.71** 
(2.35) 

公司規模 
(SIZE) 

 1750.55*** 
(7.76) 

-56.92 
(-1.23) 

-0.02 
(-0.77) 

0.03* 
(1.95) 

資產報酬率 
(ROA) 

     0.03*** 
   (5.67) 

  0.01*** 
    (4.51) 

負債比率 
(LEV) 

      -0.002 
  (-0.80) 

   -0.007 
   (-3.94) 

當年度是否通
過認證 
(D0)  

0.57*** 
 (3.87) 

-1550.72** 
(-2.32) 

254.07* 
(1.86) 

-0.05 
(-0.58) 

-0.01 
(-0.28) 

N 356 354 354 340 356 

F-Value 
(p-value) 

15.03*** 
(0.000) 

30.63*** 
(0.000) 

2.17 
(0.115) 

10.61*** 
(0.000) 

14.84*** 
(0.000) 

R
2
 0.041 0.149 0.012 0.112 0.145 

Adj. R
2
 0.038 0.144 0.007 0.102 0.135 

 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0  16.32*** 
  (212.64) 

-13329.34*** 
(-6.38) 

  -5.37 
  (0.00) 

0.93*** 
 (2.69) 

0.77*** 
 (3.60) 

公司規模 
(SIZE) 

 1114.37*** 
(8.94) 

  53.56 
  (1.27) 

0.00 
 (-0.39) 

0.01 
 (1.35) 

產業別 
(IND.) 

 -0.25*** 
  (-3.06) 

-1460.20*** 
(-4.41) 

  -169.84 
   (-1.52) 

0.14*** 
 (2.60) 

0.06** 
 (1.99) 

資產報酬率 
(ROA) 

   0.05*** 
 (16.15) 

0.02*** 
 (15.08) 

負債比率 
(LEV) 

   0.001 
 (0.33) 

-0.004*** 
 (-3.44) 

是否為實驗組 
(D1) 

 0.36*** 
  (4.57) 

   328.74 
(1.02) 

-431.09*** 
   (-3.97) 

-0.12** 
 (-2.38) 

-0.07** 
(-2.22) 

N 1139 1136   1136 1103 1139 

F-Value 
(p-value) 

15.20*** 
(0.000) 

36.89*** 
  (0.000) 

  6.29*** 
   (0.000) 

65.00*** 
(0.000) 

67.25*** 
(0.000) 

R
2
 0.026 0.089    0.016 0.229 0.229 

Adj. R
2
 0.024 0.087    0.014 0.225 0.225 
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附表 5高科技產業通過 TOSHMS或 OHSAS 18001認證與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.07 
*** 

(171.13) 

-24115.93*** 
(-6.41) 

978.35 
(1.28) 

1.67*** 
(3.22) 

0.73** 
(2.40) 

公司規模 
(SIZE) 

 1741.58*** 
(7.67) 

-52.73 
(-1.14) 

-0.03 
(-0.88) 

0.03* 
(1.87) 

資產報酬率 
(ROA) 

    0.03*** 
  (5.66) 

0.01*** 
(4.51) 

負債比率 
(LEV) 

     -0.002 
 (-0.79) 

-0.007*** 
(-3.92) 

TOSHMS 0.57*** 
(3.80) 

-1305.02* 
(-1.90) 

160.05 
(1.15) 

0.04 
(0.14) 

0.009 
(0.16) 

OHSAS 0.22 
(0.90) 

-373.59 
(-0.32) 

486.34** 
(2.10) 

-0.15 
(-1.00) 

-0.06 
(-0.66) 

N 356 354 354 340 356 

F-Value 
(p-value) 

7.79*** 
(0.000) 

19.74*** 
(0.000) 

2.28* 
(0.079) 

8.61*** 
(0.000) 

11.93*** 
(0.000) 

R
2
 0.042 0.145 0.019 0.114 0.146 

Adj. R
2
 0.037 0.137 0.011 0.101 0.133 

 

附表 6非高科技產業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.47*** 
(123.37) 

-14168.90*** 
(-3.70) 

327.69 
(0.33) 

1.02** 
(2.34) 

0.95*** 
(3.91) 

公司規模 
(SIZE) 

 1130.40*** 
(4.94) 

9.78 
(0.16) 

-0.04* 
(-1.73) 

-0.01 
(-1.12) 

資產報酬率 
(ROA) 

      0.05*** 
     (9.95) 

  0.03*** 
   (10.75) 

負債比率 
(LEV) 

     0.007*** 
    (2.74) 

   0.001 
   (0.91) 

當年度是否通
過認證 
(D0)  

0.84*** 
(4.54) 

883.44 
(1.34) 

226.95 
(1.33) 

 0.13* 
(1.79) 

0.09** 
(2.27) 

N 216 216 216 214 216 

F-Value 
(p-value) 

20.64*** 
(0.000) 

16.45*** 
(0.000) 

1.06 
(0.347) 

27.21*** 
(0.000) 

35.13*** 
(0.000) 

R
2
 0.088 0.134 0.010 0.342 0.400 

Adj. R
2
 0.084 0.126 0.001 0.330 0.388 
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附表 7非高科技產業通過 TOSHMS或 OHSAS 18001認證與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.46*** 
(131.62) 

-12653.74*** 
(-3.20) 

469.93 
(0.46) 

1.00** 
(2.22) 

0.93*** 
(3.68) 

公司規模 
(SIZE) 

 1044.32*** 
(4.41) 

-2.18 
(-0.03) 

-0.04 
(-1.60) 

 -0.01 
(-0.95) 

資產報酬率 
(ROA) 

    0.05*** 
  (9.65) 

   0.03*** 
    (10.40) 

負債比率 
(LEV) 

    0.008*** 
  (2.79) 

    0.001 
   (0.98) 

TOSHMS 0.63*** 
(3.34) 

33.16 
(0.05) 

413.13** 
(2.45) 

0.12 
(1.59) 

0.08* 
(1.90) 

OHSAS 0.86*** 
(4.02) 

1636.13** 
(2.09) 

82.40 
(0.40) 

 0.03 
(0.38) 

 0.02 
(0.44) 

N 216 216 216 214 216 

F-Value 
(p-value) 

15.01*** 
(0.000) 

11.90*** 
(0.000) 

2.19* 
(0.090) 

21.51*** 
(0.000) 

27.55*** 
(0.000) 

R
2
 0.124 0.144 0.030 0.341 0.396 

Adj. R
2
 0.115 0.132 0.016 0.325 0.382 
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二、2010-2011年樣本迴歸分析結果表 

附表 8企業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.38*** 
(80.61) 

-19333.69*** 
(-4.86) 

383.88 
(0.43) 

1.79*** 
(3.72) 

1.17*** 
(4.22) 

公司規模 
(SIZE) 

 1515.38*** 
(6.47) 

15.86 
(0.30) 

-0.07** 
(-2.29) 

-0.01 
(-0.70) 

產業別 
(IND.) 

-0.50*** 
(-2.98) 

-842.32 
(-1.21) 

-545.80*** 
(-3.56) 

0.06 
(0.76) 

0.03 
(0.66) 

資產報酬率 
(ROA) 

   0.05*** 
(9.59) 

0.02*** 
(9.27) 

負債比率 
(LEV) 

   0.004 
(1.37) 

-0.002 
(-0.98) 

當年度是否通
過認證 
(D0) 

0.75*** 
(3.97) 

-1342.16* 
(-1.68) 

170.44 
(0.96) 

-0.03 
(-0.33) 

-0.02 
(-0.44) 

N 286 284 284 284 286 

F-Value 
(p-value) 

13.78*** 
(0.000) 

15.16*** 
(0.000) 

5.05*** 
(0.002) 

20.70*** 
(0.000) 

23.25*** 
(0.000) 

R
2
 0.089 0.140 0.051 0.271 0.293 

Adj. R
2
 0.082 0.131 0.041 0.258 0.281 

 

附表 9企業通過 TOSHMS或 OHSAS 18001認證與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.25*** 
(84.08) 

-19726.14*** 
(-4.91) 

545.68 
(0.61) 

1.80*** 
(3.71) 

1.17*** 
(4.16) 

公司規模 
(SIZE) 

 1516.08*** 
(6.33) 

-0.08 
(-0.00) 

-0.07** 
(-2.31) 

-0.01 
(-0.69) 

產業別 
(IND.) 

-0.45*** 
(-2.70) 

-715.63 
(-1.00) 

-514.73*** 
(-3.29) 

0.06 
(0.70) 

0.02 
(0.57) 

資產報酬率 
(ROA) 

   0.05*** 
(9.58) 

  0.02*** 
   (9.24) 

負債比率 
(LEV) 

     0.004 
 (1.39) 

   -0.002 
   (-0.98) 

TOSHMS 0.86*** 
(4.95) 

-1081.79 
(-1.42) 

252.48 
(1.516) 

  0.01 
 (0.18) 

-0.005 
(-0.09) 

OHSAS 0.40* 
(1.86) 

272.68 
(0.29) 

227.45 
(1.13) 

-0.03 
(-0.32) 

-0.03 
(-0.49) 

N 286 284 284 284 286 

F-Value 
(p-value) 

13.29*** 
(0.000) 

11.15*** 
(0.000) 

4.42*** 
(0.002) 

17.19*** 
(0.000) 

19.32*** 
(0.000) 

R
2
 0.124 0.138 0.060 0.271 0.294 

Adj. R
2
 0.115 0.125 0.046 0.256 0.278 
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附表 10企業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.39*** 
(152.31) 

-13618.39*** 
(-4.69) 

-262.99 
(-0.24) 

0.92* 
(1.90) 

0.89*** 
(3.13) 

公司規模 
(SIZE) 

 1118.05*** 
(6.48) 

82.19 
(1.26) 

-0.01 
   

(-0.52)  

 0.00 
(0.28) 

產業別 
(IND.) 

-0.19* 
(-1.66) 

-1446.74*** 
(-3.18) 

-283.50* 
(-1.65) 

0.10 
(1.34) 

 0.05 
(1.26) 

資產報酬率 
(ROA) 

    0.06*** 
(13.37) 

  0.03*** 
   (13.11) 

負債比率 
(LEV) 

    0.003 
(1.06) 

  -0.003* 
  (-1.94) 

是否為實驗組 
(D1) 

0.37*** 
(3.31) 

350.75 
(0.79) 

-506.56*** 
(-3.02) 

-0.15** 
(-2.03) 

-0.07* 
(-1.65) 

N 570 568 568 563 570 

F-Value 
(p-value) 

6.91*** 
(0.000) 

19.14*** 
(0.000) 

4.26*** 
(0.005) 

41.41*** 
(0.000) 

45.87*** 
(0.000) 

R
2
 0.024 0.092 0.022 0.271 0.289 

Adj. R
2
 0.020 0.088 0.017 0.264 0.283 
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附表 11高科技產業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 15.92*** 
(83.20) 

-23774.53*** 
(-4.43) 

501.49 
(0.46) 

2.00*** 
(2.96) 

1.06*** 
(2.80) 

公司規模 
(SIZE) 

 1760.75*** 
(5.41) 

-25.05 
(-0.38) 

-0.06 
(-1.44) 

 0.00 
(0.28) 

資產報酬率 
(ROA) 

    0.04*** 
  (6.27) 

  0.02*** 
   (5.73) 

負債比率 
(LEV) 

     0.002 
 (0.54) 

  -0.003 
  (-1.41) 

當年度是否通
過認證 
(D0)  

0.70*** 
(3.13) 

-2047.70* 
(-1.93) 

200.93 
(0.94) 

-0.14 
   (-1.07) 

-0.10 
(-1.40) 

N 178 176 176 176 178 

F-Value 
(p-value) 

9.82*** 
(0.002) 

15.02*** 
(0.000) 

0.46 
(0.626) 

11.81*** 
(0.000) 

13.22*** 
(0.000) 

R
2
 0.053 0.148 0.005 0.216 0.234 

Adj. R
2
 0.048 0.138 -0.006 0.198 0.216 

 

附表 12 高科技產業通過 TOSHMS 或 OHSAS 18001 認證與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 15.90*** 
(86.59) 

-24314.86*** 
(-4.47) 

389.90 
(0.36) 

2.07*** 
(3.02) 

1.07*** 
(2.80) 

公司規模 
(SIZE) 

 1781.72*** 
(5.39) 

-16.88 
(-0.25) 

 -0.07 
(-1.57) 

0.005 
(0.20) 

資產報酬率 
(ROA) 

     0.04*** 
   (6.26) 

  0.02*** 
   (5.69) 

負債比率 
(LEV) 

      0.002 
  (0.56) 

   -0.003 
  (-1.41) 

TOSHMS 0.76*** 
(3.51) 

-1886.02* 
(-1.81) 

108.07 
(0.52) 

 -0.56 
(-0.43) 

-0.07 
(-0.95) 

OHSAS 0.05 
(0.14) 

67.84 
(0.04) 

449.02 
(1.47) 

 -0.17 
(-0.89) 

 -0.08 
(-0.80) 

N 178 176 176 176 178 

F-Value 
(p-value) 

6.17*** 
(0.003) 

9.80*** 
(0.000) 

0.82 
(0.483) 

9.35*** 
(0.000) 

1.40*** 
(0.000) 

R
2
 0.066 0.146 0.014 0.216 0.232 

Adj. R
2
 0.055 0.131 -0.003 0.193 0.210 
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附表 13非高科技產業落實職業安全衛生風險管理與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.30*** 
(51.80) 

-13683.52** 
(-2.59) 

-728.81 
(-0.49) 

1.14** 
(2.02) 

1.11*** 
(3.26) 

公司規模 
(SIZE) 

 1118.89*** 
(3.59) 

83.08 
(0.96) 

-0.06* 
(-1.94) 

 -0.03* 
(-1.65) 

資產報酬率 
(ROA) 

     0.07*** 
   (9.32) 

  0.04*** 
   (9.51) 

負債比率 
(LEV) 

     0.009** 
  (2.41) 

   0.002 
  (0.92) 

當年度是否通
過認證 
(D0 ) 

0.85** 
(2.46) 

51.98 
(0.04) 

124.01 
(0.39) 

0.16 
(1.36) 

 0.10 
(1.47) 

N 108 108 108 108 108 

F-Value 
(p-value) 

6.04** 
(0.016) 

6.67*** 
(0.002) 

0.61 
(0.541) 

23.59*** 
(0.000) 

27.35*** 
(0.000) 

R
2
 0.054 0.113 0.012 0.478 0.515 

Adj. R
2
 0.045 0.096 -0.007 0.458 0.496 

 

附表 14非高科技產業通過 TOSHMS或 OHSAS 18001認證與各項財務績效分析 

 營業收入淨額 每人配備率 每人營業利益 MTB TOBIN’S Q 

α0 16.04*** 
(60.58) 

-12363.50** 
(-2.26) 

-451.71 
(-0.30) 

1.26** 
(2.14) 

1.18*** 
(3.32) 

公司規模 
(SIZE) 

 1012.99*** 
(3.06) 

51.48 
(0.56) 

-0.07* 
(-1.93) 

-0.03 
(-1.63) 

資產報酬率 
(ROA) 

     0.07*** 
   (9.05) 

0.04*** 
(9.22) 

負債比率 
(LEV) 

     0.009** 
   (2.45) 

0.002 
(0.98) 

TOSHMS 1.05*** 
(3.60) 

364.58 
(0.36) 

490.25* 
(1.74) 

0.08 
(0.77) 

0.05 
(0.86) 

OHSAS 0.67** 
(2.35) 

934.56 
(0.91) 

21.47 
(0.07) 

0.05 
(0.49) 

0.02 
(0.39) 

N 108 108 108 108 108 

F-Value 
(p-value) 

8.98*** 
(0.000) 

4.74*** 
(0.004) 

1.38 
(0.253) 

18.29*** 
(0.000) 

21.14** 
(0.000) 

R
2
 0.146 0.120 0.038 0.473 0.509 

Adj. R
2
 0.130 0.095 0.011 0.447 0.485 
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