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一、前言 

在技術革新加速、產品生命週期縮短以及顧客需求多樣之現今環境下，新產品開

發已躍升為企業競爭力的重要來源之一，且其重要性與日俱增。企業不僅要掌握顧客

需求，又須與時間賽跑，在有限之前置時間內開發製造出符合顧客需求且具競爭力的

產品，方能在商場上佔有一席之地。由於同業間技術相差不大且模仿快速，一暢銷產

品的競爭優勢無法持續很久，純粹的高品質或低價格已無法有效捉住顧客的心。因此

企業所面對的已不再是純粹品質或價格的要求，而是要將創造力與創意融入產品的設

計與製造中，創造出同時符合消費者多方需求的產品。故實有必要同時重視功能、品

質、成本之整合性管理，方能擄獲顧客之心而取得好戰績。再加上產品的品質與功能

以及產品成本的大部份（約8成）皆是在新產品開發階段即已被決定（Clark and Fujimoto 
1991; Clark and Wheelwright 1992; Shields and Young 1991; 加登 1993），因此若欲研發

製造出具競爭力之產品以及掌握創造利益的機會，則應於新產品開發流程中對新產品

做好適切管理。Tzokas, Hultink, and Hart (2004)即指出若要使新產品開發能夠成功，則

有必要對複雜的新產品開發流程進行管理。另有些研究也指出應對新產品研發與創新

的流程加以管理，因為流程管理將會影響結果（Cooper 1993; Cooper and Kleinschmidt 
1995; Tidd, Bessant, and Pavitt 2001）。從此得以窺知：一個有效率且有效之新產品開發

流程管理，對新產品開發成功之重要。 

Cusumano and Nobeoka (1992)指出，新產品開發係由產品策略、專案結構與流程、

以及開發績效等三部份所組成；故研究新產品開發之流程時，亦應對其組織結構如何

設計與運作進行探討。為了要在新產品開發階段有效地進行整合性管理，克服各方面

可能發生的問題，有必要在開發新產品時便將各部門的意見納入設計考量。而為了有

效管理新產品開發之績效，企業除了要事先訂定相關績效指標之目標外，且需於開發

過程中掌控目標執行情形，並於事後進行績效評估。然而，企業所擁有之時間與心力

有限，不可能同時對所有績效項目都同等重視而投注相同的資源與努力，各項目對企

業的重要性亦不盡相同，故需釐清會影響新產品開發績效而應加強管理之重要指標為

何。究竟我國內企業對新產品開發如何管理，是否有成立跨功能團隊，產品開發團隊

領導者如何進行整合與管理，其具體的管理流程為何，重要的管理指標又為何？如同

權變理論強調管控制度應配合企業之經營環境，新產品開發之管理制度亦若是，很可

能因為受到經營環境影響而使得不同企業所採取的具體運作方式與所重視的管理指標

有所不同。故探討新產品開發之管理時，僅將注意焦點放在具體的管理流程與重要管

理指標上並不足夠，亦有必要從較宏觀之觀點來重視經營環境與管理流程及重要指標

間的關係。處於不同經營環境下之企業，其新產品開發之具體管理流程與重要管理指

標是否有所不同，若有不同，有何不同，又是什麼原因造成其差異？ 

然而至目前為止，雖然有不少文獻支持新產品開發階段管理之重要，但針對企業

具體上如何管理新產品開發及其重要管理指標為何進行深入探討者仍不多，以我國企

業為研究對象的亦屬少見，進一步結合經營環境探討的更可謂缺乏。如Barczak (1995)
亦指出以往研究大多僅針對新產品策略、組織結構、或新產品開發流程中的某項議題

個別探討，而忽略了其間之相互關係以及對新產品開發績效之影響。 
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二、研究目的 

有鑑於對國內企業新產品開發的管理制度（包含組織結構、管理流程與重要指標）

之詳細情形、以及設計制度時可能應予以考量之重要因素的瞭解欠缺，且基於新產品

開發之重要性提高，本研究之主要目的即在於：以我國企業為對象，探討新產品開發

階段的具體管理流程與重要管理指標，並研究其與經營環境（如策略與產業特性）間

的關係，進而提出適宜我國產業界參考應用之相關架構與建議。若能釐清我國企業新

產品開發階段的具體管理流程與重要管理指標，以及其與經營環境間的關係，不僅可

增進對我國企業實務之瞭解，且有助於整理分析出設計新產品開發管理制度時應考量

與注意之要點及事項，以供產業界參考應用，俾助國內企業提昇新產品競爭力。 

三、文獻探討 

1. 與新產品開發流程有關的文獻 

Booz, Allen, and Hamilton (1982)認為新產品開發流程涵蓋：新產品發展策略、概念

產生、篩選與評估、商業化分析、開發、測試、商業化。Cooper (1993)則提出階段－

關卡系統之新產品開發流程，將新產品的開發流程自創意產生後分為初步研究、細部

研究、開發、測試與有效性、量產與上市等五個階段，要進入各階段前設有關卡，即

須通過關卡之檢驗方能進入下一個階段；其看法常被引用或提及。Tzokas et al. (2004)
認為新產品開發流程涵蓋：創意產生、概念發展、建立事業計畫、產品開發、市場測

試、上市等六階段，而在各階段間設有評估關卡。Griffiths-Hemans and Grover (2006)
提出將概念成果化之流程包含概念創造、概念具體化、概念承諾等三個子流程。透過

對以往文獻之探討，可知對於新產品開發的流程尚無定論，但看法間大同小異，係始

於發掘需求與創意產生，而到將新產品推出上市或進行上市後檢討為止。由於目標成

本制為新產品開發之管理制度，因此其具體流程與運作方式可供本研究參考。因此於

開發新產品的過程中，若能配合目標管理，例如：事先訂定成本、品質、功能或上市

時間等的目標，並持續於開發過程中進行管理，相信有助於新產品開發績效之提昇。 

2. 與新產品開發之組織結構有關的文獻 

Cusumano and Nobeoka (1992)指出，新產品開發係由產品策略、專案結構與流程、

以及開發績效等三部份所組成。為了在開發新產品時能有效地進行整合性管理，克服

各方面可能發生的問題，一些企業通常會在開發新產品時即組成一跨功能團隊，由來

自研發、設計、製造、行銷、採購、財務等各領域之人員（Clark and Fujimoto 1991; 
Jassawalla and Sashittal 1998），共同參與新產品開發。Cooper and Kleinschmidt (1995)
亦指出具有高品質之跨功能開發團隊為大多數成功企業的共通點。另外，Takeuchi and 
Nonaka (1986)與野中(1990)強調新產品開發過程中應採取橄欖球式的開發方式，從開發

設計階段便將各部門的意見納入考量，讓跨部門團隊成員在開發設計時即像打橄欖球

似地一起合作，適時提供各種必要專業資訊，互相協力合作以達成共同目標。在有關

新產品開發之組織結構方面，本研究參考以往研究，探討我國企業開發新產品時是否

有組成跨功能團隊、團隊涵蓋哪些人員、產品開發團隊的領導者由何種背景的人擔任、

開發時是否採取橄欖球式開發方式等重點加以探討。 
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3. 與新產品開發之管理指標有關的文獻 

Sbragia (1984)提出可以新產品專案的進度達成率、新產品專案的成本控制情形、

新產品專案技術績效的滿意程度、公司對新產品專案整體開發績效的滿意程度等構

面，來評估新產品開發專案的績效。Cooper and Kleinschmidt (1993)利用新產品獲利率、

技術性成功、新產品前三年的年銷售額、相對市場佔有率、新產品銷售與獲利對公司

的影響等指標，以衡量新產品的績效。而Griffin and Page (1993)將14個最常被使用的新

產品開發績效指標歸類為顧客的接受度、財務績效、產品本身的成功、對公司的影響

等方面。Song and Parry (1996)對於新產品的成功，則是藉由新產品的獲利力、相對的

銷售績效、相對的市場佔有率、提供公司新的機會等四項指標衡量。以往有關探討新

產品開發之績效指標的研究雖然不少，但有缺乏整合性架構支持之憾，而且大多將焦

點置於新產品開發的最終績效。然而如平衡計分卡制度所強調，若欲有效改善績效等

落後指標，則應注重過程中領先指標之管理（Kaplan and Norton 1996, 2001）。因此有

些研究提出將平衡計分卡的觀念運用到新產品開發之績效評估上，例如：Bremser and 
Barsky (2004); Kerssens-van Drongelen and Cook (1997); Sandström and Toivanen 
(2002)。Kerssens-van Drongelen and Cook (1997)指出較常被使用之績效衡量項目係為與

成本、品質、時間、創新性、對利潤之貢獻有關者，而此五項可連結至平衡計分卡的

四構面。Bremser and Barsky (2004)提醒整合性的績效衡量制度應同時使用領先指標與

落後指標。過去的相關研究大多將焦點置於開發結果的落後指標上，雖然有少數研究

嘗試將平衡計分卡的觀念運用到新產品開發的績效指標，但皆未對企業進行詳細探討

之具體研究，而且大多數仍與新產品開發的最終績效有關。因此，本研究擬將管理指

標之主要探討重點放在管理開發過程的目的上，透過對企業之深入訪談以嘗試找出在

開發流程中對企業重要且應善加管理之指標，俾使所考量的指標能較為完備。 

4. 與影響新產品開發流程與管理指標之可能因素有關的文獻 

許多研究主張企業所採取的策略會影響其管理制度（Simons 1987; Kaplan and 
Norton 1996, Slater 1997; Kaplan and Norton 2001 等），而權變理論亦支持策略對管理控

制制度之影響。從這些文獻可推論：新產品開發之管理制度與策略間可能具有密切關

係。Booz, Allen, and Hamilton (1982)更明確指出新產品開發流程的最初步驟為策略，

Cusumano and Nobeoka (1992)也提出新產品開發係由產品策略、專案結構與流程、以及

開發績效等三部份所組成。Cooper and Kleinschmidt (1995)強調企業的新產品開發案皆

有其被賦予之目的或目標，因此新產品開發的關鍵成功因素之ㄧ為具有明確且溝通良

好的新產品策略。Griffin and Page (1996)發現新產品開發專案的適當衡量指標應視該專

案之策略而定。另外，關鍵成功因素係企業在特定產業中獲致成功的主要因素，各產

業有其特定的產業特性及進入障礙，企業必須配合其所處產業環境而具備某些特定能

力以在所屬產業中佔有一席之地；因此伴隨所處產業不同，企業所需注重的關鍵成功

因素有所差異（Aaker 1989; Craig and Grant 1993）。對現代企業而言，成功之新產品開

發可謂為企業獲致成功的關鍵因素，而且不同產業特性之企業其產品所面臨的競爭環

境、產品本身之特性、經營模式與風險等不同，故可推論：不同產業特性下之企業，

其新產品開發之管理流程與重視之管理指標可能有異。 
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由以上的文獻探討可得知，雖有一些研究支持策略對新產品開發流程及績效指標

之影響，然而其並未進一步說明具體上如何影響，且皆非以我國企業為對象。故本研

究將以我國企業為對象，探討不同策略與產業特性的企業間，其新產品開發流程與重

要指標有何異同。 

四、研究方法 

由於本研究所探討之課題涉及許多「如何」及「為何」等有關企業內部詳細深入

之經營管理問題（如：開發新產品時具體上如何進行流程管理、所採取之組織結構如

何、應多加重視與管理之指標為何及其為何重要、經營環境與新產品開發制度之關係

如何等）；欲詳細瞭解企業內部管理制度之實際運作狀況，以少數企業為對象之個案研

究法是必要的（Yin 1994）。故本研究將採取以少數代表企業為對象進行詳細探討之個

案研究法。資訊電子業對我國家發展與整體競爭力具有高度之重要性，而且相較於其

他產業，資訊電子業處於競爭激烈且多變之環境，不僅技術革新快速、產品生命週期

短，且顧客嗜好多樣，故即時推出具競爭力之新產品就成為該產業的企業能否在商戰

中勝出之重要關鍵。再加上資訊電子業內包含數種子產業，各子產業間的特性又各自

有異，符合本研究欲探索不同產業特性的企業其管理流程與重要指標有何異同之目

的。因此最後選定資訊硬體業的緯創資通與仁寶電腦、以及資訊軟體業的趨勢科技與

鼎新電腦做為研究對象。且將開發專案重視之策略性目標分成成本、開發時程、技術

及性能。除採取蒐集詳閱與個案公司有關的文獻與資料、以及對相關人員實施實地訪

談之研究設計外，並嘗試對公司間制度進行比較分析，以期從中整理出影響制度設計

與選擇之可能要因。 

五、結果與討論（含結論與建議） 

1. 組織結構 

四家企業皆根據欲開發之新產品而設置負責溝通協調以及推動新產品開發的產品

經理或專案經理，主要係由研發背景的人員擔任。四家企業會針對新開發專案而通知

各部門主管指派人員參與開發，組成臨時性的跨部門專案團隊；但緯創及仁寶參與團

隊之部門人員較廣，包含研發、製造、業務等。另外，緯創及仁寶在工廠另設有類似

PM的角色，此乃因負責研發設計之單位與負責製造相關事宜之工廠並未處於同一地理

位置，為就近迅速處理新產品開發在工廠所發生的問題，特在工廠另設一類似PM的角

色；而當新產品開發進行到一定階段而進入快要量產時，團隊成員會駐廠一段時日，

以確實掌握實際進行情況與當場解決問題。仁寶另設有LD，新產品開發專案的成敗即

由LD負最終責任，由其規劃及進行與開發有關的各項決策，而專案經理只是負責執行

面。因為產品從前期research需求，必須做很多顧客研究調查等，所以趨勢亦另設有一

對外的角色，而專案經理專門負責內部的管理流程面。 

2. 具體管理流程與內容 

緯創及仁寶對新產品開發訂有類似的管理程序，且整個新產品開發過程由PM主導

與負責。仁寶稱其為“ABC Process”，分A、B、C之三階段及量產階段。研發部門依據
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客戶需求設計產品的硬體、軟體與內外型，並實施相關測試－A TEST，測試結果沒問

題，再進行到B階段。B階段中針對產品本身的所有問題加以解決，而B階段的把關即

為B TEST，沒問題再進行到C階段。C階段便要確認製造產品所須經過之流程，以使產

品能順利量產，此階段最後的審核為C TEST，沒問題則進入量產。緯創雖稱其新產品

開發的管理系統為「C系統」，將主要流程分為C0至C6之七個階段，每階段都有檢查點；

但實際上與ABC Process極為類似，只是將ABC三階段分得更細而已。且為避免因閉門

造車設計出很完美但不適合生產的產品，兩企業皆有design for manufacturing的觀念。

當設計到一段落時，為驗證設計之可行性，會有製造部門的人參與並提供意見，以考

量此設計在製造時會有哪些問題，提早發現並解決後續過程裡可能發生的問題。而趨

勢及鼎新亦訂有一個開發流程，根據產品特性，可以去做一些修正；剛開始成立專案

時，就會將相關流程預定出來，每個人員要做什麼、什麼時候完成什麼事都非常清楚。

四家企業的PM皆會定期或不定期召開會議，以協調及監控專案的進行狀況，並設有相

關資料庫輔助管理。 

3. 重視之管理指標 

四家企業在新產品開發過程中皆重視進度、品質及成本。因為time to market往往

很重要，在那個時間點產品一定要出來，不出來就可能失去市場，故注重進度之掌控；

在剛開始開發團隊成立就會規畫排出時程表，決定新產品開發各階段所需完成的時間

與進度，以給成員一個大方向及遵循之依據。品質方面，仁寶與緯創分別藉由ABC 
Process與C系統掌控，要做什麼測試，排在那邊已經確定；而趨勢亦有一些訂好的規定，

即在品質方面最基本要求到哪裡；鼎新也有一個標準化規定，例如說需經幾個檢核點

等。然而在成本方面，相較於趨勢及鼎新，緯創及仁寶則明顯較為重視；因為筆記型

電腦業競爭激烈，利潤率低，故需針對成本加強管控。但對趨勢及鼎新而言，由於軟

體業主要重點在人，員工花多少時間在專案上、投入的時間是否超過預計、能夠創造

多少東西才是比較重要的。所重視之管理指標，例如有新產品開發各階段在預定進度

內達成、目標時間達成度、新產品上市時間、新產品設計變更次數、符合顧客需求、

開發成本的管控、總開發成本符合預算（不能超過預算）、技術成功率或風險之評估、

新產品達到策略性目標等相關指標。 

4. 經營環境（策略與產業特性）之影響 

原則上，進度、品質及成本皆需看重，但也有可能會隨著專案不同而特別偏重某

項策略性目標。究竟以時效為優先，還是以功能品質優先，還是以成本導向，特別偏

重某項時，在專案一開始啟動的時候，計畫書中即會提到優先的為何，這也會連帶地

導致管理上及對某些指標之重視程度會有些微差異，但基本上差異性不大，因為三者

皆該具備。而資訊硬體業的緯創及仁寶跟資訊軟體業的趨勢及鼎新之間，在組織結構

（如參與團隊之部門）、具體管理流程（如軟體沒有量產）及重要管理指標（如對成本

之重視程度）方面有所差異。由此可知產業特性對於新產品開發之管理流程與重要指

標有所影響。故企業在設計其新產品開發管理制度時，應對賦予該產品之策略性目標

及所屬之產業特性加以考量，俾開發製造出符合策略性目標且具競爭力之新產品。 
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七、計畫成果自評 
本研究內容與原先計畫內容相符，目的在於探討我國企業新產品開發的管理流程

與重要管理指標，並研究其與經營環境（策略與產業特性）間的關係。研究結果亦達

成原先預期之目標。以往雖有一些研究針對新產品開發管理流程或指標進行探討，然

而大多非以我國企業為個案對象，進一步結合經營環境探討的更可謂缺乏。本研究藉

由彙整以往相關文獻、蒐集詳閱與個案公司有關的資料、以及對相關人員實施訪談，

並嘗試對公司間制度進行分析比較，俾使此方面研究能有較具體整合之探討，因此適

合在學術期刊發表，並已著手此方面寫作。另外，研究結果亦有助於提供產業界參考。 


