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摘要 

    本論文以異作為分離相論的轉折這點為主軸，逐段解釋一些相

關的段落來看異之相在晚期相論中的作用，主要涉及的對話錄是

《哲人篇》與《巴門尼德斯篇》。  

    本論文的架構是從《巴門尼德斯篇》第一部分開始，看分離相

論所會導致的問題，再從第二部分的回應中看到分離以外，假定諸

相相互結合作為另外一種可能，以及在第五組假設中所顯現的異之

相所具有的存有學上的重要性。而通種論中最高種間彼此的關係、

在《哲人篇》中所引入的二分法以及篇中所連帶解決的問題則在二

到五章中呈現。並於第五章節總結了異在《哲人篇》及通種論中的地

位及作用。首先是異在《哲人篇》中達到了指出有一種虛假的言說存在

的目的；並且異的存在解釋了諸相的基本結構，最高種的劃分必也是依

據這種基礎，它們必分有「是」而是，分有異而得以相區別，而諸種屬

必相連結構成那諸多被區別出的種或類；回返至《哲人篇》前半部和最

後一部分所使用的分解法，此方法亦是立基於通種論和異的結構上。通

過一個整體的連結能夠有一個包含其下所有類的最高種，其得以作為一

個劃分的起點，而類差作為劃分的依據也因同異的存在而是可能的。  

 

 

關鍵字：異之相、哲人篇、巴門尼德斯篇、分離問題、通種論、二分法 
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Abstract 

The aim of this thesis is to show how the idea of difference works in Plato’s late 

theory of Ideas, and it is chiefly concerned with Plato’s Parmenides and Sophist.  

 

The theme of the first part of Parmenides is what will be caused by Chorismos, and of 

the second part might show another possibility from the Chorismos, that is, the 

communion of genera. And then the fifth hypotheses of the second part of Parmenides 

might show the importance of the idea of difference in Plato’s late ontology.  

 

In Sophist, since the theory of communion of genera might solve the problem of 

Chorismos, and the idea of difference as one of the greatest genera of the communion 

of genera, which might be the most important one, I deal with it and the relations 

between the fives greatest genera. There are also the problems that be solved by the 

idea of difference in Sophist, and which brings a new method (dialectics) of Plato’s 

late dialogues, for defining all of them clearly, I analysis those concerned paragraphs.  

 

 

 

Keywords: Idea of difference (to;; e{teron), Sophist, Parmenides, Problems of 

Chorismos, Theory of communion of genera, Dialectics 
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前言 

柏 拉 圖 （ Platon ） 之 前 兩 大 主 要 思 想 傳 統 是 由 巴 門 尼 德 斯

（ Parmenides ） 所 提 出 的 「『 是 』 是 ， 『 非 是 』 非 是 」

（o{pw" ejstivn, wJ" oujk ejstivn）的思想，以及由赫拉克力圖（Heraklit 

von Ephesos）所提出的萬物皆流（pavnta rJei '），使柏拉圖一方面認

為感覺世界永遠流動，認為絕不可能有關於感覺現象的知識，然而，

另一方面，他受致力於倫理事物研究的蘇格拉底的影響，堅持必定有

可被定義的知識對象得以被思考與認知，柏拉圖調和的方法是設立了

與變動的感覺事物完全分離的相  1，作為感覺世界存在的原因。在早

期相論中主要是以心靈能力掌握不變動的相，且不變動的相被設立為

完全與個別事物分離，也與其他的相相分離。而如此相與相或相與現

象彼此完全分離的設立會導致諸多理論上的困難，使相的假定在解釋

現象上發生困難，極端分離的假設更是會推導出知識不可能的理論後

果。於《巴門尼德斯篇》中巴門尼德斯在第一部份（126a-137b）導出

諸多在分離假設下會引伸出的後果。第二部份有八組論證，由「一」
2 分別結合或不結合於「是」或「非是」構成，在前四組論證中一不

與「是」結合的論證可以見到極致化分離假設所帶來的後果，即是在

言談或思想上的不可能；後四組論證中，一與「是」結合的那些論證

或許是要指出其它的如何，指出一種拯救現象的可能方案。  

                                                

在探究這種新的解決方案及其基礎的同時，《巴門尼德斯篇》中

「非是」存在的意義也引人注意。若是《巴門尼德斯篇》後半部八組

論 證 的 目 的 在 於 指 出 一 必 然 的 需 結 合 於 是 方 能 進 入 存 在 與 思 想 及 言

談結合，為何巴門尼德斯也用了四組論證展示一與「非是」的結合。

可以看到這種方案關連於柏拉圖晚期作品《哲人篇》3（DER SOPHIST

 
1  ei\do", ijdeva，亦有譯作觀念、概念、理型、理念，本文參考陳康先生的翻譯，譯作相。陳

康，《巴曼尼德斯篇譯註》﹙北京：商務印書館，1982﹚，39-41。 
2 以一做為假設起源於感覺上的多和思想上的一對立，直至巴門尼德斯用一做為思想和存有

上唯一的是、真。  在這個真理的主張下排斥了所有的運動變化，現象世界的存在也一併

被捨棄。八組論證藉由「一」與「是」和「非是」的結合就是要體現那被設立為極端孤立

的一在思想上引發的困難，以及思想和言說之所以可能的路徑，即是「一」結合於「是」。 
3 本文使用的《哲人篇》的版本主要是：Plato. Plato's theory of knowledge：the Theaetetus and 

the Sophist of Plato,  translated with a running commentary by Francis Macdonald Cornford.  

(London：Routldge & Kegan Paul Ltd., 1957.) 及Plato. Werke in acht Bänden：griechisch und 

deutsch. Darmstadt：Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. 

 1

http://jenda.lib.nccu.edu.tw/search*cht/aPlato/aplato/-3,-1,0,B/browse
http://jenda.lib.nccu.edu.tw/search*cht/aPlato/aplato/-3,-1,0,B/browse
http://jenda.lib.nccu.edu.tw/search*cht/aPlato/aplato/-3,-1,0,B/browse
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／ SOFISTHS ） 中 所 提 及 的 通 種 論 ， 一 種 「 種 的 連 結 」

（koinwniva tw'n genw'n）的學說，以五個最高種：同、異、動、靜和

是，五個種相互結合開展種與種之間相互結合的新結構，諸相的結合

並解決了諸多問題。 4 此舉解釋了相之間相結合的可能，以及每一個

相與「同」「異」的關係，相能相結合使相和種差得以相結合，得有

對個別對象的定義，而有這種定義使對於傳統的相的掌握有了轉變，

由 一 種 經 由 心 靈 能 力 掌 握 的 不 變 動 的 相 ， 轉 至 運 用 分 解 法  5

（diairetikhv）向下找尋種之間的種差，得出分類的可能以及所探尋

的定義。如此相與個別事物就沒有所謂的分有問題，而個別事物或是

所尋找的定義就是所謂相的集叢，分有的問題則如此因通種的設立而

解消。 

柏拉圖透過相或範疇的結合使分離相的設定被取消，他以種屬以

及類差的關係來談論存有，相仍然存在，只是不是分離的存在，因而

也不再有任何一個相或範疇離開其他的相或範疇存在。相或範疇只在

相互結合裡存在，而相或範疇集體就是個別事物，如此，相和個別事

物，以及相與相之間的分離問題所引起的困難就被解決。而據此引出

的問題是那些相結合的相或範疇以什麼得以相異，又這樣的理論轉變

究竟在什麼意義下解決了存有的問題。這可以連結至「非是」於《巴

門尼德斯篇》中的存在。作為異的「非是」在篇中（162a）顯示了，

相較於具有存在意含的是，「非是」不僅可以作為全然對反於是的無，

亦能開展出一種異於是的意涵，在這個意義下，某作為「是」不僅是

某，同時也必然的非是非某。某的「是」在「是」與「非是」兩種面

向上便得以完整呈現。  

本 論 文 希 望 進 一 步 了 解 這 個 通 種 論 的 基 礎 以 及 異 在 其 中 的 關

聯。而主要處理的部分於柏拉圖的《哲人篇》。在《巴門尼德斯篇》

中雖有多處出現「異」的概念，但並未解釋「異」如何結合於其他使

萬物可以異於其他。而《哲人篇》涉及「異」的段落（251d-256e）主

要含括（1）異的出現（2）異和其他最高種的關係（3）異和其他種

                                                 
4 陳康，《巴曼尼德斯篇》，139。通種論的設立，使事物和相的對立在事物是由相所組成的

假設中消弭，分離的問題因而也消失，只是原來分有的問題轉向相如何相互結合組成事

物。汪子嵩、王太慶編，《陳康：論希臘哲學》﹙北京：商務印書館，1990﹚，228-229。 
5 這個方法是從一個較高的種出發，向下劃分下屬為不相包含的兩類，再擇一以相同的方式

向下發展直至抵達所要尋找的對象。 
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結合帶來的結果，似乎這個段落可以作為一個解答相異如何可能的段

落。而本論文亦意圖要爲「異」的概念做一個在通種論以及《哲人篇》

中更清楚的定位，故將順著整個《哲人篇》的脈絡進行。主要希望先

由柏拉圖《巴門尼德斯篇》中對於少年蘇格拉底相論的批評引入晚期

相論所要解決的問題，而《哲人篇》中的通種論密切關連著《巴門尼

德斯篇》中作為回應第一部份關鍵的諸範疇結合的可能，故本文依《哲

人篇》文本的脈落依序談論篇中「非是」問題被提出的背景，並透過

柏 拉 圖 對 於 先 蘇 格 拉 底 思 想 家 們 主 張 的 反 駁 以 及 對 於 相 的 朋 友

（ Ideenfreunde） 的 批 評 ， 更 精 確 的 掌 握 柏 拉 圖 對 於 「是」的立場，

以期更了解諸多對於「是」的主張所面臨的困境，以至於會導向通種

論這樣的解決方式；進一步通過在通種論中對於最高種的探究，更深

入的理解何以在通種論的觀點下「異」使各事物得以個別的存在，異

在這種新的存有學架構下所扮演的角色及其作用，並且透過如何的轉

折使《哲人篇》中的問題得以被化解。  

 3
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第一章  問題的提出—— 

從《巴門尼德斯篇》談分離相論的困難 

第一節 少年蘇格拉底的相論 

在《巴門尼德斯篇》中柏拉圖藉少年蘇格拉底之口呈現了所謂分

離 相 論 問 題 。 6 在 篇 中 少 年 蘇 格 拉 底 所 提 出 來 的 相 論 ， 其 主 要 主 張

為：相和個別事物相對立、相與個別事物分離且相與個別事物間的關

係是個別事物以分有相的方式存在，如此會產生以下幾個問題。  

《 巴 門 尼 德 斯 篇 》 對 分 離 相 問 題 的 呈 現 始 於 篇 中 由 安 提 風

（ Antiphon）陳述畢達多羅斯（ Pythodoros）轉述一次巴門尼德斯、

齊諾（Zeno）和蘇格拉底（Socrates）的會面。分離相論的諸討論始

於齊諾的演說中的一個主張：  

假設事物是多數的，結果必至於它們是既類似復不類似？

但這卻是不可能的；因為不類似者類似既不可能，類似者

不類似亦不可能？[……]如若不類似者不能類似，類似者

不能不類似，事物即不能是多數的，假設它們是多數的，

它們要遭受到不可能的事。 (127e1-4)7 

若主張存在事物是多，事物必相類似又不相類似，存有既類似又不類

似。若存在事物是多，則多於一的事物中必然的有類似與不類似，它

們必然的類似於類似的、不類似於不類似的。但齊諾的主張正是立基

於這個結果上，多造成的結果必然使得事物同時承受類似及不類似，

而類似與不類似作為相反的相如何同時結合在同一「是」之上，這便

是矛盾，也因而齊諾得以主張多不可能。但齊諾的主張是不類似的東

西不能相類似，類似的東西不能不類似，如此便否定了既類似又不類

似的前提，推導出多不可能。齊諾在這裡主要目的是為維護巴門尼德

斯的傳統，透過指出同一事物既類似又不類似的不合理，以此指出感

覺世界雜多的矛盾，進而否定感覺世界的多。  

                                                 
6 陳康認為《巴門尼德斯篇》第一部分中所批評的相論並非柏拉圖本身的理論，而可能是批

評學園裡其它的相論，認為是學園裡其它學者誤解早期作品而產生的相論。陳康，《柏拉

圖巴曼尼德斯篇譯註》，附錄一：《少年蘇格拉底的「相論」考》，365-385。 
7 本篇中《巴曼尼得斯篇》譯文皆引自：陳康：《巴曼尼得斯篇》，北京：商務印書館，1982。 
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但蘇格拉底不認為在那裡存在著矛盾，他認為通過分有可以解決

這個齊諾提出的矛盾： 

凡分有（nimmt, metalamba;nonta）類似的變為類似，在某

種狀況下分有，在那種狀況下類似，分有至某種程度，類

似至那種程度；凡分有不類似的，不類似；凡分有類似和

不類似兩個的，既類似復不類似，何足驚異？（129a3-6） 

少年蘇格拉底試圖用分有解決這個問題，認為透過分有可以解決事物

存在相互對反的範疇的問題，某某在己，就可以擁有某某的性質，事

物可以透過同時分有類似以及不類似之相，是既類似又不類似的；如

此，既類似又不類似的只是同時分有類似及不類似的，哪有什麼值得

驚異的。此處是少年蘇格拉底相論的第一個主張，事物分有相，相使

事物得以同時有對立性質。 

其後巴門尼德斯將對少年蘇格拉底的主張提出質疑，在此之前巴

門尼德斯先確認少年蘇格拉底的立場：「你自己曾如你所說的那樣分

嗎，一方面是相自己，一方面是分有這些相的（worin sie aufgenommen, 

ta; touvtwn metevconta），它們互相分離（außer, cwri;"）？」（130b3-4）

巴門尼德斯使蘇格拉底承認了，他有這個區分，相自己區別於分有相

的，且它們相互分離。此處可以推導少年蘇格拉底所主張之相論的幾

個特點（1）事物和相之間有分有關係（2）相和分有相的事物分別為

己存在（3）相自身分離 8 於那些分有它的。巴門尼德斯歸結出這些

特點，並要依序檢驗這些構成少年蘇格拉底相論的要點。 

 

                                                 
8 此處「它們互相分離」，Schleiermacher 德文本譯作 außer，陳康先生的中譯譯作分離，源

於希臘文的cwri;"。彭文林先生依字源區分了cwrismov"兩種可能的意義。分別為（1）由拉

丁文名詞「separatio」而來，指某自同的有不與其它相混合；（2）由拉丁文動詞[]「trans-scando」

而來，指：將萬有分成兩種不同種類，使兩者之間存在著空有，並且設定一類的有在另一

類有之上，且說明在上的有與在下的有之間的關係為：「transcendence」（升登）。彭文林，

《倫理相與分離問題》﹙台中：明目文化事業，2002﹚，280-482。此處亦為陳康先生認為的

「分離問題」的標準出處，所謂的分離即是指獨立存在，在這裡相和分有相的個別事物對

立分離，並且他認為這裡亦是將相物體化。陳康，《巴曼尼德斯篇》，52。 分離問題的主

要問題主要是，是否柏拉圖主張的相為分離的相，晚期又是否有放棄這個主張，又或者這

是亞里斯多德強加的觀點。而陳康先生並不同亦柏拉圖的理論中有分離問題，他指出某些

前期作品中所認為的分離並非空間上的距離，不造成分離，那區別僅是程度上的。汪子嵩、

王太慶編，《陳康：論希臘哲學》，184。 
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第二節 何種事物分有相 

如若承認了有與個別事物分離的相，則需考慮有哪些相存在。巴

門尼德斯隨後和少年蘇格拉底確認對他而言有哪些事物有相，舉出的

是：一（das Eins, e}n）和多（das Viele, pollav）和那些他從齊諾那裡

聽來的一些相，隨後又讓少年蘇格拉底同意有：為己的正義的相、美

的相、和善的相、和所有那些也是這一類的。另外少年蘇格拉底又承

認，對於有些相，如：人之相、火之相，或水之相，他是常感到疑慮

的。巴門尼德斯接著問，是否那些，如頭髮、爛泥、垃圾和此外無足

輕重和可鄙的也在他的疑慮之中（130b4-130d9），少年蘇格拉底否定

了這類相的存在。 

在確認了少年蘇格拉底相論的特點之後，巴門尼德斯首先做的是

討論對象的工作，可以見到的是少年蘇格拉底在這裡並未承認一切的

事物有相，甚至有些是不該有的，少年蘇格拉底僅承認了（1）數理

的相、倫理的相，（2）對於水、火等自然物的相他無法決定，而（3）

對於較無價值的頭髮、污泥等東西的相則根本的被否定。  

從 這 裡 可 以 發 現 少 年 蘇 格 拉 底 相 論 隱 含 了 的 可 能 是 一 有 別 於 萬

有論的目的論 9 看法的預設，陳康區分了目的論和萬有論的相論，

其 中 他 認 為 少 年 蘇 格 拉 底 的 相 論 之 所 以 為 目 的 論 的 原 因 為 其 相 似 於

《費都篇》（Phaedo）中的相論，這種相論「肯定相為個別事物所追

求的目的以解釋實際世界」。也可以見到在少年蘇格拉底的設想之中

並非若萬有論，肯認一切存在事物當有相，而是對擁有相的事物有所

限定，那些數理的和倫理的對象有相，因為它們能夠向上追求較高的

價值，而若依照目的論，那些較粗鄙、較無價值甚或那些污穢之物則

很難被同意可以向下去追求更污穢粗鄙，因而巴門尼德斯認為少年蘇

格拉底仍在意人們的意見。 

                                                 
9  陳康，《巴曼尼德斯篇》，附錄一：《少年蘇格拉底的「相論」考》，374。 
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第三節 分有問題  

１ . 相如何被分有 

（1）整個被分有 

若個別事物與相的關係是分有，則需要解釋如何分有。在討論了

分有相的事物後，巴門尼德斯試圖探究少年蘇格拉底所謂的分有：  

P10：你且對我講這點：你想，如你所說，有某些相，這裡

的這些其它的分有它們，因而具有它們的名字。譬如分有

類似的變為類似；大的，大；美的和公正的，美和公正。S：

誠然。P：每個分有者豈不或者分有整個相，或者分有一部

分？在這兩種以外，還能有什麼其它形式的分有嗎？  S：

怎麼能有？P：像相是單一的，你想相是整個地在許多事物

的每一個裡，還是怎樣？  S：巴門尼德斯呵，何礙其為單

一的？P：那麼，單一的相，而且是同一的相，同時整個的

在許多事物裡，它們又是分離開了的，這樣，它要和它自

己分離了。S：不。至少，如若像日子，是單一的、同一的，

它同時在各處，並不和它自己分離；如若這樣，每一個相，

單一的、同一的，也是同時在一切事物裡。（130e4-131b6） 

巴門尼德斯首先讓少年蘇格拉底承認事物和相的關係，即是事物從相

那裡獲得一樣的名字，分有相似的就相似，分有正義的就正義。而究

竟分有是怎樣的一種關係，巴門尼德斯舉出兩種分有相的可能：事物

分有（1）整個相，或是（2）相之中的部份，少年蘇格拉底也同意沒

有兩者之外分有的可能。巴門尼德斯接著指出若相整個被分有所會產

生的矛盾，即是相會與自身分離，且不能為一。因為這裡假定了相整

個的同時存在於許多彼此的現象個物中，便會導致這種分離的矛盾。 

                                                 
10 以下以 P 代替 Parmenides，以 S 代替 Sokrates。 
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少年蘇格拉底以為，把相比喻為日子可以解決這個問題，日子總

是在自己之中，並且也對每個事物也都是同時同樣的。這個日子的反

駁企圖以日子的特殊性維持在假設中的單一性，即日子可在許多東西

中 ， 但 仍 維 持 同 一 。 日 子 的 不 可 分 割 的 特 殊 性 可 能 有 助 於 對 相 的 想

像，但巴門尼德斯很快的將日子轉換為為帆布，即一個可以被區分的

比喻，如此這化為帆布的相因為可以被劃分而不能為一了：  

P：你愉快地使一個同一者同時在各處，彷彿你，如若用一

張帆篷遮蓋了許多人，說：一件物件整個地在許多人上面。

你想你未講和這類似的話嗎？S：也許。P：帆篷全張在每

一個人上面呢，還是它的另一部份在另一人上面？S：另一

部份。P：蘇格拉底呵！那麼，相自身可以分割的，凡是分

有它們的，只分有一部分，相不再是整個在每一個分有者

裡了；但每一個相的一部分在每一個分有者裡。S：至少它

看起來這樣。P：這樣，你願意講單一的相真是可為我們剖

分的，並且它將仍是單一的嗎？  S：決不。（131b7-131c11） 

巴門尼得斯以帆布取代了日子，像一塊大布覆蓋許多人，並不是每個

人有同樣的整塊布，而是各自被布的一小部份覆蓋。因而，若假設相

存在每一個個別之中，它便失去了它自身中一且同一的一的特性，作

為一，它無法存在每個個別之中。  

這裡主要是將抽象的天轉化為具象的帆布，它使相被分有的形象

更鮮明，但似乎也正因如此使其產生矛盾，因為它不再能以抽象方式

維持自身的一之性，具象的後果就是它面臨了真實的區分，而區分導

致了不再為一。  

（2）部份的被分有 

相以整個的方式被分有的假設產生了困難，巴門尼德斯進行了第

二種可能，即是相部份的被分有：  

P：你看！如若你將大自身分成部份，許多大的物件中的每

一件將要由於大的一部分成為大的，但大的一部分卻小於

大自身：這豈非顯然是荒謬嗎？  S：無疑地。P：再者，如

若每一個從等取得一小部份，它將具有某某，這個具有者

將由於它所具有者，那個小於等自身者，等於某個嗎？  S：

不可能。P：但若我們中間有人有小的一部份，小將大於這
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部份，因為這是小的一部分，這樣，小自身將是較大的了；

那個被拿去的如若加到一件物件上去，這物件將變為更

小 ， 卻 不 變 為 比 以 前 更 大 些 。 S ： 這 絕 不 會 產 生 。

（131c12-131e3）  

這個可能性是假設相的部份在個別物之中。這裡的討論依序是以大之

相、等之相和小之相為例，設想這幾種關係的相透過分割被分有。大

之相若被分為諸多部份，被分的部份是否仍然是大的？等之相所區分

出的部份就不等於等之相了；小之相能分出部份豈不是小之相本身是

大於諸多部份？  

這 裡 的 困 難 來 自 於 試 圖 以 量 化 的 方 式 談 論 關 係 的 相 所 造 成 的 困

難，像是大之相的部份是比大之相小的，那分有了部份的大之相其實

是分有了較大之相小的相；等之相的部份則是不等於等之相的，分有

不等於等之相的相豈能是等的；小之相的部份比小之相小，則會造成

小之相自身反而是大的。  

這裡的操作使關係的相具體化並被劃分，作為分有的依據，使相

本身及相的部份量化，產生分有想像上的矛盾。關係是透過量的比較

產 生 的 ， 但 直 接 設 立 關 係 的 相 則 會 掩 蓋 原 先 量 的 比 較 之 下 而 有 的 關

係 ， 可 以 說 這 種 大 小 關 係 的 相 是 缺 乏 量 的 考 量 的 ， 試 圖 假 設 有 大 自

身，等自身、小自身，但沒有量上的比較這些東西恐無法成立，致使

落實在分有上時會因為其自身被賦予的量的特性產生矛盾。也就是說

關係的相可能有兩個問題，就其自身來說它缺乏了量的特性，它不透

過量上的比較即自成大自身、等自身和小自身。反之若假定其具有量

的特性，且以有量的特性對之實行部份的分有則亦會造成思想上的矛

盾。  

另，小之相的討論比大之相和等之相多了一部分，巴門尼德斯說

分有小自身的東西，是在它之上多加了小自身的一部分，但分有了小

自身的一部分照理說應變得比自身大，卻變得小了。這裡顯示出來的

分有是將相物體化且以量的方式增加到事物上。  

這種相與個別事物的分有關係下，可以看見的是他將相作了物體

的想像，如同個別物般可以切割區分，分有的方式上也主張相在個物

之中（帆），分有造成的改變是量上的增加（小）。這裡要呈顯的便是

相物體化及這種分有的想像會造成的思想上的困難。  
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相如何被分有所產生的問題總結來說是，若相是單一且同一，則

或整個被分有或部分被分有，若相必須整個被分有它則必須有與個別

事 物 同 樣 多 的 數 量 ， 且 它 必 須 與 自 己 分 離 ， 這 樣 是 拋 棄 了 相 的 單 一

性；不能整個被分有的情況下少年蘇格拉底也不願意承認相可以被分

割，因為如此相則會失去其完整性；同時，若相是部份地被分有，對

於一些關係的相則會產生一些矛盾的結果，例如對於大之相、小之相

或等之相的分有。  

（3）無限後退的相 

在 指 出 少 年 蘇 格 拉 底 分 有 的 主 張 一 開 始 所 假 設 的 兩 種 可 能 所 遭

遇 的 困 難 後 ， 巴 門 尼 德 斯 問 少 年 蘇 格 拉 底 究 竟 事 物 以 何 種 方 式 分 有

相：  

P：其他的怎麼分有你的相，它們既不能部份地，又不能整

個地分有？  [……] P：我想你由於這樣的經過，相信有每

個單一的相，當許多物件在你看起來是大的時，對於你這

觀看他們全體的人，大約呈現出一個同一的相來，由此你

想有一個大。S：你說的正確。P：但大自身和其它大者怎

樣？如若你用心靈同樣地觀看它們全體，豈不又呈現出一

個大者來，由於這個，這些一切看起來是大？S：似乎如此。

P：那麼，另一個大之相將要顯現它自己，在大自身和分有

它的事物之旁生出；再在這一切之外又是另一個，由於它

這一切是大的；你的相裡的每一個將要決不再是單一的，

卻是在數量方面無窮盡的了。（131e4-132b3）  

在此少年蘇格拉底沒有正面回答巴門尼德斯，而是由巴門尼德斯提出

他 的 想 法 ， 他 談 及 之 所 以 會 有 個 別 相 的 可 能 原 因 ， 他 以 視 覺 作 為 基

礎，認為相即是看所有同性質事物時顯現的一且同一的形象。蘇格拉

底同意後，巴門尼德斯進一步的說要以靈魂觀看，將所得的大自身又

放入所有的大之中，又會再顯現一個共同的形象，通過如此，每一次

又能產生新的大之相。如此造成的困難便是在無止境的尋找共同的相

的過程中無限後退，找不到唯一的相。  

此處的以靈魂總覽似乎顯示了相和事物的區別，而這裡巴門尼德

斯的引導似乎倒因為果，他將事物作為有相的原因，以視覺或感覺作

為有共相的基礎，相的想像確實不能排除和視覺的關聯，但相被設立
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為解釋事物的原因就不能誕生自視覺經驗得到的同一。也就是說除了

它在靈魂的總觀下會無法找到終結，它也因而失去了其優先於事物作

為原因的根本特性。  

（4）第三人問題  

以上巴門尼德斯指出了相無論是作為一或作為多的分有困難，以

及相的假設上的根本困難，於是少年蘇格拉底提出另一些對於分有的

限制：  

S：但這點在我看來最明顯，就是實際情況如下：這些相彷

彿模型一樣樹立在自然裡，其它的類似它們，是它們的仿

本。其它的對相的分有非它，乃是被製造得類似相。P：如

若某件事物類似相，那個相，正像那件事物是模仿它造成

的，能不類似這被製造得類似它的嗎？或者這是可能的

嗎，類似者能不類似類似者嗎？S：不可能。P：那個類似

類似者的豈不很必然地分有一個同一者嗎？S：必然地。P：

那麼豈不是相自己嗎，類似者因為分有它乃類似？S：很顯

然。P：那麼任何一件事物不能是類似相，相也不能類似其

它事物；不然在一個相旁邊將要永遠出現另一個相，如若

這一個也類似任何事物，將再有另一個出現，新的相永遠

產生，無一時停止，如若相變為類似那分有它的。S：你講

的極正確。P：那麼，其它的分有相於類似，但我們應當尋

求 它 們 之 所 以 分 有 的 其 它 緣 故 。 S ： 似 乎 如 此 。

（132c12-133a7）  

至此分有的關係便轉變為典型及仿本的關係，相作為事物的典型。這

裡的論述主要是那些與相相像的必然與之相似，相似的東西應是分有

同一個相，除非相不與個別事物相似，否則相和個別物之間必有一底

三者保證那二者的相似。  

接續著少年蘇格拉底主張分有只不過是與相相像，巴門尼德斯以

相像這個特性導出無限後退的困難，這裡的可能依據是，分有同一相

的事物都是與相相像的，那些事物也彼此有相似性，而必然那些分有

相的事物也相似於它們的原型，相，如此它們之間的相似性是否也能

訴諸一更高一層的相？  

而巴門尼德斯在這裡的攻擊可能有疑慮之處為，是否相也可以作
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為相似的對照的對象，不應將之與個別事物並列追溯它們的相似性，

如果相僅具最初的原型的地位，這問題可能可以避免。  

但這問題之所以可以提出，也是因為在少年蘇格拉底的主張中並

未 更 清 楚 的 談 論 分 有 的 細 節 ， 僅 以 相 像 來 比 擬 分 有 則 會 產 生 這 種 問

題。並且這裡將相似作為原因，其實它應是一結果或需要進一步解釋

的情況，作為原因則會造成需假託更多無限後退的相來保證相似的基

礎。  

（5）分有的相論引起的認識問題  

少年蘇格拉底承認了相作為在己且為己的存有引發的困難。巴門

尼德斯又要對少年蘇格拉底呈現分離的放置相為最大的困難，因為人

們不能證明相是否屬於可認識的範圍。  

他們先承認了相不在我們的世界裡，如此相才得以是自在的，但

這樣的假定會帶來極端的後果： 

P：所以這些彼此相對乃是這些相，它們在它們的相互關係

裡有它們的『是』，但不在和我們世界裡的事物的關係裡——

這些事物或者是相的仿本，或者任人怎樣肯定它們，我們

分有那些相，因而被稱為這個那個。我們世界裡的這些事

物和那些同名，它們也是相對於它們自己，但不和相相對，

它們是它們自己的，但不是那些也是這樣被命名的相的。」

（133c9-133d5）  

也就是那些相在相的世界裡相互關係著，但不在我們的世界的事

物關係中，相和事物同名，但彼此只是相對著，並不產生關係。巴門

尼德斯舉了相和事物並沒有真實連結的例子，即在主人和奴隸的例子

中（133d7-134a2），主人並不是主人之相，也不是奴隸之相的主人，

若有奴隸或主人那不過是一組關係，無涉於感覺世界的奴隸與主人，

在感覺世界中主人僅需要奴隸保證這組關係的存在。他指出的是一無

法相涉的關係，只是並存，並不相互影響，似乎也無法說明一作為另

一的原因。而若設立來作為世界的原因的相其實只是平行的存在無法

解釋或是影響世界，則失去了它們被設立的理由，這同時引導出一個

荒謬的結論，相的世界和感覺世界之間的關係，只是平行的相對並不

相涉，神和人的世界分離，且不互相認識，相如此被歸類為不可被認
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識一類。如此我們的知識不能認識相，知識在這個截然二分的世界下

就會發生困難。  

至 此 巴 門 尼 德 斯 對 少 年 蘇 格 拉 底 呈 現 了 諸 多 主 張 分 離 相 的 困

難，逐步的攻陷少年蘇格拉底每一個相的設定，使少年蘇格拉底的相

論所立基的諸多基礎無一不導致思想上的困難，自此轉向《巴門尼德

斯篇》中第二部份回應所開啟的相論的另一種可能。   

第四節《巴門尼德斯篇》解決的途徑及「異」的問題 

巴門尼德斯在第二部份邀請亞里斯多德進行研究的遊戲，進行的

方法是從以「一」結合於「是」或「非是」的兩種假設為始，再各自

派生出四組假設，即「一是」之中區分出不與「是」結合的「一」以

及與「是」結合的「一」，兩種假設分別就「一」及其它兩個方面來

看，故有四組；另一方面，「一非是」之中區分與「全然非是」及與

「相對非是」11 結合兩種，兩種假設也分別就「一」及其它兩個方面

來看，同樣也是四組。以這八組論證所顯現的是，那完全不結合於「是」

的「一」及結合於「全然非是」的會導致「一」不能與其它範疇結合，

這樣的顯示其實就是極致化分離的假設所產生的後果，顯現出在正確

的推論下此假設會導致與感覺世界明顯相背的結果。也就是分離的假

設不僅在分有上和知識的獲得上有諸多的困難，在言談及思想上亦有

困難；與此相對的另外四組假設顯示，「一」或「一之相」唯有與「是」

結合，方能進入存有、與其它範疇結合，事物擁有對立性質的問題在

此則被解決，事物不再是分有分離的相而是事物，事物正是互相結合

的諸範疇，他們分別顯現於 1、4、6、8 和 2、3、5、7 組假設中；又

前四組假設顯示了在思想中的相所會遭遇的，後四組假設顯現「一」

與其它的將會如何。更仔細的說，在 1、4 組假設中是顯示了少年蘇

格拉底的相論所會引發的困境；在 2、3 組假設中展現了諸對立相在

思想上結合的可能；在 5、7 組假設中顯現對於其它的而言，各種賓

詞相結合的可能。這八組論證其實並不是直接指出分離相論的解決方

法，與其說這部份是回答，毋寧說是顯現了另外一種可能，分有的問

題並非被指明如何解決，在一種新的關係下由於分離的假設被破壞，

                                                 
11 陳康先生稱不是無，而是異的「非是」作「相對不是」。陳康，《巴曼尼德斯篇譯註》，139。

本文區分此對立兩者為「相對非是」與「全然非是」。 
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分離的前提就並不存在。  

若我們接受八組假設就是作為《巴門尼德斯篇》第一部份所提出

難題的回應，筆者認為有兩個方向值得注意：這種談論似乎建構在一

種新的存有學立場上，最高的相的形象不在八組論證中，取而代之的

是基本範疇的相互結合，這種新的架構以何為基礎；並且在指出「一」

必須進入「是」的目的下，似乎「一」和「是」的結合就足以呈顯這

個意圖，何故巴門尼德斯在指出那進入「是」的及不進入「是」的之

外，仍要討論與「非是」的結合？  

這個理論密切相關於《哲人篇》的通種論，在篇中以五個最高種

必然的相結合構成通種論的基礎，這五個種分別是動、靜、同、異、

是。筆者認為兩個對話錄間的關係是十分密切的，因為「非是」正是

諸最高種中的異，《巴門尼德斯篇》中雖然沒有見到以異作為一主要

的主題來討論，但在「一非是」的假設中可以見到一些端倪。  

即是在第五組論證之處，巴門尼德斯開始討論與「非是」結合的

一：  

P：什麼是這個假設：如若一不是（wenn Eins nicht ist, 

eij eJn mh; e[stin）？它和以下一個：如若非一不是（wenn 

Nicht-Eins nicht ist, eij mh; e{n mh; e[stin），有些差別嗎？

A 12：自然有。P：如若非一不是，僅僅別於講：如若一不

是，還是和這個完全相反？A：完全相反。P：如若人講：

如若大不是（nicht ist, mh; e[stin），或如若小不是，或這類

中 其 它 的 ， 在 每 一 情 形 裡 可 是 清 楚 ， 即 “ 不 是 ” （ das 

Nicht-Seiende, ti; mh; o[n）意謂某某異的（ein Verschiedenes, 

e{terovn）？A：誠然。（160b5-160c5）  

此處指出這裡講的「非是」意謂著異，當人們說大不是小非是時，不

會有誤解，因為那只得是某某異的。可以注意到的是這裡在討論全然

的「非是」之前，巴門尼德斯就先指出了這作為異的「相對非是」，

若是依據伊利亞學派的傳統「非是」應作為那全然不能思想、言談的

無，但這裡卻先行指出了另外一種。並且在指出「非是」和異的關係

之後，巴門尼德斯在其後兩段論證了一個「是」和「非是」互相分有

的情況，筆者認為此段落顯示了「非是」在本篇的必要性，也指出了

異在存有學上的重要意含。  

                                                 
12 以下以 A 代替 Aristoteles。 
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P：再者，它必在某某樣式裡分有是。A：怎樣？P：它必然

是這樣，如我們所說的；因為如若它不是這樣，我們說一

不是時，我們就講說不真；如若真，顯然我們講說些是的。

情形豈不這樣嗎？A：誠然如此。P：既然我們肯定我們講

說真，我們必然也肯定我們講說是的。A：必然。P：那麼，

看起來，一是不是的； 13 因為如若它不是不是的，然而為

了不是（zum Nicht-Sein, pro;" to; mh; ei[nai）在某某樣式裡

捨棄了是（tou[ ei[nai ajnhvsei），它將即是是的了（seiend sein, 

e[stai o[n）。A：完全是如此。P：如若它將要不是，它必有

不是的是， 14 以為不是的束縛，同樣，正如是的必有不是

的不是， 15 以期是是完滿的。這樣，是的乃最是，不是的

乃最不是，像是的一方面分有是是的是，另一方面分有是

不是的的不是，如若它將要完滿地是；不是的一方面分有

不是不是的的不是，另一方面分有是不是的的是，如若不

是的也將要完滿的不是。A：明白極了。P：既然是的分有

不是，不是的分有是，那麼一既然不是，它必也分有是，

以成不是。A：必然地。P：如若一不是，它顯然有是。A：

顯然。P：如若它不是，它也有不是。A：怎樣不？（162a2） 

這個論證先指出了「是」、「非是」之間的真假對立，不真的言論非是，

但非全然非是，在本組論證中，將之作為異於「是」的，後一段落則

是對這一「非是」進行討論，要論證一可以是也可以非是。這裡的「非

是」指異的意思，當一不是異，它為了成為異的捨棄它的「是」，便

不是一，它便是異於一的它者，是異的，然而是異也必然的具有「是」。

其理由如下，因為它要作為「非是」，也必有「非是」的「是」，才能

是「非是」，因為不作為一或某某，也必具有「是」，它不具有是某的

「是」，也必具有作為是非是某的「是」，以作為是非某；完滿的「是」

正是否定其所非是的，它非是「非『是』」，便是「是」，它不是它所

不是的便是它自己。一個完滿的「是」如此的分有「是」及「非是」，

它分有「是」使自己是其所是，分有「非是」，因為它非其所非是。

反之「非是」也分有「是」及「非是」，「非是」作為「是」也必然具

有「是」，而其也分有「非是」，因為「非是」也非是其所非是的。 

                                                 
13 Das Ein nicht-seiend,to; e Jn oujk o [n. 
14 Haben mit dem Nicht-Sein, das Nicht-seiend-Sein, e[cein tou[ mh; ei [nai to; ei [nai  

mh; o [n. 
15 Das Seiende das Nicht-Sein des Nicht-Seins haben, to; o [n to; mh; o ]n e [cein mh;  

ei [nai. 
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一作為一必然是一且不是非一，對於一與「非是」的結合，筆者

認為「非是」在本篇中作為「是」的對反之外，更可以看作「是」的

另一個面向的顯現，且這個面向並非存在於它處，而是當是存在它就

不 可 分 離 的 在 。 一 作 為 一 最 基 本 的 特 性 即 是 除 了 一 是 ， 一 是 一 本 身

外，也必然不是它者。在這裡，全篇總是指出一和諸對立項的關係便

顯得更加鮮明，因為這種指出即是指出其是及其所非是，所呈現的並

非其間的矛盾，而是指出其是什麼，非是什麼。至此，似乎可以回答

非是在篇中被談論的理由，「非是」不僅對立於「是」作為全然的空

無，作為「相對非是」的異可以說是完整了「是」的結構，因為作為

一個「是」必然是自己且異於其它。我們已可以肯定「非是」或異在

《巴門尼德斯篇》的意義，但其與作為這種相與相結合基礎的通種論

間的關係仍未在本篇中被清楚說明。  

第一章小結 

《巴門尼德斯篇》第一部份之中少年蘇格拉底所主張的分離相論

在分有及知識的獲得上所遭遇的諸多難題顯現分離假設的困難。少年

蘇 格 拉 底 的 相 論 存 在 著 一 種 目 的 論 ， 無 法 普 遍 解 決 萬 物 所 具 有 的

「是」，其次在相如何被事物分有的問題上，因分離和物體化的想像

以至於有思想上的困難。第二部份的八組論證似乎是對分離假設困難

的回應，這些推論中顯示了另一種存有的觀點，巴門尼德斯不以個別

事物，而是以最基本的範疇來談論，即一、「是」、「非是」，還有諸多

相反的範疇。當一與是結合，相反的範疇便可結合於同一相之中，這

便算是解決了相反範疇在同一事物中的問題，又這種新的結合方式也

排除了分有問題。  

若是依據第二部份作為第一部份的回應的這種觀點，似乎只要指

出一與是的結合和不結合，即可以充分顯現分離的困境，為何柏拉圖

在這裡也指出了一和「非是」的結合。第一章的後半部也指出篇中的

「非是」除了作為「是」的對反，亦可以作為異於「是」的「非『是』」，

而這個作為異的「非『是』」亦作為一種「是」並可以結合於「是」，

其意義在於指出一種「是」所非是的，藉由是與非是這組對立「是」

的意含可以被完整，因為「是」必然要是是自己以及非是非自己，透

過這一組肯定與否定，可以對「是」做出完整的規定，它是它所是，
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且非是它所非是。至此可以看見通種論和異所具有的意義，範疇透過

相互結合得以進入這樣的假設，異則是在這種假設中顯現其對於「是」

的重要性，然而通種論及異的的問題未在《巴門尼德斯篇》中處理，

而在《哲人篇》中柏拉圖談論了非是之相，及展現了通種論下最高種

的相互結合。故以下將進一步的看《哲人篇》中處理是及「非是」的

段落以釐清柏拉圖在這方面的主張。 
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第二章《哲人篇》中異的問題提出的背景  

在《哲人篇》異的問題並不作為最顯明的主題，在一些詮釋下《哲

人篇》以哲人的本質是什麼的問題作為一個殼包住關於「非是」的核

心問題，而「是」的問題才是柏拉圖真正關心的問題。 16 「異」的問

題緊扣著「是」，因為柏拉圖以「異」於「是」取代全然不能言談的

「非是」，使不能被言談、思想的「非是」能轉變。「異」的討論在《哲

人篇》中的出現主要是柏拉圖要證明哲人這種人所做出來的主張的虛

假。哲人總可以辯稱他們所說的話是真的，因為依據巴門尼德斯的主

張「『是 』是， 『非是 』 非是」，若「是」（存在事物）是真，哲人所說

的話也是「是」則也是真，假的「是」就也會是真。柏拉圖的目的在

於要透過結合於「異」的「是」使異於「是」、非「是」的意義被結

合出來，即能有一種可以被言談的非「是」，使語言的虛假性誕生、

暴露出哲人主張的虛假性。本章擬依循《哲人篇》自身發展的順序，

由哲人本質的探討出發，直至哲人與「非是」問題的交會。  

第一節 對於哲人定義的尋找 

   《 哲 人 篇 》 始 於 對 哲 人 本 質 的 探 究 ， 蘇 格 拉 底 與 泰 歐 多 羅 斯

（Theodoros）邀請來自伊利亞的外邦人（Fremder aus Elea）區別哲

學家、政治家與哲人；對話者是苔耳業苔陶斯（Theaitetos），談話的

方 式 是 透 過 問 答 。 外 邦 人 建 議 首 先 以 釣 魚 人 為 例 操 作 分 解 法

（219a4-221c3），以便接來下施於較困難的主題哲人之上，他們首先

問釣魚人是否是有技藝的人（Künstler, tecnivko"），以技藝為始往下

分，他們先將技藝分為做（die hervorbringende Kunst, poihtikhv）和獲

取（die erwerbende Kunst, kthtikhv）兩類。做指：那個之前非是，被

帶入此有（was zuvor nicht war, hernach zum Dasein bringt, 

 pa'n o{per a[n mh; provterovn tis o[n u{steron eij" oujsi van a[gh/）； 而 另

一組獲取，包含的是無關做的，例如學習和認識的所有種、買賣、競

爭和獵捕，兩組的主要區分為，是否是由「非是」被帶入「是」。他

們依從不斷向下分的分解法最終得到了釣者的定義。此後的劃分也一

直依循此方法。  
                                                 
16  Martin Heidegger. Plato's Sophist, trans. by Richard Rojcewicz and André Schuwer 

(Bloomington: Indiana University Press, 1997), 160-161. 
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在釣者之後他們針對哲人亦進行了多次的劃分，依序揭示了哲人

許 多 不 同 的 面 貌 ， 得 到 哲 人 的 技 藝 ： 受 僱 獵 取 有 錢 年 輕 人 的 獵 人

（221c8-223b5）、販售靈魂糧食的知識商販（223c1-224d2）、販賣購

得的商品的商販及販賣自己製造的知識商品的商販（224d4-224e4）、

爭論者（224e5-225e5）、另外是一仍有疑義的定義，即哲人是靈魂的

淨化者（226b1-231b9）。伊利亞的外邦人依循著以尋找釣者時所開始

的路線，從技藝下的獲取這條支線下的獵取找到受僱獵取有錢年輕人

的獵人的定義；接著又從獲取之下，獵取以外的另一條支線，交換之

下獲得了三個商販的定義；之後又回到獲取之下交換外的爭鬥，在此

條支線下找到爭論者的定義。不管是釣者或是哲人都在技藝的討論之

下，值得注意的是柏拉圖在這裡的安排，在釣魚人之後的五個找尋哲

人 定 義 的 區 分 都 不 是 在 做 的 技 藝 那 一 條 線 之 下 討 論 。 直 至 第 六 個 定

義，外邦人挑選了一個技藝之下卻在一開始獲取技藝及做的技藝之外

的分別的技藝（die Aussonderungskunst, diakritikhv）作為開始，得到

靈魂的淨化者的定義。Cornford認為幾個區分中，唯有第六個定義的

開始前列舉了幾種家務工作來說明分別的技藝，為此他提出另一種看

法，他併入《政治家篇》中的「合」的談論，認為進行區分前都會有

合的動作劃出被區分的範圍，而前面六個定義即是代表哲人所屬的那

一類，由之再向下劃分出第七個定義。17 而這些區分似乎顯示了在每

條支線下都可以找到哲人的蹤跡，也呈顯了哲人可能擁有的各種不同

的樣貌。外邦人也說，哲人就如同一隻狡猾的動物，且如人們所說的

無法以一隻手抓住他（226a6）。  

第二節 從哲人的特性引出「非是」的問題   

1.爭論的技藝至模仿的技藝 

在找到六種哲人的定義之後，外邦人指出了此刻面臨的問題，名字上

看來只有一種技藝的人，卻有多種技藝，這難道不該令人感到驚異並

認 為 有 什 麼 問 題 嗎 ？ 異 邦 人 認 為 這 是 因 為 仍 無 法 確 實 掌 握 哲 人 的 技

藝，才用這麼多種名字稱呼哲人，所以他們要繼續尋找屬於哲人的技

藝。異邦人挑選了爭論（Streitgespräch, ajntilogikov"）的定義，對反

                                                 
17 Francis Macdonald Cornford. Plato's Theory of Knowledge : the Theaetetus and the Sophist of 

Plato / translated with a running commentary by Francis Macdonald Cornford (London : 
Routldge & Kegan Paul Ltd, 1957),186-187. 
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於言說，這不單純是爭論，更精確的說是一種言說技巧，面對著對手

的主張，他們既不如此主張也不反對，這種技巧能夠將無論正方或反

方都說成對的。異邦人和苔耳業苔陶斯首先同意哲人既是爭論者同時

也教導人爭論，而他們爭論的內容包含一切事物，顯現他們彷彿能達

到一種可以對任何主題進行爭論的能力，讓人相信他們在一切主題上

都能爭勝且在一切主題上是最好的，而問題是爭論者是否可能知道一

切？異邦人和苔耳業苔陶斯都同意不會有人能知道一切，那麼哲人的

秘 密 是 什 麼 呢 ？ 他 們 以 什 麼 方 式 能 夠 使 年 輕 人 認 為 哲 人 們 對 於 一 切

都 是 最 精 通 的 （ 233b1-233b2） ？ 因 為 他 們 要 使 年 輕 人 相 信 他 們 是 正

確的，才能使年輕人願意付費向哲人學習。但事實上哲人不可能有對

於一切的知識，哲人如何讓人們相信他們在一切主題上有知識？那即

是：  

F 18：哲人顯示他們擁有對於一切的顯得是的知識，而非真

理19 (233c10-233c11)。 

此處「顯得是的知識」20 便是要將哲人所談論的知識與真的知識

區別開。在《理想國篇》第五卷中柏拉圖指出：「知識（die Erkenntnis, 

ejpisthvmh）是關於『是』（das Seiende, tw' / o[nti），無知（Unkenntnis, 

ajgnwsiva）是關於『非是』（dem Nichtseienden, mh; o[nti）的。而意見

（die Vorstellung, dovxa）應是中介者，介於兩者[知識及無知]間，同

時顯現為『是』與『非是』（seiend und nichtseiend, o[n te kai; mh; o[n）」。21在

這個區分中知識的對象是「是」的，且對於完全「非是」，我們是無

知的，意見的對象就是那介於「是」與「非是」的中介者。而顯得是

的知識便不是那關於「是」的知識，異邦人有意地將哲人所談論的做

出這樣的限定，並從爭論者的定義要向下尋找哲人，是要將主線拉到

做的支線之下。他將爭論的能力等同對爭論的主題——知識來談，再

指出哲人並不擁有知識，故爭論的能力來自別的原因。也就是說他們

並不擁有真理，而只是表面的知識、意見的知識。  

                                                 
18 以下以 F 代替 Fremder，以 T 代替 Theatitetos。 
19 eine scheinbare Erkenntnis also von allen Dingen, nicht aber die Wahrheit, 

dozastikh;n a[ra tina; peri pavntwn ejpisthvmhn, oujk ajlh vqeian. 
20 Cordero指出這裡所指的「顯得是的知識」，其實是 dozastikh;n ejpisthvmhn，而在希臘文中

這是一個挑戰的用法，因為那是《理想國篇》中兩個「敵對的姊妹」：意見（dovxa）和知

識（epistevmh）。Nestor-Luis Cordero. Le Sophiste (Paris: G-F Flammarion, 1993), 226. 
21 《理想國篇》477-478。 

 20

http://www.worldcat.org/search?q=au%3ACordero%2C+Nestor-Luis%2C&qt=hot_author


‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

接著異邦人決定再使用一個比喻來釐清哲人的定位：「F：當某個

人聲稱既不是知道言談也不是知道爭論，而是知道一種技藝使得能夠

精通一切事物且產生出一切事物。」（233d9-10）至此，異邦人將哲

人對於一切事物的爭論轉化為某種做出一切事物的技藝，由此導入做

（poiei'n）的支線，以及一切事物的「是」的問題，因為做即是將「非

是」帶入「是」。苔耳業苔陶斯似乎不是很懂異邦人的意思，問道，

那是指某種遊戲  22 嗎？異邦人即更換了一個方向，以苔耳業苔陶斯

所說的遊戲他舉了模仿為例，以模仿來類比做：  

F：現在從那些顯現能通過一種技藝造出一切

（alles, pavnta），我們知道，他通過繪畫的技藝能夠製作萬

有的模仿物及同名者，當他把所畫的遠遠的展示給沒有多

加思考的年輕男孩，男孩就會被欺騙，似乎他能夠造出他

想要造出的。T：當然。F：那麼現在我們不是該估計，在

言說中（ in Worten, peri; tou;" lovgou"）有一個相似的技藝，

使之能夠可能，就是年輕人或那一類仍離真理遙遠的人，

對於事物的真理，用耳朵能夠被迷惑的詞語，還有顯示給

人們關於一切的被言說的影像（gesprochene Schattenbilder, 

deiknuvnta" ei[dwla legovmena），這樣能夠使人們相信，這

些是真的，且說這些的人他對於一切事物是最智慧的？

（234b5-234c7）  

這裡是以繪畫之例，強調模仿物並非真實，僅作為同名的模仿，但遠

遠的展示給未經思考的男孩，男孩就會被欺騙，也就是說即便是模仿

物也能夠構成影響，使人相信。值得注意的是模仿（ imitation, mimhvsi"）

在柏拉圖哲學中不僅在技藝的領域中佔據一角，並且它也關涉相和感

覺世界之間的關係，對此我們視之為對於智性世界的模仿。23 異邦人

舉繪畫的例子說明做的技藝，繪畫之例亦出現於《理想國篇》，繪畫

它並不是第一層的模仿，感覺世界的事物作為理型世界的仿本，而繪

畫 又 作 為 事 物 的 仿 本 則 是 第 三 層 ， 即 仿 本 的 仿 本 ， 那 是 對 仿 本 的 模

仿，而非對於真實的模仿（598b），不僅不是仿本，還是仿本的仿本。

以此例，異邦人不僅指出非真的仿本能以假亂真，他同時帶出另一個

                                                 
22 此處為paidiavn，Schleiermacher 將之譯作 Scherz （玩笑），Cornford 譯作 play（遊戲），

Cordero 譯作 un jeu（遊戲）並將之與《理想國篇》中在鏡中呈顯一切的遊戲（596e4）相

連（Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 226.），本文採後兩者譯法。 
23 Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 226. 
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技藝，是在言說中的一個相似的技藝，這種被造物也不同於事物的真

理，是一切被言說的影像。  

接著他們同意將哲人歸類為巫師  24（einen Zauberer, govhta）, 和

模仿者（einen Nachbildner, mimhth;n），並要對製造影像的技藝（die 

nachbildnerische Kunst, eijdwlopoiikhvn tevcnhn）進行劃分（235b），異

邦人認為他們必須再將模仿的兩種形式作區分才能找到他們的目標。 

2.模仿技藝的劃分——製造一模一樣的與幻象 

至此，爭論的技藝已完全轉至做的技藝，並以模仿代表做的技藝

再繼續向下劃分。  

他們展開了對於模仿的劃分，區別出模仿之下的兩個下屬：  

F：工匠在他們的仿製品中，沒有讓它是真，且並不嘗試做

出確實存在的比例，而是做出顯得美的。T：確實。F：這

不正如此嗎，一個相似於那個的，稱為一模一樣的（ ein 

Ebenbild, eijkovna）？T：是。F：且這我們談論的模仿技藝

的部份，如我們之前所說的稱為產生一模一樣的的技藝。

T：是這樣稱。F：但那只是，因為從一個恰當的地點看，

它看起來與美相似，當某人精確的觀看它，它完全不相似

[於美 ]，那個聲稱同於美的東西，我們該如何稱呼它？因為

它看起來與之相像（zu gleichen scheint, faivnetai mevn），然

而確實不同，不正是一個幻象（ein Trugbild, favntasma）？

T：無疑的。F：這部份是十分可觀的，不僅在繪畫中還有

在全部模仿的技藝中。T：怎麼不是？F：且他是產生出幻

象的技藝，而非產生一模一樣的技藝，我們是否最正確的

稱 它 為 產 生 幻 象 的 （ die trugbildnerische Kunst, 

fantastikh;n）？T：確實如此。F：現在這兩種，我指對於

模 仿 的 技 藝 ， 有 產 生 一 模 一 樣 的 及 產 生 幻 象 的 。

(236a4-236c7) 

由討論模仿的技藝開始，異邦人指出，依據原型模仿時，並非所

有的仿製品（einer Nachahmung, tou' mimhvmato"）是對原型一模一樣

                                                 
24 Cordero 指出govhta（govh"）（出自動詞goajw，指 gémir 發出呻吟般的聲音，se lamenter 悲

嘆）一開始是指說出有魔力的術語的巫師。在柏拉圖哲學中這個字同義於《饗宴篇》

﹙Banquet﹚中的巫師 magicien（203d8）、《大西庇亞篇》﹙Hippias Majeur﹚中的魔術師

illusionniste（371a3）、《政治家篇》﹙Politique﹚中的巫師 sorcier（291c1），亦在《美諾篇》

﹙Ménon﹚中美諾猶豫是否要以之稱呼蘇格拉底（80b6）。 
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的模仿。如在工匠的仿製品中，不是產生確實如原本的存在比例，因

為工匠並未讓作品是真，而是要做出顯得是美的作品。這裡便是指出

仿製品所依循的甚至可以不是真實的確實比例，是依據顯得美的。這

麼做是要拉開模仿和真實的距離，強調仿製品的非真。  

異邦人在此區別兩種模仿，即：產生出一模一樣的（ein Ebenbild, 

eijkovna）， 及 僅 產 生 出 與 之 相 像 但 確 實 不 同 的 幻 象 （ ein Trugbild, 

favntasma）。 

第二節 影像與「非是」 

1. 似真與「非是」 

至此異邦人仍無法歸結爭論者的製作，他認為哲人狡猾的溜入了

一個最難研究的相（ei\do", Gestalt）之中。他並向苔耳業苔陶斯指出

他們所處的困境：  

F：事實上，我們正在一個困難的研究。因為這個「顯得是」

和「看起來是」非是， 25 且這麼說不真，所有這些無論在

以前和現在總是充滿疑慮。因為人們應以什麼方式確實能

夠說有一個假的言論或意見，而以一切方式皆不落入矛

盾，苔耳業苔陶斯，這是很難去理解的。T：為什麼？F：

這談論大膽假設，「非是」是（das Nichtseiende sei, 

to; mh; o]n ei\nai）。因為一般而言沒有任何一個情況下假的

確實是。但偉大的巴門尼德斯當我們還是小孩開始到最後

他都強調，他總是不受約束，如在他的詩中這麼說。「你從

來不能理解『非是』是，而是要使研究的思想遠離這樣的

道路。」 26 從他那裡證實，尤其是確定的顯示談話必要伴

隨適當地檢驗。若它不對你造成任何影響，我們開始觀看

吧。 (236d9-237b3) 

異邦人首先提出關於那「顯得是」和「看起來是」非是，且這話

不是真的，因為這即是說「非是」是，但這個主張不僅是不真的，且

無論如何的會落入矛盾。苔耳業苔陶斯並不理解這個主張所隱含的困

                                                 
25 Dieses Erscheinen und Scheinen ohne zu sein, faivnesqai tou'to kai ; to; dokei 'n,  

ei \nai de; mhv. 
26 Nimmer vermöchtest du ja zu verstehn, Nichtseiendes seie, sondern von solcherlei 

Weg halt fern die erforschende Seele, ouj ga;r mhvpote tou'to damh' /, ei j 'nai mh;  
e jo vnta: ajlla; su; th'sd! ajf! o Jdou' dizhvmeno" ei j 'rge novhma. 
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難，異邦人進一步說明，這困難來自於這主張等於是一個「非是」是

的主張，因為「顯得是」和「看起來是」即不是「是」，僅是相似於

「是」的「非是」。這裡進入異邦人的意圖，即是說，他想要主張爭

論者的言說是一種虛假的言談，對於製作模仿他已區分了「影像」以

及「幻象」，而直接主張這種「非真」是（存在）或「非是」是（存

在）便會直接違反伊利亞的傳統，巴門尼德斯的主張：「『是』是，『非

是』非是。」那全然的「非是」都不能言說或思想了，更遑論宣稱它

是，主張它存在。「非是」因似真的「非是」而首次被提到，異邦人

先是依據了伊利亞的傳統質疑了如此主張的合法性。因為巴門尼德斯

的主張之下，「是」和「非是」全然對立，且「非是」甚至是完全不

能理解以及言說，因而若要達到對於哲人的指控，必然要繼續檢驗巴

門尼德斯的主張。 

2. 伊利亞學派下的「非是」 

（1）伊利亞學派下的「非是」用於言說 

接下來異邦人又進一步以伊利亞傳統下的「非是」為判準進行推

論： 

F：應該是這樣。那麼告訴我，我們敢於隨便說出來任一個

不以任何方式是的「是」（das auf keine Weise Seiende, 

to; mhdamw'" o]n）嗎？T：為什麼不？F：我是指不由於爭論

或是當作玩笑的指出它，當那些聽眾中有一個嚴肅的考慮

指出人們在哪裡提出「非是」（das Nichtseiende, to; mh;  

o]n），我們相信，他想要呈現給提問者，他在哪裡使用它（「非

是」）和以什麼方式使用。T：你問的是困難的，且剛剛所

說的那些，對於像我這樣的人是完全答不出來的。F：這確

實是，「非是」不能被加到任何一個「是」上。T：如何如

此？F：假如不能加到「是」上（nicht dem Seienden, 

oujk ejpi; to; o[n），則也不能正確的加到某某上（dem Etwas, 

ti" fevroi）。T：這怎麼說？F：對我們來說這是清楚的，我

們每一次說某（Etwas, ti）這個字是關於一個「是」（von 

einem Seienden sagen, ejp! o[nti levgomen）。因為僅僅赤裸的

去說，且不涉及一切「諸是」去說，是不可能的。不是嗎？

T：不可能。F：那在這點上你同意，說了某某（etwas, 
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tovn ti），至少就是說了一個某某東西（wenigstens ein Etwas, 

e{n gev ti） 27？T：肯定的。F：因為你將說的這某某東西，

是對於一個某某東西的記號（ ist das Zeichen für etwas），或

者與此相比一些就是對於多的記號（das etwelche oder 

einige dagegen für viele）28。T：是這樣。F：因此那個連某

某也沒有說的 [說非某某的 ]（etwas, ti），明顯的必須說他

任何一個都沒說（ganz und gar nichts, mhde;n）。T：必然確

實。F：我們甚至也不被允許承認，一個這樣說的，他說的

就是無（nichts, mhdevn），而甚至也必否認，說出「非是」

（das Nichtseiende, mh; o]n ）是言說？T：然後所有的困難

被以這件事有了終結。 (237b7-237e7) 

異邦人首先問那無論如何「非是」是否可以被說。首先「非是」

不能被加至任何一個「是」之上，且「非是」亦不能加至任一某某之

上。異邦人又主張我們無法去說那赤裸的是，因為所說的必涉及「諸

是」，當談及某，必是某某是的；而說了某某就是說了某某東西，且

所說出來的某某是某某東西的記號；且說非某某、說了連某某也不是

的，則沒有說任何東西。這一段落被說出的必是能指涉到某物的某物

的記號，因而赤裸的「是」和「非是」因為它們不作為誰的記號也無

法指涉到任何是的東西且不涉及一切「諸是」，也因此連某某也沒有

說的被認為是沒說任一個東西。異邦人在最末又說，沒有說任何東西

的不是一個言談，同時也應否認說了「非是」的是言說。 

因為不指到任何東西的就不是言談，而說「非是」又無法指到任

何，也必否認它是言說。Cornford認為這裡的說（levgein ti）被以兩

種方式使用，29 即是這模糊性造成異邦人所指的困難。筆者認為此處

應該無Cornford所說的問題，此處尚無關涉至言說與意義，問題仍在

「非是」的存在問題，以及「非是」是否能進入言談。在指涉意義上，

                                                 
27 Cordero 提到在提出某某限定事物，隨後又補充說某某是一的事物，他認為在對話的這個

部份是關於那個反對「非是」可能存在所依賴的三件一體：一某「是」 ovn（être）-ti（quelque 

chose）-e{n（une, un），他並認為「非是」之所以不可思想是因為它沒有遵守這個三件一體。

（Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 233-234） 
28  希 臘 文 本 中 [ eJno;" ga;r dh; tov ge 《 ti; 》 fhvsei" shvsei" shmei'on ei\nai, to; de; 《 tine; 》

duoi'n, to; de;《tine;"》pollw'n.]，並沒有記號（Zeichen），且是以ti、tine;、tine;"分別表示

了一（eJno;"）、二（duoi'n）、多（pollw[n）。 
29 Conford 指出，levgein ti 以兩種方式使用，（1）說所說的字所指涉的，（2）表達意義或說

對立於沒說什麼（saying nothing）或胡說（talking nonsense, oujde;n levgein）。 
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說出「非是」是不能指到任何事物上，因為「非是」即是非存在的，

但在說出「非是」的同時，它確實是說了些什麼，以至於不能說它說

了無，它確實說了某些話，但也不能說它有所指，它確實也是沒有指

到任何的。  

（2）伊利亞學派下的「非是」用於被言說 

而在前段的推論中顯示了「非是」的不能有所指，因為異邦人肯

認在言說時我們必說了某某，且我們所說的正是某某的記號。而以下

的主張更是阻絕對「非是」進行言談的可能。 

F：因為在這一點上還有一個困難回來了，更確切的說是首

要的和最大的困難，因為它觸及了事理的原則。T：你怎麼

看？說，且不要忍住。F：一個異於「是」的（ein anderes 

Seiendes, tw'n o[ntwn e{teron）可以屬於一個「是」（einem 

Seienden, ti）。T：無疑的。F：但我們也能同意，這是可能

的，任何一個「是」屬於「非是」 （Nichtseienden, mh; o[nti）？

T：我們怎麼應該（同意）？F：所有的數整體（alle Zahl 

insgesamt, jariqmo;n dh; to;nsuvmpanta）我們設立為「諸是」

（als seiend, tw'n o[ntwn）？T：當其他任何的某某（anders 

irgend etwas, a[llo ti qetevon）被設作「是」（als seiend, 

wJ" o[n）[，我們將所有的數設立作「是」]。F：如此我們不

被允許冒險從事，將數中的多（eine Mehrheit, plhvqo"）或

一（die Einheit, e}n）加（ejpiceirw{men, beizulegen）到「非

是」（Nichtseienden, to; mh; o]n）上。T：依據我們剛才的言

談，明顯的在這點上我們去從事這個確實是不正確的。F：

那麼人們能不伴隨數（ohne Zahl, cwri;" ajriqmou'）說出「非

是」，或是僅在他的思想中理解「非是」嗎？T：這怎麼說？

F：當我們說「諸非是」（Nichtseiende, mh; o[nta），我們不

就放入了數的多？T：當然。F：但當說「非是」（Nichtseiendes, 

mh; o]n），那麼反之是放入了一（Einheit, to; e}n）？T：完全

正確。F：我們也說，它既不正義也不正確，人們嘗試將「是」

與「非是」結合（ejpiceirei 'n）。T：你說的完全是正確的。

F：那麼你看，這是多麼完全不可能正確的說出「非是」，

去說任何關於「非是」的某些東西，或思想它在己且為己 ;

而它是不可思、不可描述、不可言說且無意義的？

(238a-238c12) 
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在結束「非是」不能用以加至其他「是」，亦即不能指稱其他是

的之後，異邦人提出另一個「非是」的困難，即是，「非是」不能被

正確的描述、不能被說。  

異邦人首先與苔耳業苔陶斯取得數是「是」的共識，再操作數和

「非是」的結合。當我們試圖言說「非是」，無論如何會涉及數，在

形構句子時必然對主詞做單或複數的變化，如此若言說「非是」時必

然添加一或多至「非是」上，必然加上「是」至「非是」上，但如此

是不合理的，即「是」不應結合於「非是」。也就是說「非是」無法

按照言說規則正確的被加上「是」、「一」、數的多，它作為完全「非

是」就不能有是和數量。不僅是在言說中，在思想中亦然，當它被思

想作全然的「非是」，我們無法將之連結至任何「是」、數量或任何述

詞。 

如此可見「非是」不僅不能用來言說其他事物，亦不能被言說，

因為當要言說它，必然涉及單複數之類而涉及是的特性，而「非是」

不能與是連結因而無法正確的被言說。 

第三節  「非是」與非真  

1.「是」「非是」與真假的對立  

異邦人檢驗了伊利亞傳統巴門尼德斯意義之下的「非是」，他先

後確定了言說「非是」不能指稱到任何事物，及「非是」無法被正確

的言說，以顯現言說「非是」所會造成的巨大困難。異邦人認為因為

對 「 非 是 」 理 解 和 談 論 的 困 難 使 哲 人 又 得 以 逃 脫 到 無 法 捕 捉 的 地 方

了。其後異邦人又回到對於哲人所製造的圖像的問題，他並提到，狡

猾 的 哲 人 很 善 於 抓 住 談 話 中 的 字 詞 以 轉 換 談 話 的 方 向 躲 避 責 難 。 例

如，若說哲人是製造影像的人，那他就會反問什麼是影像，因而他們

決定進一步對影像做討論。 

T：那麼我還應該說什麼其他的，異邦人，一個影像被做為

一個相似真的另一類東西。F：你指真之外的一類東西嗎，

或在此之上你怎麼講？T：當然不是一個真的（ein Wahres, 

ajlhqinovn），而是一個相似的（ein Scheinbares, ejoikov"）。F：

你認為真的（dem Wahren, to; ajlhqinovn）是確實的「是」

（wirklich Seiende, o[ntw" o[n）？F：我這樣認為。T：且？
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非真的對反是真？  T：不然呢？ (240a7-240b6) 

此處的推論已將「異」帶入，他們將影像作為真之外的另一類東西，

即是使用異（andere, e{teron）。苔耳業苔陶斯先是將影像與真並列，

但不說它是真，而說它是一個相似真的另一類東西；而異邦人接著便

指出那個相似正不是與真同一類的，而是另一類的，異於真的一類，

苔耳業苔陶斯也承認，那即不是真的，而是相似的，在這裡便主要是

以異於真將影像歸入非真。 

同 時 在 此 處 異 邦 人 指 出 何 以 哲 人 能 夠 在 巴 門 尼 德 斯 的 主 張 下 藏

匿 。 這 是 由 於 這 裡 隱 含 了 這 樣 的 預 設 ： 首 先 他 們 承 認 真 的 是 確 實

「是」，把真的等同於「是」，又非真對反於真，如此，若圖像被認為

是不真的，即是假、是非真，它即是對反於「是」且對反於真，即是

非真、「非是」。 

這裡的主張由於承襲著巴門尼德斯的傳統，「是」與「非是」對

立，即絕對的「是」對立絕對的「非是」，又將真等同於「是」，於是

對反於真的假亦即也成了完全對立於真以及「是」的「非是」。在苔

耳業苔陶斯承認了異邦人將「是」與真完全對反於「非是」與假的引

導後，異邦人又進一步的把相似的等同於「非是」帶入問句中： 

F：那麼當你描述相似的是非真的（das Nichtwahre, 

mh; ajlhqino;n），你是說相似的是「非是」。T：但它也確實

是。F：如何是？你認為它確實非真？T：當然不（真）。但

影像它確實是。F：那麼它不是確實的「非是」， 30 而確實

是我們所稱的一個影像（ein Bild, eijkovna）？T：在一個這

樣的交織中，「非是」和「是」看來交織在一起，這交織是

不尋常的。F：它怎麼會不？那麼你看，像這樣通過這個很

快的變化多端的哲人迫使我們，改變對於「非是」的意志，

它無論如何是（es irgendwie sei, ei\naiv pw"）。(240b7-240c5) 

此處他們承認相似的即是「非是」，又再次確認它是非真，足見異邦

人至此仍在貫徹展現巴門尼德斯主張下的矛盾。苔耳業苔陶斯對於稱

影像是「非是」仍遲疑，他認為它確實非真，但似乎也確實是「是」，

他的應答中也不得不承認它某種程度上是。而若依據巴門尼德斯主張

的絕對「非是」，其不能思考不能言說，被哲人造出可以被談論的圖

像，則不是「非是」，而是「是」，又「是」等同於真，如此的讓步會

                                                 
30 Nicht wirklich nicht seined, oujk o ]n a[ra oujk o[ntw" ejsti ;n. 
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導致哲人造的圖像也排除了它的虛假非真，若不是「非是」、非真，

豈不就是「是」、真，哲人就是如此的藏匿在「是」之中。因而，這

個立場所帶來的困難即是，只要承認了哲人的主張有任何一點「是」，

它便是「非是」及假的對反，即是真。但異邦人和苔耳業苔陶斯顯然

不想接受這樣的結果，他們認為哲人迫使他們轉變對於「非是」的立

場，此時他們必須指出這種「非是」是才能指出哲人的虛假。 

2.「非是」是 

他們繼續檢驗哲人的技藝，苔耳業苔陶斯同意異邦人說哲人的技

藝是欺騙，他們的靈魂由於哲人的技藝採取了假的意見，那麼虛假究

竟是如何出現： 

F：但假的表象（Falsche Vorstellung, feudh;" d j au\ dovxa）

對立於那個顯現在我們面前的？或是如何？T：是對立。F：

那麼你說，那假的表象表象了非是？ 31 T：必然。F：那表

象了假的表象的，非是「非是」，32 或是這個任何方面都非

「是」的無論如何是？ 33 T：當一個人有任何一點的欺騙，

必然如此，「非是」無論如何是。F：他豈不是也能想像，

那絕對是的絕對非是？ 34 T：是，可以想像。F：這也是假

的。T：這也是假的。F：我認為這兩個，當說「是」非是，

「非是」是， 35 以同樣的方式被認為是假的言談。T：這

如何可能是另一個樣子（怎麼能不是假的）！ (240d6-241a2) 

且 苔 耳 業 苔 陶 斯 同 意 假 的 表 象 表 象 了 對 立 於 顯 現 於 我 們 面 前

的，也就是說他同意有可以影響我們的假意見，如此異邦人舉出兩種

可能（1）表象假的表象、思想假的思想是「非是」非是，即「非是」

不存在（2）要承認那不以任何方式是的「非是」無論如何是，即「非

是」存在。也就是要承認假的表象完全非是，或是「非是」是；要同

意那可以產生影響的假意見是完全「非是」，或是要承認「非是」也

能是。 

                                                 
31 Die falsche Vorstellung stele Nichtseiendes vor, ta; mh; o [nta doxazein th;n feudh' 

 doxan. 
32 Das Nichtseiende nicht sei, mh; ei \nai ta; mh; o [nta doxavzousan. 
33 Das auf keine Weise Seiende doch irgendwie sei, h[ pw" ei \nai ta; mhdamw'" o [nta. 
34 Das auf alle Weise Seiende keineswegs sei, ouj kai ; mhdamw'" ei \nai ta; pavntw"  

o[nta. 
35 Das Seiende sei nicht, das Nichtseiende sei, ta; te o[nta levgwn mh; ei \nai, 

ta; mh; o [nta ei jnai. 

 29



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

苔耳業苔陶斯承認了「非是」是，因為哲人的圖像確實能對聽眾

產生影響，即使是非真、是假的，但是是（存在）。異邦人又提出另

一種可能，是否也可以想像「是」非是？苔耳業苔陶斯說是，但他們

都同意這兩個主張都是假。可以表象「非是」是，也可以表象「是」

非是，但兩者都是假，他們承認了這兩個語句的可思想和可言說，也

同時認定他們為假，因為他們仍受限於伊利亞的傳統。他們要捍衛這

種假的主張的存在才能指出哲人的不實言論。 

然而哲人會反對異邦人和苔耳業苔陶斯的說法，哲人會指出他們

言論上的矛盾，這種承認有假、有非真在言談中的情況正是對反於他

們方才的主張：「是」與「非是」、真與假絕對的對立，這種「是」與

「非是」的相互結合正是一開始他們認為絕不可能的事。若將假和非

真歸諸於不能言說、思想，哲人的言談便可以歸諸於「是」、真，那

亦是異邦人和苔耳業苔陶斯所不允許的，他們決議繼續去抓哲人，即

便因為「非是」、虛假不能言說，談論它們總必然伴隨矛盾的危險，

他們可能必須檢驗異邦人所信奉的教條，他稱為父親的巴門尼德斯的

定理，他們要為了捉住哲人去辯駁那個立場。 

第二章小結 

    異的出現隱藏在一個對於哲人定義的找尋背後。他們的討論從哲

人的技藝轉化為言說上的製作——模仿，他們將模仿物區分出一模一

樣的和相似的兩類，將這種不是真的，僅僅相似於「是」的模仿物區

別於「是」、真，歸於「非是」、假。這個劃分的用意即是要將模仿物

歸類為「非是」，隨後他們徹底的討論伊利亞學派下的「非是」，為了

成功指控哲人，必然的要繼續檢驗伊利亞學派的主張，因為貫徹這種

立場的「非是」是不能用以言說也不能結合於言說的，但無法否認模

仿物的「是」以及哲人的言談必定有某種程度的「是」，在伊利亞學

派極端的主張之下甚至能保護哲人的不實言論，因為若哲人的言說不

是「非是」，必然就是「是」且是真了。  
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第三章 關於「是」的不同主張     

在異邦人和苔耳業苔陶斯對於「非是」進行了考察後，他們得到

共識，哲人迫使他們轉變對於「是」與「非是」的想法，他們必須檢

驗巴門尼德斯的教條。因為若是依從巴門尼德斯，在「是」與「非是」

的截然二分下他們將無法否認影像具有「是」，哲人便可以藏匿在這

種對立之中主張「是」是真，因為在這種主張之下，真和假將沒有分

別的一起在「是」之下。但是他們並不想承認影像為真，且「非是」

的全然不能言說也阻擋了他們的退路，因而他們必然要轉變對於「非

是」的想法。  

在開始對「是」進行探究前異邦人先提醒苔耳業苔陶斯，在他們

輕率的認為他們已經達到精確的考慮之前，他們應該檢查他們的理解

是否已無誤。而苔耳業苔陶斯不明白異邦人所指，異邦人指出：「巴

門尼德斯和所有曾經去規定「諸是」 36（ta; o[nta）有哪些及有什麼樣

的（welcherlei und wievielerlei sie sind, povsa te kai; poi'av ejstin）的

人看起來都是輕率的。」（242c4-242c6）或許是方才揭示「非是」用

以言談以及被言談所會遭遇的困難，異邦人此處以「是」的探問開始

新的討論，問的是關於「是」的數量以及組成。他歸結了對「諸是」

（ta; o[nta）的幾種說法：「諸是」是三、「諸是」是二、「是」是一，

以及「是」是多又是一，
37 並且各主張通過諸多解釋說明「諸是」如

何聚合分裂。異邦人並指出，對於「諸是」的談論不僅談法眾多，所

說的也不盡為人了解。他舉了一些前人的談論： 

F：他們之中有一個說且聲稱是或已變成又或變成多或一或

二，冷熱混合，在別處又猜想是分和合，那麼苔耳業苔陶

                                                 
36 此處 Schleiermacher 譯作事物（die Dinge），異於他於譯文他處以 das Seiend 譯to; o]n；而

在其它譯本中 Otto Apelt 將此處譯做 die Seiende，Cordero 作 les êtres，都以「諸是」來譯，

筆者認為此處直接將事物等同於ta; o[nta仍有疑慮，以「諸是」譯之。Cornford 提出另一

種詮釋，他認為區別於前面的確實是（o]ntw" o]n），此處的ta; o[nta，作介於 ei\dolon 和

 o]ntw" o]n 之間的東西，譯做 the real。 
37 幾種說法中，異邦人僅明確的指出「是」是一乃出自於伊利亞傳統，源於賽諾分尼

（Xenophanes）或更早之前的人；依據 Wiehl，「諸是」是三可能指的是 Pherekydes，他的

三分別可能是 Zeus, Chronos, Chthon；「諸是」是二可能是指 Archelaos；主張「是」是多

又是一的伊奧尼亞和西西里的某些繆斯是赫拉克力圖（Heraklit aus Ephesos）及恩培多克

力（Empedokles aus Agrigent）(Apelt, Otto and Reiner Wiehl. Der Sophist. 2., durchgesehene 

Aufl. ed, Philosophische Bibliothek.〔Hamburg: F. Meiner, 1985〕, 187）。 
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斯，以神為擔保，每一次他們所指的你懂嗎？

（243b3-243b7）  

無論在「是」的狀態、數量或是組成方式，前人都沒有共識，前

人以動詞「是」（ei\nai）的第三人稱現在式：是（e[stin）以及變的第

三人稱完成式及現在式：已變成和變成（gevgonen, givgnetai）結合於

不同述詞，以及不同生成方式的假設造成不同的主張。且那些主張顯

示，不僅對於「是」的組成沒有共識，甚至無法確定其是或在變動中，

有人主張是、也有已變成，和變成。他們每個都做自己的談論，而「是」

或「諸是」是什麼仍不為人所知，這讓他們發現他們對於「是」的理

解不見得較「非是」多。 

第一節 「諸是」是二？是三？——諸是是一  

而以下他們將確實的檢驗前人的主張，首先是，一切是二：  

F：就是那些他們說，一切是（alles sei, ta; pavnt! ei\naiv）

熱和冷或兩個其他類似的，當他們說，兩者和兩者中的每

一都是， 38 他們關於這兩個究竟是說什麼？我們應對於這

個你們的「是」（Sein, ei\nai）怎麼想？我們應把它設作一

個在那兩個之外的第三個  39 且整體作為三而不再根據你

們為二？ 40 因為你們稱兩者中的一為是，如此你們不再說

兩者以同樣方式為是，41 且以兩種方式只有一而非二是。42 

T：對。F：你們想稱兩者（beide, ta; a[mfw）為「是」（das 

Seiende, o[n）。T：也許。F：但，親愛的你們，我們想要說，

如此你們就是明白的說，那二是一。 43 (243d8-244a2) 

而這論證主要是如下：若是假定或主張「是」是冷和熱或是其他

類似的對立組合，有以下幾種可能（1）兩者是，且兩者中的每一是、

（2）兩者中其中之一是，或（3）兩者是「是」。  

    推論依序是，（1）兩者是，且兩者中的每一是。這個主張主要來

                                                 
38 Sie beide und jedes von beiden sind, a[mfw kai ; e Jkavteron ei \nai. 
39 Sollen wir es setzen als ein drittes außer jenen beiden, povteron tri v ton para;  

ta; du vo e jkei ;na. 
40 Das Ganze als drei und nicht länger als zwei nach euch setzen, kai ; tri va to; pa'n  

ajlla; mh; du vo e [ti kaq! u Jma'" tiqw'men. 
41 Denn nennt ihr eines von beiden das Seiende, so sagt ihr nicht mehr, daß beide auf 

gleiche Weise sind, ouj gavr pou toi 'n ge duoi 'n kalou'nte" qavteron o[n 
 ajmfovtera oJmoiw"  ei \nai levgete. 

42 Und so wäre auf beiderlei Weise nur eins und nicht zwei, scedo;n ga;r a]n  
ajmfotevrw", ajll! ouj du vo ei [thn. 

43 Die zwei eins sind, ta; duvo levgoit! a]n safevstata e{n. 
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自認為一切是用一組對立來表示的人，當他們說「兩者是，且兩者中

的每一是」時候，所設立的兩者必然的需要一更高的種來統合對立，

其外於兩者，則作為三；於文字上，動詞是原來作為一切是二的繫詞

（copula），但接下來便追問何以看待「是」（Sein, ei\nai），於是「是」

的意義似乎被獨立出來被考慮作為兩者之外的第三者。有學者指出在

這個情況中，繫詞的意含被忽視，而存在的意義被考慮，因而「是」

在這裡作為一個外於開始的兩個原則的第三者。44 但鑑於將柏拉圖哲

學中  ei\nai 作繫詞和存在意含的區分起自 19 世紀末後， 45 且作此解

常會縮限了解釋的空間，在此不將之視為最主要的理解方式，此處解

釋為在思想多於一的原則時在思想中必然需要更高的統合，且這種文

字表述是基於這思想上的必然所採用的表達方式。如此可能可以說兩

者是「是」；但這個被設立出來的第三者，將作為兩者之外的第三者，

而 若 兩 者 是 ， 且 兩 者 中 的 每 一 是 ， 則 兩 者 加 上 統 稱 兩 者 的 第 三 者 皆

是，一切是三，不再是二。  

    而承接（1）的結果，便是，並非兩者是，所以可能是（2）兩者

中其中之一是。若肯定其中之一是，則會造成另一非是，如此「是」

是一，而非二；且這是兩方面的，主張兩者中的哪一個為「是」，都

會造成另一非是，所以兩種方式下都只能主張一是而非二是。既不能

肯定第三者是，亦不能承認兩者中其中之一是，則必然是想說（3）

兩者是「是」。也就是在以一組對立作為「是」的原則時，思想上不

得不將之以一更高的一統合起來。這裡的陳述也隨之有所轉變，他在

此不繼續用是動詞陳述是，而用了名詞化的表達（das Seiende, o[n），

且該名詞為單數，這樣的陳述下導致必須承認兩者是一（e{n），那麼

一切又是一而非二了。  

    這裡的推論並不以考察該原則作為「是」是否可能來檢驗，而是

以言談上的可能作為依據，柏拉圖將原則化約為數，以一、二和多表

                                                 
44 Platon, Friedrich Schleiermacher, Otto F. Walter, Ernesto Grassi, Gert Plamböck, and Christian 

Iber. Sophistes. 1. Aufl. ed, . (Frankfurt am Main [Germany]: Suhrkamp, 2007), 259. 
45 Charles H. Kahn 指出 ei \nai 的 主要幾種 用法 :﹙1﹚ 繫詞﹙ copula﹚﹙2﹚表 真用法

﹙veridical uses﹚﹙3﹚存在 用法﹙existential uses﹚。並認 為對 於無論 是巴 門尼德

斯、柏拉 圖或 是亞里 斯多 德而言，其 作為存 在用 法僅是 附屬 的。Charles H. Kahn:
“ Retrospect on the verb‘ to be’ and the Concept of Being” , in The Logic of 
Being, eds. S. Knuuttila and J. Hintikka (Dordrecht, Holland ; Boston : D. Reidel ; 
Hingham, MA, U.S.A. : Sold and distributed in the U.S.A. and Canada by Kluwer Academic 
Publishers, 1986), 14. 
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述「是」在這裡便顯現數及「是」在言談上結合的問題。 46 這矛盾主

要是受限制於思想，二對立的原則必然的以一統合，或分別的作為原

則 ， 而 呈 現 在 文 字 上 的 是 動 詞 分 別 作 為 繫 詞 、 動 詞 以 及 名 詞 化 的

「是」，表述轉換後又伴隨單複數的考量，使得與原先的主詞在數上

不一致產生矛盾。  

第二節 伊利亞學派的「是」 

1. 一切是一：一與「是」同一或不同一 

他們指出了一切是二言談上的不可能，接著是對伊利亞學派的攻

擊，對於一元論談論的「是」，一是一切： 

F：是否我們應該不遺餘力的尋找，指出那些一切是一的

（das All als eins, e}n to; pa'n），他們對於「是」（dem Seienden, 

to; o[n）所說的？T：無疑的。F：那麼他們會這樣回答我們。

你們說，僅有一是（es sei nur eins, e{n movnon ei\nai）47？—

我們這樣說，他們將會這樣說。—不是嗎？T：是。F：且

你們稱某某東西（etwas, ti）為是的？T：是。F：這個是

一（dasselbe was eins, povteron o{per e{n）？且你們使用兩

個名稱於同一個？或是怎樣？（244b6-244c2）  

這裡的問題是（1）人們說一是（es sei nur eins, e{n movnon ei\nai），

且「是」（Seiendes, o]n）是一，如此當我們稱某某為「是」，這樣豈不

是那個某某有兩個名字，即：一和「是」。因為一是，「是」是一，那

稱為「是」的某某既是一又是「是」，而唯有一是，一卻有兩個名字，

而對於主張唯有一是的人來說，承認「是」有兩個名字是很可笑的。

這裡得以產生這樣的問題是柏拉圖將一是（e{n ei\nai）轉換成一（e{n）

是「是」（o]n）所延伸的問題，使得某某既是一，又是「是」，便有兩

個稱謂。在這個討論下，仍有一個可能維持一是，即是名字非是，因

                                                 
46 John Sallis 在 Being and Logos 中也提到數的特殊性。他舉了二不作為二之中的任一個，因

為任一個都是一，而二是二的二。這裡的結構正相似於此段落的結構。（John Sallis. Being 

and Logos: Reading the Platonic Dialogues〔Bloomington: Indiana University Press, 1966〕, 

490） 
47 Cordero 認為自此（244b）起便是柏拉圖對伊利亞學派的反擊，而這個異邦人想像的對話

者可能是梅利蘇斯（Melissus），這裡所說得僅有一是（e{n movnon ei\nai）和梅利蘇斯的斷

簡「僅有一是」（eJn movnon ejstin）（fr. 8,1 DK）如出一轍。（Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 

244） 
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為若名字非是，一似乎有可能仍是一。因而，異邦人接著考慮名字是

否是：  

F：要去承認，當人們設立一有兩個名字是很可笑的。T：

怎不該這樣？F：甚至允許人們說有一個能夠沒有解釋任何

東西的名字。 48 T：為什麼？F：因為首先他將名字作為一

個與事物相區別的，如此那是稱之為二。T：是。F：但它

若是將名字和解釋作為同一個：如此他就要麼被迫去說它

不是任何東西的名字，要麼說它是某某東西的名字，於是

會得出那個名字是名字的名字且不是任何其他的東西。T：

是這樣。F：且一（das Eins, to; e{n），那個一只能是一的一，49 也

就是說只是一個名字的一。 50（244c9-244d12）  

若名字是，一也是，則「諸是」將又是二，而非一。又若名字和

解釋同一，如此必然要麼它不是任何東西的名字，要麼它是某某東西

的名字；名字應該不能不是任何東西的名字，因為不作為任何東西的

名字，名字就是無意義的，如此名字就只能是名字的名字，名字自身。

名字作為名字其實包含了所指稱的對象及其本質定義，人作為名字，

它指人，也指有理性的動物，若是區別於它的解釋，作為一沒有提供

任 何 解 釋 的 名 字 ， 它 只 能 作 為 人 這 個 符 號 的 名 字 ， 是 一 個 名 字 的 名

字。這即是若仍堅持一，否認有二，將名字同於解釋，它將被迫不是

任何東西的名字，結果便是那個一只是一的名字，而若是如此，作為

名字它也是毫無意義的，因為它無法給出任何解釋。  

    主張一是的困難由是而生，（1）一和「是」用了兩個名字，出現

了二，就違反了一是的原則；又（2）承認名字是也會違反一是，因

為名字亦是的話就不只一是，還有名字是，至少有二；再者（3）若

名字不提供任何解釋則毫無意義。  

    一切是一在此的問題即是，無法在言語上解決對於「是」的表述，

一和「是」必然的涉及了兩個名字，再者名字和「是」皆會導致多於

一，名字同於所稱述的「是」時名字便會失去意義。  

2. 「是」是整體 

一切是一的另一個問題，來自於當表述為：「是」是整體。這是

                                                 
48 Es gebe einen Namen, der ja doch keine Erklärung zuließe, wJ" e [stin o[nomav  

ti, lovgon oujk a]n e [con. 
49 Welches dann nur des Einen Eins ist, eJno ;" e }n o ]n movnon. 
50 Auch dieses sei wiederum nur eines Namens Eins, tou' o jno vmato" aujto ; e }n o [n. 
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來自巴門尼德斯的主張之一，將「是」喻作一個球體：  

F：如果它是整個的，如巴門尼德斯所說，相似於一個最美

的圓球體從中間出發散布出去的是同樣的 ;因為它到這到那

都不能是大一點或小一點，如此這個「是」（das Seiende, o]n）

有這樣的中心和端點，且有這些東西，它也必然的有部份

（Teile, mevrh），或不然？T：當然。F：在部份的全體的關

係下，統一應屬於部份，且沒有任何阻礙，以這方式一是

整體且是一切。T：從哪裡也是？F：但豈不是那擁有這一

切的不可能是一自身（das Eins selbst sei, to; e}n aujto;  

ei\nai）。T：為什麼？F：依據正確的解釋真的一（das wahre 

Eins, tov ge ajlhqw'" e}n）必被看作完全不可分的。T：確實。

F：一個由許多部份構成的是與解釋不符的。T：我理解。F：

那麼「是」，僅僅一的性質（die Eigenschaft des Eins, 

tou' eJno;" ou{tw"）屬於它，它是一且是整個，或是我們不

應該說「是」是整體。T：你給了我一個困難的選擇。F：

完全正確。因為「是」確切的說只有那個是一的性質：51 如

此它與統一不作為同樣的「是」，52 且如此一切不只是一。

（244e2-245b10）  

離開了名字的問題，異邦人把問題轉向性質，當「是」同於整體，他

拆分出「整體」可能包涵的其他意涵，異邦人以整體、部份的眼光來

檢視。異邦人此處只承認「是」有一的性質，但作為整體，它將會是

部份的統一，部份即意含多，而以統一和一不作為相同的「是」為由，

便不得繼續主張「是」是整體。強化統一和一的不同，使得「是」不

能有兩個不同一的性質，也因此不能是「整體」。作為真的一應沒有

部份，且應是完全不可分的，若它可分，即是由部份構成，便不再是

一，而是有多的部份，它是整體的統一，但非一自身。而若是多，則

也會不相符於一是的主張。 

值得注意的是，在上一段所指出的名字的困難並未被解決，並且

在本段落的「是」具有「一」和「是」的兩種意涵，且這個「是」作

為不可分割的一與整體的概念並列討論兩者共存的可能。因為整體所

包含的性質與一不能一致，致使整體不能是「是」。進一步，異邦人

便繼續這個結論產生的後果，即「是」非整體： 

                                                 
51 Wenn das Seiende nur die Eigenschaft hat, peponqov" te gavr to; o ]n e {n ei ]nai. 
52 Es sich ja als nicht dasselbe seiened mit dem Eins, ouj taujto ;n o [n tw/ ' e Jni. 
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F：但若與此相反因為屬於「是」的性質不是整體，整體是，

那麼「是」就會自己缺乏。 53 T：當然。F：當它因為自己

而缺乏，如此「是」不是「是」。 54 T：當然。F：再者一切

不只是一，當「是」和整體的分開，每個有自己的本性（sein 

eignes Wesen, fuvsin）。（245c1-245c10）  

若「是」非整體，且整體和「是」結合，只有整體是，如此「是」

就自我缺乏，沒有「是」自身，因為整體是，而整體自身非「是」，

且只有一是，則只有整體是、整體是「是」。是不能用整體當賓詞，

是就變成一種缺乏，非是。是不能保有特性，只能用整體表述。這裡

謹守「是」是一的原則，「是」只能有一個，整體是，只有一是，所

以「是」非是。在導致了這個荒謬的結論之後，異邦人又進一步主張

不僅「是」非是，一切還不只是一，因為「是」和整體具有不同本性。 

    這裡異邦人用前一段落所得到的結論的反面命題行事，推論出亦

令人難以接受的結論，這裡也是緊守著唯有一是的原則使得整體與是

不能同時是，推論出「是」反而非是的結果，又突然提出了本性的概

念使得不得不承認此處有二。 

再者，整體非「是」還會造成其他的困境： 

F：接著要是整體完全非「是」（mh; o[nto"）：不僅同於開始

的「是」，此外非是，不能成為「是」。T：為什麼？F：已

成為的東西（das Gewordene, to; genovmenon）總已成為（ ist 

geworden, gevgonen）一個整體。當人們不把整體作為在「是」

中（das Seiende, ejn toi'" ou\si），如此既不把「是」也不把

成為（ein Werden, gevnesin）作為「是」（seined, ou\san）。T：

這看來如此。F：非整體的「是」應沒有量（groß, 

oJposonou'n）。因為它必然是某一種量，且必是如它所是那

樣的量的整體。（245c11-245d10）   

若「是」非整體，在這裡換了一個陳述：整體非是。異邦人認為

如此會導致「是」非是，因為人們會把已成為的東西看作整體，而若

不把整體作為「是」，則就是把那些同於開始的「是」，或是還未成為

「是」的「非是」看作「非是」，且它們都無法成為「是」，因為人們

把整體作為「是」，而整體非是即是「是」和整體不結合就不是整體

                                                 
53 So wird ja das Seiende sich selbst fehlen, ejndee;" to; o ]n e Jautou' sumbai vnei. 
54 So wird ja das Seiende nicht seined sein, oujk o ]n e [stai to; o [n. 
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的「是」，整體就有「非是」的性質，也因此無論是那些已經發生的

或是尚未成為的，都無法成為「是」。 

    而主張整體非是不僅會造成無法有「是」，還會造成沒有量，55 因

為 某 某 必 然 有 量 ， 必 有 如 它 所 是 的 那 種 量 ， 但 若 沒 有 整 體 則 不 會 有

「是」，也不會有量。這裡的作法是將整體又連結到其他的性質，使

整體非是造成其他的矛盾，而整體非是的後果即是：（1）是和已是都

不再作為「是」，因為人們總把「已是的」看作整體，而當整體非是，

已是的也將非是。（2）承認非整體必須承認沒有量，因為非整體沒有

大小，然而無論什麼必然當有大小或量。 

    這個一組推論是反對「是」是整體的結果，它顯示了若是同意這

個命題會得出：沒有生成、沒有大小。這看來是一個與伊利亞學派立

場 相 同 的 維 護 ， 因 為 巴 門 尼 德 斯 在 他 的 理 論 中 確 實 也 反 對 了 生 成 和

多；但其實此處的是依循著伊利亞學派的主張推論過來的，即是唯有

一是的命題繼續推論所造成的後果：不僅整體不能是「是」，變動和

量等都被解消，除一之外，無一能是。 

異邦人一一揭示了「一切是一」的困境，從（1）名字的稱述會

造成矛盾於主張的結果，再者是（2）以整體稱述這個一所隱含的困

境，整體包涵了部份，使統一不同於一，而造成多，而進一步（3）

看整體不作為「是」又導致了更荒謬的結果，要麼是「是」非是，要

麼「是」和整體都有「是」，而「諸是」又不只一。而若承認（4）整

體非是，也會導致運動和量被解消。 

第三節 巨大的爭戰 

一 般 認 為 前 面 的 段 落 （ 243-245） 是 柏 拉 圖 對 先 蘇 格 拉 底 時 期 的

一元論及多元論的批評， 56 他們探問「是」的數量及組成。異邦人並

未 直 接 討 論 他 們 所 假 定 的 組 成 ， 他 指 出 了 他 們 的 主 張 在 言 說 中 的 矛

盾，並承認了解釋「是」並沒有比解釋「非是」容易。自此異邦人提

                                                 
55 Schleiermacher 將 oJposonou'n 譯做 groß，有別於此 Cordero 將之譯做 quantité 區別於

to; mevgeqo"（la grandeur, 大小），並提出，若我們進一步把此處的量添加大小的意涵，齊

諾將會同意這裡的批評，且其斷簡有一個更根本的批評：「若『是』沒有大小，它不存在

（fr. 1）」，這即是異邦人此處論證的反面論證。（Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 246） 
56 F. M. Cornford. Plato's Theory of Knowledge, p. 229, Christian Iber. Sophistes, 265. 
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出，在他看來這是對於「是」（oujsi va）不一致的巨大的戰爭。異邦人

將之區分出兩類對「是」的爭戰立場：一方是以形體為「是」（Körper 

und Sein für einerlei, taujto;n so'ma kai; oujsi van），而另一方是以某些不

具形體的（keinen Leib habe, mh; sw'ma e[con）作為「是」。 57 

1. 「是」是有形體的東西 

異邦人先對主張「是」是身體的人進行攻擊，那些人不會反對靈

魂、正義、美德和理性是，但若如他們所主張的，那些則也必須是可

見（sichtbar, oJratovn）、可抓取（greiflich, aJptovn）的。苔耳業苔陶斯

說，他們將主張靈魂擁有形體， 58 而對於其他東西，他們則既沒有因

此接受那些東西非是，也沒有堅持那些東西確實有形體。異邦人認為

至少他們願意承認有部分的「諸是」是沒有形體的，而這個讓步已經

讓異邦人達到目的，即是，這個「僅有形體的事物是」的立場已經動

搖。但進一步又會產生另一個問題：那麼無形體的和有形體都是真實

的，他們之間的共同性是什麼？異邦人在此簡短的提出援助，他假設

那是力量（duvnami"）。 

F：我說，任一個擁有力量的能去做（machen, poiei'n）其

他的東西，或即使只是任何一點微小的承受（ leiden, 

paqei'n），且儘管只有一次，那一切［擁有力量的］確實是

（sei, ei\nai）。我確定這種解釋，關於「諸是」（das Seiende, 

o[ntw"） 的 規 定 ， 它 不 是 別 的 ， 就 是 力 量 （ Vermögen, 

duvnami"）。 (247d8-247e4) 

    異於前面以言說中會產生的矛盾來指出前人主張的缺失，此處異

邦人對於「是」提出了一個正面的規定。但在這短暫的建議後，他並

                                                 
57 依據 Cornford 這個爭論也非起自於柏拉圖的同時代，早在六世紀就有伊奧尼亞（Ionian）

和義大利兩種傳統；伊奧尼亞尋找最根本的物質或形體；義大利尋找的不是可觸的形體，

而是超感覺的，如畢達哥拉斯（Pythagoreans）以數作為「是」，巴門尼德斯的一也非可觸

的形體，而是思想的對象。而據此伊奧尼亞也就不只是多元論，同時也是唯物論，而義大

利學派也不只是一元論，同時還是觀念論。但 Cornford 似乎只是要指出有這樣的爭論存

在，他在之後也談到我們不需要去追究究竟所指的是哪一特定學派，這裡的討論是一個哲

學性的爭論而非學派的爭論。﹙F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 232.﹚若將本段

落亦視為對伊利亞學派的反省，則 Mellisus 便是學派中主張具有形體的，巴門尼德斯作為

主張非形體的。 
58 Cornford 指出，在柏拉圖之前，靈魂被大眾以及哲學家認為是由一種微妙且不可見的質料

所組成。F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 233. 
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未對此多加說明便終結了這個討論，他的立場其實並未明確。但對於

這個力量的描述，依據Cornford引用Souilhé，總結柏拉圖對於力量的

哲學使用，可以被定義為：能夠揭示事物本性的特性，它顯現於（1）

作為主動的動力原則，或（2）被動的狀態或原則，由兩者或是其中

之一揭露事物深層隱密的本性，並且以力量區分他們的本性、使個別

的命名可能，且可以把事物分類，它是一個知識的原則，同時也是一

個差異的原則。59 在此處還無法清楚看出這個規定所具有的意義，但

在下一節相關於知識的談論應能顯現出更多的相關性。又進一步看這

個規定，此處柏拉圖以做（poiei'n）和承受（paqei'n）來說明力量，

或許可以關聯至在《哲人篇》一開始對於做的技藝的規定：那個之前

非是，被帶至此有的，可能可以說顯現了做與「是」之間關係的重要

性，做再一次被和「是」勾連在一起。  

2. 「是」是相 

另 一 方 面 ， 對 於 相 的 朋 友 （ die Freunden der Ideen, 

tw'n eijdw'n fivlou"）異邦人並未自相的定義切入，反而先討論了「是」

（das Sein, oujsivan）和變（das Werden, gevnesin），區分了身體/靈魂與

變/是之間相互的關係，「是」總是同一個狀態，而變總是不同。 

    異邦人又進一步解釋了他們相互的作用：  

F：（相的朋友）認為變和是彼此分別。不是嗎？T：是。F：

且我們以身體通過感覺（die Wahrnehmung, aijsqhvsew"）與

變連結（ koinwnei'n），以靈魂通過思想（ den Gedanken, 

logismou' ） 與 真 實 的 「 是 」（ dem wahrhaften Sein, 

th;n o[ntw" oujsivan）連結，如你們所說；那個「是」總是

維持同一狀態，而變總是不同的。（248a7-13）  

這 個 主 張 主 要 的 特 色 是 強 調 相 的 世 界 和 變 動 的 世 界 分 離

（cwrismov"），且這二分世界與靈魂身體的關係相同於《理想國》中

的談論， 60 且是在《巴門尼德斯》中所攻擊的。 61 相的朋友以不變動

的相為「是」（oujsiva），以不變動的「是」對立於感覺世界的變，而

屬 於 靈 魂 的 認 識 對 象 即 是 那 不 變 動 的 相 。 異 邦 人 重 提 了 方 才

                                                 
59 F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 236. 
60 《理想國》544a。  
61  F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 243. 
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（247d8-247e4）他對「諸是」的規定，來檢驗相的朋友的主張： 

F：我們規定了一個「是」的充分說明，儘管多麼微小，承

受或施加力量的是「是」。T：是。F：對此他們回答，承受

和施加力量是變的特點，但他們主張這兩種力量沒有一種

適合作為是的特點。T：我們這麼說。F：對此我們必須朝

向，我們希望對於他們還要更確定，是否他們對此與我們

意見一致，對於靈魂認知，「是」被認知。T：他們肯定會

贊同這點。F：同意如認知或被認知，他們稱為一種行動或

一種承受，或兩者皆是？或一是行動另一是結果？或他們

認為沒有東西是以那兩者完成的？當然他們沒有一個是，

否則矛盾於前面的。T：我了解。F：這即是，如果認知是

一種行動，必然得出被認知承受，且依據這解讀，那從這

認知中被認知的「是」在被認知的範圍內，在這範圍內也

被力量的承受改變，我們說那「是」不屬於靜止（ dem 

Ruhenden, to; hjremou'n）。（248c4-248e5）  

異邦人強調了力量，又將這個對於「是」的規定套用在相的朋友的主

張之上，相的朋友會主張無論承受或是施加力量都不會是「是」的特

點，因為對他們而言，把靈魂作為「是」，或認為有認知，是不被他

們承認的。這種承受或施加都非「是」，是變而非「是」；然而依據異

邦人的界定，無論是靈魂或「是」，在認知過程中都有認知或是被認

知的作用，並且異邦人把理性活動看作某種作用，或至少是一種承受

（paqei'n），而不能說是靜止，這便違背了相的朋友所主張的不變動。

這裡呼應了異邦人前面所主張的承受和做，也類似於《理想國》中的

描述， 62 且這裡不僅顯示了靈魂、做是動，甚至在這樣的規定下相也

是動的。這裡他們面臨這樣一個困境：一旦承認完全不變動，就會造

成理智無法存在；反之，若承認一切變動，似乎又將理智排出了「是」

的領域。如此，將造成一個結果，他們既不能同意一切作為靜止，也

不能同意「是」徹底是動，而必需說他們既是靜，且是動。 

在承認了這個結果後，異邦人說，他們否也能公平的被問，那個

他們之前對主張一切是冷和熱的人的問題。因為他們將面臨他們先前

所指出的同樣的問題。即，他們也肯定「是」為二對立原則：他們不

可能肯定動靜兩者中的其中之一是，因為這會造成一切是靜，或一切

                                                 
62 《理想國》477。  

 41



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

是動；他們若是轉向肯定兩者之外的第三者是，則兩者非是，一切則

既不靜，亦不動。（250c） 

第四節 言談中範疇的結合 

異邦人和苔耳業苔陶斯遭遇了可能必須主張既動又靜的困難，這

似乎是在存有上不容許既動又靜，遂轉向言說上的可能，異邦人問，

我們能用幾個名字稱呼同一事物？（251a5）例如把顏色、形狀、好

壞當作名字來稱述某人，則他是好人、他是好的、他是如何如何的。

這樣便是把事物當作一，卻用許多名字稱呼它、把它當作多在談，這

樣會引來不容許多是一，及不容許一是多的人的反對。所以，進一步

他們討論言說中（lovgoi"）什麼可以結合，什麼不可以。以下依序討

論三種可能：（1）不能相連結、（2）完全相連結（3）有些可以有些

不可以。  

1. 不能相連結 

T：為什麼你不看看個別回答每個問題，每個會產生什麼結

果？F：說得好。如果你願意，我們首先假定這情況，他們

說，沒有東西能夠有任何能力和任何一進入任一種結合。

然後無論如何他們不能是「是」的部份。T：完全不能。F：

且，如果他們與「是」完全不連結那他們還能是嗎？T：還

不能是。F：承認這個很快的一切會陷入動亂，如它所示，

不僅對於把一切說成動的人，而且對於把一切說成一的

人，以及那些認為有總是以同樣方式是的人。因為他們把

一切連結於是的，以此一些說一切是動，另一些說一切確

實是靜。T：顯然如此。F：同樣還有一些，認為一切一下

聚合一下分離，它是，從聚合的分至無限部份，且隨後他

們可能因為，這些交替發生，或總是發生，如果那沒有任

何連結，以每種方式他們都沒有說什麼東西。（251e3-252b6） 

異邦人先看的是不與「是」結合的後果。一切不能相結合，任何

東西也必然不能和「是」相結合。但若不與「是」結合，則不能是，

這個結果造成，無論是主張一切是動或是一切是靜都無法成立，因為

他們無一不是預設與「是」連結。所以這便會造成一切不能動、一切

不能靜，且那些分離聚合的主張也不能成立，甚至任何那些分有或相

互 表 述 的 主 張 都 無 法 立 足 ， 因 為 他 們 每 一 個 都 無 法 避 免 使 用 那 些 與
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「是」相關連的詞語，他們都需要與「是」連結才得以成立。 

2. 完全相連結、相聯繫 

反之，他們試著看主張一切都能相連結：  

F：那如果我們假定一切事物他們能彼此連結的能力？T：

但這甚至連我都能反駁。F：為什麼？因為若動自身靜，而

且靜自身動，當這兩者相會，動靜止，靜運動，這以一切

原因皆不可能。T：無疑的。F：那麼對我們來說只剩第三

種。T：是。F：但三種中的一種必然是（真），要不就是一

切 能 連 結 ， 或 一 切 不 能 連 結 ， 或 有 些 能 有 些 不 能 。

(252d2-252e2) 

假定一切事物能相互結合，動結合靜，則靜是動的，動是靜的，這無

論如何不可能。這裡指出的是這個假設在相互對反範疇的結合下所產

生的矛盾，相互對反範疇的不相容使一切都能相容的假設亦不可能，

於是他們剩下（3）有些可以有些不可以。此處雖然是在言說中談論

什麼得以相結合，但言說不作為主要依據，依據的是能力和「是」之

間的關係，是他們之間的結合與否決定了言說的連結和分離。因為言

說僅用以表述是和能力，而反對的能力，動靜是在思想的邏輯上互斥

且不相結合的。而後此處要近一步探究的是，哪些範疇作為最根本的

範疇，及其之間連結的關係。 

第三章小結 

    本章作為一個對「是」的不同主張的探究，其實指出了「是」在

幾種主張至於言說中的可能性，檢驗了「是」多於一的主張，也徹底

討論了伊利亞學派諸多不同的主張。 

「 諸 是 」 是 二 的 主 張 ， 無 論 是 在 思 想 上 設 立 一 第 三 者 來 統 合 它

們，或以一統合兩者都與所主張的相悖；一切是一的主張引伸出兩個

名字，「是」是整體，不管是整體是帶來的不運動變化，或是整體不

結合「是」所帶來的一切運動和量被解消，都是不被接受的；「是」

作為形體無法解釋不具形體的靈魂、思想；「是」作為不變動的相則

會引發沒有任何知識或靈魂的結果，能力與是的關係就此進入他們的

討論。遭遇了需主張「是」為動靜二對立原則的困境，他們轉由言說

來探討此處的存有和運動變化的關係，在言說中討論範疇間的結合關

係。 
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第四章「諸是」結合的可能——最高種的結合與分離 

    前一章異邦人和苔耳業苔陶斯得到一個結論，他們僅剩下一種可

能：一切中，有些可以結合，有些不能。在解釋種的結合之前，異邦

人舉了兩個類比，字母與音調，他們之中同樣也是有些能夠連結、有

些不能，異邦人並指出母音好像有一種特性能夠連結其他的字母，沒

有母音似乎其他字母也無法連結（253a3）；並且這兩種連結都需要特

定的技藝，異邦人也指出了接下來的討論對象：種（gevnh）， 63 異邦

人認為種和字母及音調一樣有相連結的特性，而進一步要問的是，是

否 有 某 些 種 能 夠 貫 穿 所 有 的 種 ， 使 他 們 一 切 能 相 連 結 （ vermischen, 

summeivgnusqai），是否存在劃分（die Trennung, diairevsesin），又是

否有某些種負責劃分？異邦人並且指出，這即是辯證法（dialektische, 

dialektikh'"）的知識，能夠按照種進行劃分，且不把同的當作異的，

或不把異的當作同的，能區分種，並且知道以何種方式種能結合或不

能 ； 他 們 並 且 同 意 能 掌 握 辯 證 法 知 識 的 就 是 愛 智 者 、 哲 學 家

（philosophierenden, filosofou'nti）。然而尋找哲學家同樣困難，此時

他們同意要繼續精確的觀察哲學家，也不放開哲人，他們要用哲學家

的方法去考察種的結合，使能夠在無損害的情況下談論「非是」確實

非是。因為害怕眾多造成混亂，他們不討論所有的相（an allen Begriffen, 

pepi` pavntwn tw'n eijdw'n），而選出最重要的（an einigen der wichtigsten, 

tw'n megivstwn），依序考慮它們的性質，以及是否能相互結合。 

第一節 最高的種——「是」、動、靜 

最重要的種彼此間關係推演從這裡開始： 

F：那些我們先前提過的種 64（Begriffen, genw'n）之中最重

                                                 
63 Cornford 在論及《哲人篇》中的最高種時，認為柏拉圖在《哲人篇》及《巴門尼德斯篇》

中在種（Kind, gevnh）和形式（Form, ei\do"）的使用上並沒有分別，兩個都指形式（Form）

或自然（Nature），而不指分類上的種（genus、species 或 class）並認為自然（fuvsi"）及

相（ijdeva）同義的被使用（F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 276）。Rijk 的註本有

區分 gevnh 和 eido"，他認為種（Kind）都是形式（Form）但並非所有形式都是種，最低

的形式不能稱做種，最高的形式可能被稱為種，他認為有包含其它形式的稱做種，正如同

分解法是以種作為開始點（Lambertus Marie de Rijk. Plato's Sophist : A Philosophical 

Commentary (New York: North Holland Pub., 1986), 144）。 
64 此處 Schleiermacher 譯本將 genw'n 譯做 Begriffen，在 253d 處他將 gevnh 譯做 Gattung，
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要的 65，是「是」自身（das Seiende selbst, o]n aujto）、靜（Ruhe, 

stasiv"）和動（Bewegung, kinhsiv"）。T：確實是。F：且我

們 說 ， 那 兩 個 是 完 全 的 互 不 相 混 的 （ unvereinbar, 

ajmeiktw）。T：完全是。F：但「是」可結合於（meikto;n）

那兩個。因為那兩個確實是。T：它們怎麼能不是這樣。F：

它們是三個。T：當然。 (254d4-254d13) 

異邦人首先給出了幾個最重要的種，即「是」自身、靜和動，並從此

出發。此處指出三個種間主要的兩組關係，即（1）動和靜因為它們

彼此對立，所以完全不相容，又因為動與靜都確實是，所以（2）動

和靜都與「是」結合。而挑選動靜這組對立，文本上的依據是延伸前

一章那個動靜不能並存的問題，海德格在注釋中指出柏拉圖曾在《哲

人篇》250a8 提到動和靜是最為互斥的事物（ejnantiwvtata），在此則

表達為互相排除、互不相混（ajmeivktw）； 66
 F.M. Cornford認為這裡互

不相容的動和靜能夠被任何一組互不相容的種置換，這裡主要要討論

的是「是」、同和異的本性和意義，動和靜的本性並沒有被討論，這

個討論的開始可以是「是」和任何一組對立不相容的概念。
67 

異邦人接著對這三個最重要的種提出新的規定： 

F：它們每個異於其他兩者  ， 68 但與自己相同？ 69 T：是如

此。 (254d14-254e1) 

至此是由三個種之間主要的兩組關係組成，即（1）動和靜的完

全互不相容。（2）動和靜都與「是」結合，因為它們都是。又它們也

是：（3）每個異於其他兩者，且（4）同於自己。異邦人又再進一步

把新的規定中的同（das Selbige, to taujto;n）、異（das Verschiedene, 

to qavteron）看作兩個種。便得到了這一段落主要要討論的主要五個

種。 

                                                                                                                                      
有可能他亦認為柏拉圖在 gevnh 和 ei\do" 的使用上沒有太大區分。 

65 F.M. Cornford 認為本句時常被誤譯，在 Apelt, Campbell 以及 Diès 的譯本皆將 mevgista 

視作 ta; mevgista 且看作主詞，譯作最重要的種（the most important kinds）。Cornford 認為

在這裡將 a} nundh; dih'/men 作為主詞，mevgista 讀作述詞，在這裡提到的幾個種便是先前

提到的種中非常重要的（very important）而非最重要的，如此便能不排除有其它只是不符

合本段落的目的而沒有被提到的最重要的種並存，或稍後會提到的同與異。 
66 Martin Heidegger. Plato's Sophist, trans. by Richard Rojcewicz and André Schuwer, 371. 
67 F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 278. 
68 Jedes verschieden ist von den andern beiden, oujkou'n aujtw'n e {kaston toi 'n me;n  

doui 'n e [terovn e jstin. 
69 Mit sich selbst aber dasselbige, aujto ; d! e Jautw/ ' taujto vn. 
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第二節 同、異是否作為新的兩個種 

1. 同異與動靜  

在對於三個最高種的規定中多了兩個種（異、同），異邦人接著

要 確 定 這 新 加 入 的 兩 個 種 是 否 是 新 的 兩 個 總 是 必 然 與 前 三 個 相 混 合

的種，又或者其實他們不過只是以同異稱呼之前提到過的那三個種，

進而展開以下推論： 

F：但動和靜肯定不是同也不是異。T：爲什麼？  F：那個

我們加到動與靜一般的，不可能和那兩個是同一個。T：爲

什麼不。F：動將會變成靜，且靜將會變成動。因為你想選

擇的哪一個，那兩個中的一個，如此通過這個那另一個會

被迫的轉變成它本性的對立，因為它分有了它的對立。T：

顯然的。F：但現在兩者都分有同和異。T：是。F：如此我

們不說動是同或異，也不說靜是同或異。T：當然不。

（255a4-255b7）  

異邦人斷定動和靜不是同也不是異。論證的方式是，加到動和靜上的

（同和異）不可能是動和靜，因為加到動靜上的會使動變成靜、靜變

成動，如此和靜會被迫分有它們的對立，並且違反於一開始動和靜的

基本假設，即它們是互不相容的基本設定。 

試用目前已知的幾個基本的關係來推演推論的過程：（1）動和靜

的完全互不相容、（2）動和靜都與「是」結合，因為它們都是、（3）

動、靜和「是」每個都不同於其他兩者，且（4）同於自己。  

從以上的幾個關係來看，動和靜分別結合於「是」、同和異，因

為它們分別都是，同於自己並異於其他。依此會有以下的結合：動結

合於「是」、靜結合於「是」、動結合於同、動結合於異、靜結合於同、

靜結合於異。而若是「動」或「靜」同於「同」或「異」，原本結合

於「動」或「靜」的「同」或「異」是「動」或「靜」，則動和靜會

和他們的對立結合。例如：若動同於同，則原先「動結合於同」、「靜

結合於同」會變成「動結合於動」、「動結合於靜」，而「動結合於靜」

這樣的結果就違反動和靜相互對反互不相容的前提。因此不管是挑選

動或靜其中哪一個，設定其同於同或異，都會讓原先結合於同或異的

那個選項必須結合於其對立項。因為會產生這樣矛盾的結果，所以同
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和異必不同於動和靜。Nicolai Hartmann 指出，五個最高種它們由於

異而不能同時發生（zusammenfallen），70 筆者認為，在此處它們並不

是不相結合，而是在本性上的互不相同，不以同樣的本性是，他們需

互相結合得以是，但在本段主要是要證明他們互不相屬。J. F. Mattéi

的詮釋  71 是將這一對立分別同於同以及同於異，當兩者是同，同將

無差別的適於兩者，它們將不再保持它們之間的交互替代，它們之間

的差異也不再；若這一組對立是異，動異於動，是靜，靜異於靜，是

動。這個推論是以兩組對立的對應關係，無可避免的推導出必須承認

對反的對立相對等，與異結合的一方不再維持自己。例如肯認了動是

同，靜則是異，靜便不再是靜，而是動。在這個詮釋下確實凸顯了同

會泯滅差異，異使對立項不能維持同一的特性，似乎凸顯了同和異本

性會帶來的影響，但筆者認為如此會無法解釋 255b處的分有，也無法

很完整的顯示其不得與動靜這組對立的必然性。   

截 至 目 前 柏 拉 圖 使 用 了 三 種 不 同 的 字 詞 來 陳 述 種 和 種 之 間 的 混

合或是連結關係：「是」結合（meiktovn）於那兩者（254d7）、兩者總

必 然 的 混 合 （ summeignumevnw） 於 那 第 三 者 （ 254e4）， 以 及 它 分 有

（metascovn）了它的對立（255b1），所以未見結合有一專用的術語，

但可以確定的是種之間確實有相互連結的關係，特性上的分享也仍見

「分有」的使用。 

2. 同與「是」  

同和異不是動或靜，那麼是否有可能是「是」？這裡的情況也類

似，異邦人先考慮同是否和「是」能是同一個： 

F：但也許我們必須將「是」和同想作同一個？T：也許。F：

但若「是」和同不是不同的意義，為此我們將說，當動和

靜都是，當它們作為「是」，兩者假冒為同一個。T：只是

這是不可能的。 F ： 如此這也不可能，同和「是」是一

（eins, e{n）不可能的。T：幾乎。（255b8-255c4）  

這推論同樣是以前面已接受的前提，動與靜都與「是」結合開始，「動

結合於『是』」、「靜結合於『是 』」，若同同於「是」，則，「是」即是同，

所有的「諸是」都是同，則動靜也會是同，他們便可以假冒為同一個，

                                                 
70 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins (Berlin: W. de Gruyter, 1965), 127. 
71 Jean-François Mattéi. L'étranger et le simulacra. (Paris: PUF, 1983), 236. 
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更甚至「諸是」皆是同，一切的差異就被取消。 72 所以同和「是」不

是同一個。另一種詮釋下，這裡的同其實也包含著一種含混性， 73 即

是說在這裡的「動、靜結合於同」，不能看作它們皆同於自身，而必

須 解 釋 為 動 和 靜 都 是 同 ， 且 因 為 它 們 不 同 所 以 得 出 前 提 為 假 ， 同 與

「是」並不同。 

至此確定了同異非動靜，且同不是「是」。 

3. 異與「是」 

所以同與「是」也並不是同一個，可以確立為第四個種，接著異

邦人檢驗異是否可以作為第五個種，檢驗的方法是確認是否異和「是」

為同一個： 

F：那麼？我們應該要把異（das Verschiedene, to; qavteron）

設為第五個嗎？或者人們應該把這個（異）和「是」想作

一個種（Begriff, gevnei[gevno"]）的兩個名字嗎？T：有可能

是。F：然而我想，你將會同意，在那些「是」之中，有些

總是被說在己，74 並且有些總是只能在和其他的關係中。75 

T：怎麼會不是。F：且異總是關於一個它者。 76 不是嗎？  

T：是這樣的。F：但這不能是這樣，如果「是」和異不是

互相很遠的；而若異分有了那兩個特性，如同「是」，如此

也有不和其他在關係中相異的（異）。但現在很明顯的顯

現，什麼是異，這（異）必然就是和其他有關係的。T：它

是這個情況，如你所說。F：那麼我們必然指出，在那些我

們選出的種之中，異的本性作為第五個（種）。T：是。

(255c5-255e2)   

海德格指出柏拉圖在這裡對於異（e{teron）的界定是很模糊的，

對話中對於異的使用上保留了一定的模糊性。海德格並區分出異在這

裡有三種意義被混雜著使用︰第一種，異指  e{teron（他者，an other）；

第二種，異指  to e{teron（異於 [某某 ]，being-other-than），這是一個

他者的本體論的確定，它是作為別的，作為不同的（being-other）；第

                                                 
72 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins, 127. 
73 Cordero的註釋指出此處柏拉圖依靠對於同（le même, taujto;n）的解釋的模糊性，這對於

同的解釋至少有完全的（同，Même）、不完全的或關係的（同於，le même que）意義。 
74 An und für sich, ta; me;n aujta; kaq! auJtav . 
75 In Beziehung auf anderes, ta; de ; pro;" a[lla ajei ; le vgesqai. 
76 Das Verschiedene immer in Beziehung auf ein anderes, to; de v g! e {teron ajei ;  

pro;" e {twron. 

 48

http://www.wordreference.com/fren/m%C3%AAme#meme109#meme109
http://www.wordreference.com/fren/m%C3%AAme#meme109#meme109
http://www.wordreference.com/fren/m%C3%AAme#meme109#meme109


‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

三種，異指  eJterovth"（異之性，otherness）。 77 

這裡的推論是，先舉出「是」的兩種可能，即：有些「是」是在

己的，有些只能在和其他的關係之中，而我們也會同意異總是關於一

個異的，因為異是異於異的，它總是要異於一個異於它的東西。但如

果「是」和異是很像或一樣的，那異就不能只和其他有關係。如果異

和存在一樣分有了那兩個特性，異能和其他有關係，且異能在己，如

此在後面一種特性下，異就是在自身異，和其他沒有關係，它會成為

一個無關係的它者（beziehungsloses Anderes），78 也必然矛盾於自身。

可是現實顯示異總是和其他是有關聯的，所以異和存在不是很近的，

異不能作為在己的，異僅能是對著它者的，由於異和「是」在這一點

上不能相符，異和「是」不是同一個，異作為第五個種。Nicolai Hartmann

也指出，柏拉圖看到的不僅是異的差異性（Verschiedenheit），他強調

了一種必然彼此相關連的關係。79 在每一個與異結合的某之上，一和

它者的區分便會出現，這種彼此相聯的關係並不是先後的，而必然是

同時出現的差異性，因為差異的出現總是和那與之相異者有關係的。 

而所有其它的都具有這種特性： 

F：且它（那個異的本性）通過他們全部，我們必然說，以

此每個個別的不同於剩下的，不是由於他的本性，而是他

對於異之相的分有。T：明顯的當然是。（255e3-255e7） 

異如同「是」兩者都遍佈其他所有的個別，每個個別的不同於其

他的是由於分有了異之相，也就是每個不由於在其自己本性上的不同

而異於其他，而是由於每個都分有異而能相異。這裡的論述一致於柏

拉圖於《巴門尼德斯篇》對於作為異的非是的描述，異的價值在於區分了存

有和其它，藉由否定其所非是的，界定出其所是的存有範圍。且這個存有特

性是在其進入存有時就具備的最基本的特性。海德格認為柏拉圖在這裡在

本性（fuvsi"）和種（gevno"）之間作了區分，o[n 和 e{teron 兩個種之

間它們的範疇的內容（categorial content）上不能一致，因而 o[n 和

 e{teron 不是同一個種，但同時它們在範疇存在的範圍（ realm of the 

presence of the categories）上是一致的，因而可以主張每個存在是異；

海 德 格 同 時 也 批 評 柏 拉 圖 雖 然 運 用 了 這 個 區 別 但 卻 並 沒 有 很 真 誠 的

                                                 
77 Martin Heidegger. Plato's Sophist, trans. by Richard Rojcewicz and André Schuwer, 376. 
78 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins, 128. 
79 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins, 129. 

 49



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

去 揭 開 這 個 區 別 。 80 而 這 個 問 題 同 樣 也 會 出 現 在 同 上 ， 同 屬 於 任 何 

o[n 之上的同於自身，和異的情況類似，它們的屬性將很難劃清界線；

我 們 能 區 辨 它 們 本 性 上 不 同 ， 但 它 得 以 區 別 於 其 他 或 是 同 於 自 身 而

是，它們的「是」便早已先行連結在一起。但筆者認為他們彼此之間

範疇的存在範圍並非柏拉圖的關切，柏拉圖在此探討最高種的本性何

以作為最高種，反而是以其本性作為判準來成立種的分別。它們在本

性 上 的 不 能 同 一 ， 而 分 別 作 為 兩 個 種 。 這 同 時 是 一 個 非 常 普 遍 的 規

定，柏拉圖此處以每個個別的來稱述那些分有異之相的東西，確實這

普遍的規定適用於任何具有「是」的東西。值得注意的是在此柏拉圖

以分有異之相來說明其它和異的關係，他顯然是肯認了異作為相，但

異的本性作為相並非是如此自明的，因為在早中期的相論中有一個對

於相的描述：在己的（ta; me;n aujta; kaq! auJtav），而在上一段也明確

指出異即不是那總是在己為己的，而是總和其它在關係之中的。這個

描述是無法爭辯的，它既不能總在己為己，如此它便不能和其它有關

係，甚至它也不能在己的同，如此它會喪失異的本性，它若是異，它

也總是異於自己，可以見到它和這個規定是相牴觸的。那麼它在此處

被稱作相，或許可以視為柏拉圖對於相的規定的轉變。 

第三節 最高種彼此的關係  

在 確 定 五 個 種 是 分 別 的 五 個 種 後 ， 異 邦 人 提 議 對 這 五 個 種 作 推

論，再確認五個種彼此的關係： 

F：那麼讓我們對這五個（種）做斷言，以反覆的對個別的

的方式。T：甚麼呢？  F：首先，動是整個且完全異於靜。

或我們怎麼說？  T：就只是如此。F：所以靜不是動。T：

絕對不是。
81 F：但動是（存在）（ist, e[sti），由於它分有了

「是」。T：它是。F：但再者動也異於同（同一個）。 82 T：

幾乎是。F：然而動也不是同。T：確實不是。F：但動也在

                                                 
80 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins, 378. 
81 Cornford 在注釋中認為此處的「根本不是」(not in any sense, keineswegs)，和位於前二句

的「完全異於」(altogether different, ganz und gar verschieden) 指動和靜不只相異並且還不

相容（F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 285）。 
82 Cornford 將此句譯作 motion is different from the Same (Sameness) ，並在注釋處提到在希

臘文中這矛盾的現象由於taujto;n有'同（Sameness）和同一個（the same）兩個意義而加深

（F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 286）。 
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一定程度上是同，83 因為所有東西都分有它。T：確實。F：

如此動是同也不是同，人們應該同意且對此不感到困難。

因為當我們說，動是同且它不是同，我們指的不是同一方

面；而是當說同的時候，我們這麼說是由於分有了同，當

說是不是同的時候，是由於它與異的結合，通過那個結合

將動隔離於同而不是同，而是一個異，如此再一次的它確

實的不被稱作同。T：當然。F：如此當動自己以任何方式

分有靜，動被稱為一個確定的也不奇怪。T：完全正確，我

們確實同意，有一些相會混合於其它的，而其他的不會。F：

關於這個我們在之前已經有進行過證明，當我們顯示這必

然天生的如此。T：當然。F：再一次，我們說動異於異，

如同它對於同和靜也是作為一個它者。T：必然的。F：那

麼依據之前的談論，動不是異在一定程度上動卻也是異。

T：對。（255e8-256c9） 

異 邦 人 先 以 動 為 例 推 論 動 與 其 餘 四 個 種 的 關 係 ： 首 先 是 動 和 靜 的 關

係 ， 動 和 靜 作 為 最 高 種 中 的 其 中 兩 個 種 ， 一 開 始 就 被 設 立 為 互 不 相

容，在這裡異邦人主張動完全的異於靜，因而他們也絕不是彼此。再

者任何「是」都分有「是」，所以動和「是」的關係是，動分有「是」

因而是。接下來是動與同，異邦人指出了動是同也是不同，是由於當

說動是同和不是同的時候是不同的兩方面。經過前面的推論可以知道

動和同不是同一個種，而這裡又再一次運用之前的主張，每一個種之

所以和它者相異是由於分有了異，所以在動分有異的面向上，動異於

同；而另一方面，所有東西都分有同而同於自己，動又是同的。最後

是動和異，一方面動和異不是同一個種，因而動異於異且不是異；另

一方面，對於它者，動自身也對於它者是它者，是異於其他的，異於

異於它的，在這點上動是異的。  

主要的關係如下：（1）動完全異於靜、（2）動分有「是」而是、

（3）動不是同，動異於同，與異結合而分離於同、（4）動是同，動

同於自身（一切事物分有同），就自身相關這點，故能說既同又不同、

（5）動不是異，動異於異、（6）動是異  

                                                 
83 Cordero 在其註釋中指出，許多作者認為在對話的這個部份（256a5-256a7）發現了柏拉圖

的是動詞（du verbe «être »）的同一性的含義（la valeur «identitative »）。例如：Wedin 指

出柏拉圖不區分同一性和述詞。Ackrill 認為兩個同其中一個意義僅在於作為繫詞，而另

外一個指的是同一性。他們皆表明此處的同至少不完全是以相同的意義被使用（Nestor- 

Luis Cordero. Le Sophiste, 261）。 
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在 這 個 段 落 是 對 那 五 個 確 定 彼 此 為 不 同 的 最 高 種 之 間 的 關 係 作

說明，除了動被主張為異於靜  84 之外，動分有靜之外的另外三個種

（是、同、異），如此動是「是」，且又分別在對於自己及對於其他兩

個方面上，動可以是同也不是同，是異也不是異。這個推論其實並沒

有對於最高種的特性加以說明，我們並無從得知這些特性的來源，柏

拉圖僅透過了一對對立（動、靜）的其中之一和其它四個先前所證明

互不相同的種分別的關係。並且利用了同和異含混的特性，即它們分

別可以作為異、異於以及同、同於的特性，進一步推導出動不同於異

也不同於同，但也能因異於其它是異，同於自身是同。本段落明確顯

示的是動除了不能結合於它的對立外，它可以結合於任一最高種。  

第四節 「非是」是  

在剛才的推論中異邦人與苔耳業苔陶斯確認了動分別和靜、同和

異都相異，唯有「是」在推論中僅呈現其與動的關係為動分有「是」

而是。但在此他們無畏的主張動異於「是」，並緊接著展開對於「非

是」的陳述： 

F：那麼很清楚的動本質上非「是」，然而在動分有「是」

的情況下，動是。T：這是相當清楚的。F：那麼這必然的

「非『是』」（das Nichtseiende, to; mh; o]n）是，不僅是對與

動的關係還有所有其它的種。那麼看所有其它的，那個使

所有其他的異於「是」的異的本性，使它們每一個是「非

是」，並且所有的我們都能同樣的以這個方式正確的去稱

「非是」（nicht seiend, oujk o[nta），並且再者它也是，並且

能夠說，它是，因為它分有「是」。 85 T：它一定是如此。

（256d8-256e4） 

                                                 
84 Cornford 對於動靜以及同異兩組看起來都是對立不相容的種補充說明。註釋中他同意並依

據 Brochard，認為動和靜是不相容的，反對動靜能夠相結合。但對於同異，他認為作為對

於動自己的同（the sameness which Motion has towards itself），和對於其它事物的異（the 

difference it has towards other things）沒有不相容，所以說動是同且不是同並沒有矛盾。

Cornford 同時也指出在其它的批評中，有些人認為柏拉圖暗示在某個意義下動分有靜，例

如：在同地點一個範圍內相同一致的運動[Dies]，或因為動分有了靜，以此動才能夠被度

量或是描述[Ritter] （F. M. Cornford. Plato's Theory of Knowledge, 286-287）。 
85 Cordero 在註釋中指出，動和靜的例子對其它種是沒有價值的，因為它不曾直接關聯它的

對立，為了建立一個可能的聯繫，可能要使用另一個種作為中介，且去說動異於靜，但那

個連結「動是靜」是不可能的。但不同於另一組，同異，因為它們是關係的概念 （Nestor- 

Luis Cordero. Le Sophiste, 262-263）。 
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異邦人肯認了「動」在本質上亦是不是「是」，僅在分有「是」

的情況下是，因而它必然的非「是」（不是「是」），在此異邦人並指

出，由於異使每個其他的「是」可以異於「是」，可以是「非 『 是 』」，

而同時又因為分有「是」而亦是「是」。 

這裡便是運用了異的特性，使得動得以作為非「是」卻仍是，因

為它僅是異於「是」，仍是。且不僅動，其他任何異於「是」的也能

以同樣的方式稱為「非『是』」。 

接著異邦人進一步談論每個相上的「是」與「非『是』」： 

F：在每個相上有許多「是」但有不計其數的「非『是』」。86 

T：看來是如此。F：人們難道不是這樣說「是」自身嗎，

說「是」異於剩下的（種） 87（es verschieden ist von dem 

übrigen, tw'n a[llwn e{teron ei\nai）。T：必然的。F：當異是，

「是」非是，因為那非是「是」的「是」也是一在己的一，

另一方面也不是那不計其數的多。T：幾乎是這個情況。F：

但當種有相互結合的本性，去做這也是沒有困難的，而若

有些人並不同意，他首先要說服我們前面的談論並且然後

要說服我們後面的。（256e10-257a12）。 

在每個相上有許多「是」，也有不計其數的「非『是』」。進一步異邦人

又闡明這在「是」之上的「是」與「非 『 是 』」，他說「是」自身是異

於剩下的，這便是將在「是」之上的「非『是』」劃至異的範圍。以此

「是」自身是「是」自身，並是異於其他的，異於其他剩下的不是「是」

自身的。而當異存在，「是」也可以非「是」，因為作為「非 『 是 』」它

僅是異於「是」，它仍是一在己的「是」，且異於那不計其數的多。 

                                                 
86 依據 Cornford 的註釋，他認為這是指對於任何相（Form）有許多肯定的陳述，且也有許

多否定的陳述，藉由其它的相來陳述它的差異（F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 

288）。海德格在此的說明則是，每一個具體的是（concrete being）在它的本質中包涵許多

其它客觀規定，並且它所擁有的這些各種各樣的本質的內容，其能夠在辯證的考慮下能夠

在言說中證明有這樣的「是」（o[n）在純粹的知中（in pure noei'n）共存;且這個共存的是在

那個是的本質中規定了那個「是」（Martin Heidegger. Plato's Sophist, trans. by Richard 

Rojcewicz and André Schuwer, 385）。 
87 Diès 的譯本此處為，est autre que le rest des genres 有強調這裡的「是」自身（dem Seienden 

selbst, to; o]n aujto;）作為種（genre）（Auguste Diès. Oeuvres complètes. Tome VIII, 3e partie. Le 

Sophiste (Paris: Les Belles Lettres, 1925), 371）。Cordero 也有將 genres 譯出（est autre que les 

autres genres）（Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 179），並在註釋中提出在此處亦可能可以

譯作 autres Formes，由於希臘文僅有文字 autres（ a[llwn），而先行詞可能為 eide, grenre

或 Formes，且在此處兩字為同義詞，兩種譯法皆可 (Nestor Luis Cordero. Le Sophiste, 263)。 
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最後是異邦人肯定了這種理解，如果承認種之中有這種相互結合

的本性，這樣的情況便是沒有困難的。事實上，這種「非 『 是 』」是之

所以能夠被說明即立基於種之間相互結合的可能性上。本段落便是透

過異之能結合於其他的種，使各個種因分有異而不是同，得以分別的

是。又，對於每個「是」，因為其分有異，而異於「是」自身即是「非

『是』」，而可以確立「非 『是 』」是；同時也確立了一種「非 『 是 』」的

「是」，因為「是」亦能分有異而異於其它的「是」，當異於其它的「是」，

「是」也就作為一個「非 『 是 』」。也就是說本段（ 255e8-257a12）藉

對動這個種和其他最高種的關係的推論展現了異的特性，藉由要推論

最高種的關係，但其實異作為其中核心的概念，唯有當異貫穿每一個

其他的種，它們才得以分立存在，又要透過異得以表達一種相對的「非

『 是 』」，肯認一種並非絕對非「是」的「非是」，即相對的「非是」，

異。除此之外這亦顯現「是」作為區別於其它「是」的「是」，它也

同於自己，異於其它。甚至要說每一「是」內在都預設了種之間的相

連結，否則它們無法是；若他們是必然分有「是」、異以及同，得以

同於自己，異於其它的是。 

在引入了「非是」之後異邦人進一步的對「非『是』」作說明： 

F：讓我們現在也來注意這個。T：哪一個呢？F：當我們說

「非『是』」，我們指的不是，如它所顯現的，一個「是」的

對立，而只是一個異（nur ein Verschiedenes, e{teron movnon）88。T：

它如何是？F：當我們說某某東西非高（nicht groß, mhv mevga）

的時候，你指的是甚麼，我們通過這個詞表示與其說是相

                                                 
88 海德格認為，這裡的 movnon 即是說，它僅僅是異，而在此也就使o[n被保留了下來。如此 mhv

就只是關係的力量（duvnami" of prov" ti），是關聯於某某東西的存在（Martin Heidegger. 

Plato's Sophist, trans. by Richard Rojcewicz and André Schuwer, 386-387）。Cordero 在註釋

中指出，有許多作者認為在《哲人篇》中有一個異 (l’autre) 概念的雙重（含混）的用法，

其中之一在是 254c-257a出現，另一個從 258 開始顯現，特別是在 263b。在第一種情況中，

不同（différent）或異（autre）是同義於不同一（non-identique）。從 257e起那些概念是對

立（antithèse）或對反（contratiété），使能夠理解對話的最後一部分，異是同義於不相容

（incompatible）特別是在 258a11-b3。有些作者並不同意這種詮釋，G. E. L. Owen認為在

柏拉圖的解釋中不相容不扮演任何角色，因為異（e{teron）與其它（ajllo）都是標準的用

來提及不同一（non-identité）的希臘詞語（R. J. Jordan）。因而不同（différent）是同義於

不同一（non-identique）：非是表現許多能被每個相接受的不同一（Non-être représente les 

multiples non-identités qui peut admettre chaque Forme）(F. A. Lewis)。依據這些觀點，同一

性和不同是《哲人篇》中的兩個基本概念 (Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 263-264)。  
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同 89的不如說是矮的？T：根本不，絕對不。F：如此我們不

承認，當使用否定（Verneinung, ajpovfasi"）的時候，不指 
90 互為取代的設定（Entgegengesetztes, ejnantivon），而只是

強調不是接下來的名字在否定 91 之後被說那個詞，或不如

說表示異。（257b3-257c3） 

在這裡指出非是兩種可能的意含，即互為取代的設定和異，並說這裡

的「非 『 是 』」指的是異，而非對立於「是」的絕對「非是」。又再以

非高的例子說明，在這個例子中，他指出當說非高的時候並不會覺得

與其說是相同的不如說是矮的，也就是說當說非高的時候並不特指矮

的，不專指其對立的特性而是指非高的，而相同的也一併是在非高的

範圍內。然後進一步說明這裡使用否定的時候並非專指其對反，而是

強調它不是否定詞後面的那個東西，就是異於那個東西。 

接著異邦人將異類比於知識，說異的本質也如同知識被切開至小

的。這應該是類比於知識下屬有許多的種類，而這裡似乎是將非美作

為異的一個部份，這裡的異不是指異的意義，而是指「異於其他」的

整個範圍，由於「非是」也如同「是」遍及於所有的「是」之中，而

在這異的範圍之下有一部分是與美互為取代的設定， 92 即是非美。 

且美並不比非美有較多的「是」，同樣的非高和高，非正義和正

                                                 
89 Cordero 在註釋中指出並非所有領域都有中間項，在高矮的範圍內可以有高、矮、等，但

例如在形容狀態的動靜之中就沒有這種中間項，不是靜的都是動（Nestor- Luis Cordero. Le 

Sophiste, 265）。 
90 Cordero 在註釋中說明，在《哲人篇》中，非（non, mhv）一般而言是否定名詞；不是（ne 

pas, oujk）是否定動詞。但是有許多的例外，特別是當它關聯於介於名詞和動詞的中間的

分詞時（Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 265）。Nicolai Hartmann 指出，不同於 oujk o[n 

作為斷定的陳述的否定，mh; o[n 是一種關係的否定（beziehende Negation），不同於 oujk o[n 

單純斷定的否定，Hartmann 認為mh; o[n 事實上要表達的就是不同於正面設定的，mh; o[n 

作為一種關係的產物，毋寧說是關係的解消或是放棄所指的。（Nicolai Hartmann. Platos 

Logik des Seins, 146-147）這個詮釋類似於本篇中非是和異的區分。 
91 Cordero 在註釋中指出柏拉圖在此處主要是透過等同了兩種否定的方法，亦即將 A 不是 B

轉換至 A 是非 B («A n’est pas B » à « A est non-B » ) （Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 

265-266）。 
92 Cordero 在註釋中指出柏拉圖對於對立（opposition）（antitithemenon, 257d7; antitethen, 

257e3; antithesis, 257e6, 258b1）和對反（contradiction）的使用是有非常明確的不同，不過

這個區分僅在對反和相異的比較下才有價值。如同在 257b4「當我們說非是（Nichtseiendes, 

mh; o]n），我們指的不是，如它所顯現的，一個是的對立（ein Entgegengesetztes des 

Seienden, ejnantivon）（257b3,9 ; 258b2 ; 258e8 ; etc），而只是一個異（nur ein Verschiedenes, 

e{teron movnon）」(Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 267)。 
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義也同樣，理由是異之性或異的本性它們都在「是」之中，因為異是，

所 以 它 的 部 份 也 是 。 此 處 柏拉圖為了強調否定的概念，使用了非正義

（non-juste, mh; divkaion）取代不正義（injuiste, avdikon）。93 最後，異邦人確

立「非『是』」的「是」： 

F：並且去說剩下事物是同樣的，當異的本性或是異之性自

己被指出在「是」之中。因為異是，所以它的部份必然也

同樣的是。T：他們怎麼會不是？F：如此異的一個部份的

本性和「是」的一個部份的本性相對立，當這兩個彼此被

設立為相對立，同樣的，人們被允許這麼說，當「是」是

且絕對不意味著是它（「是」）的對立，而是只是，它的異

的（ein Verschiedenes von ihm, e{teron ejkeivnou）。T：十分

肯定的。F：現在我們應該稱呼這個。T：明顯的是「非『是』」，

那個我們為了智者尋找的，就是這個。F：如你所說的，它

並沒有一點不同於「是」。且人們能出自內心的說，「非『是』」

沒有爭議的有它自己的本性和本質[…]，並且算作「諸是」

中一種相？或我們對此還有任何一點的懷疑，苔耳業苔陶

斯？T：一點都沒有。（258a4-258c6） 

最後異邦人說異的一個部份和「是」的一個部份被設立為對立，

也就是當我們主張非某某的時候，某某東西作為「是」的一部分，因

為它並不窮盡所有的「是」，而作為「是」的一部分，在不指完全對

反於某某的那一部份中，非某某指的是「非 『是 』」之中的一個部份，

那個部份即是對立於某某的，這個部份異於某某，而非完全對反於某

某。然而肯認接受這樣一種僅僅是非某某的「是」，「非『是』」所含括

的範圍將近乎是沒有範圍的，因為在「非『是』」之相中將會涵括所有

非「是」的可能。但這困難無損「非『是』」被確立的價值，因為異邦

人首要的目的是要擺脫那不能言說的「非是」。 

在確立「非『是』」可以是之後，異邦人並主張「非『是』」同時也

可以沒有疑義的能有自己的本性和本質，如同高、美、非高、非美，

「非『是』」可以有自己的本性和本質並也可以看作許多「是」中的一

種相。「非 『 是 』」作為一種相，似乎是預示了其得以結合於其它相的

可能，它不僅具有「是」也作為「是」中的一種相。 

 

                                                 
93 Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 267. 
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第四章小結 

在本章中異邦人揭示了諸最高種的結合及分離，是以對於動靜這

組對立的種作為主軸，分析出其它異於兩者本性的最高種，並展示其

間結合和分離的關係。除了動靜之外，他們提出「是」、同、異三個

種，這些種經推論後得證它們彼此不同，並且不同於動靜，且「諸是」

必然的通過這幾個種得以同於自己且異於其他的「是」。並且這個諸

種相結合的關係不僅是一個例子，它更顯現了最高種之間必然的特性

以及結構，作為最高種它們的本性必然的相區別，但也必然的相連結。 

又通過異結合於「是」，他們得到了異於「是」的「非 『是 』」，一

種可以進入言說中的「非是」，因為作為「非『是』」，它並不對反於「是」，

它具有自己的「是」，或者說它是一個「異」，而非之前他們苦於無法

言談的「非是」。透過排除「非是」絕對對立於「是」， 94 而是異的意

義，異邦人推翻了巴門尼德斯的禁令。一方面他們為了哲人所尋找的

「非是」非是得以言談，他們能夠主張有一種在巴門尼德斯禁令外的

「非是」，得以指出異於「是」的，異於真的，「非 『 是 』」；另一方面

並指出異和「是」都是遍布於所有「是」的相，解釋了「諸是」分立

的可能，因為有「是」，使得「諸是」得以是；有異，使得「諸是」

得以異於其它「諸是」而分別是，除此之外這種對於相能互相結合的

肯認同時也是「諸是」可以透過諸相的結合而是其所是的關鍵。  

                                                 
94 Cornford 對是（is）以及非是（is not）兩組可能的意義作了說明：（1）是可以作為存在

（exists），此時對反於是的非是是不存在的（non-existent），（2）是也可以是「同於」（is the 

same as），所有的相是（同於）自身，此時的非是就是異於（is different from）。並 Cornford

在此強調這裡的兩組是，都和亞里斯多德邏輯下預設為連結主詞和述詞的繫辭不相關連 

（F. M. Cornford. Plato's theory of knowledge, 296）。 
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第五章 異之相於《哲人篇》中的作用 

第一節 異與言說  

在揭示了諸最高種並展現了其結合與分離之後，「非 『 是』」也透

過其作為「異」和「是」的結合而得以被言談，異邦人進一步的要將

這個結論引入言說之中。異邦人認為前一部份的推論結果應被接受，

若不接受也應提出更好的說明，應如他們之前一樣，一步步論證、檢

驗 ， 而 非 以 不 確 定 的 言 說 在 論 證 中 帶 來 如 異 是 同 、 大 是 小 之 類 的 矛

盾。前面諸多的討論其實也是為了指出哲人虛假言說的可能，在找到

「非『是』」之後異邦人將討論帶至言說：  

F：想去分隔（absondern, ajpocwrivzein）一切沒有一處適合，

無論如何這背離繆斯也完全不哲學。T：怎麼會？F：因為

每一個都和其他分開（dialuvein）是完全毀滅言說。因為只

有通過諸相相互緊密連結（sumplokh;n）我們才能產生言

說。（259d9-259e6）  

這裡異邦人指出與他們相對立的立場：將一切分隔開，若承認對立者

所 主 張 的 ， 諸 相 相 互 分 隔 則 諸 相 彼 此 不 相 結 合 ， 使 之 取 消 言 談 的 可

能，而對於言談的剝奪就也是對哲學的剝奪。至此異邦人提出另外一

個主張並指出對立者間所存在的衝突，這個主張即是：談話是由於相

之間完全緊密的結合，也唯有如此才能產生談話。在這之後異邦人又

說言說作為「諸是」的種之一，有詮釋將之區別於最高種，95 即是不

作為第六個最高種，僅作為「諸是」中的其中一個種，也是一個「是」，

若做了這個規定，則它具有那些種的特性，與諸種相連結的關係也變

得清楚，似乎可以作為其得以和其它的「是」結合的保證，並且也包

括那一直以來的問題：非是。  

這個主張在《哲人篇》看似是毫無依據的被推論出，因為在這主

張之前並未展示一切不相結合的後果，唯一可見端倪的是在對伊利亞

學派的「一」作反省時（244b-245d），若主張那絕對又與一切分離的

一會帶來令人無法接受的後果，即是，他們甚至無法繼續主張一是。

而且那也不明顯相關於這個主張，這是一個連結至《巴門尼德斯篇》

的主張，且極端其主張後的結果。確實在《巴門尼德斯篇》反倒是更

                                                 
95 Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 272. 
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能 看 到 這 個 前 提 的 後 果 的：那 未 進 入 存 在 的 一 甚 至 不 能 擁 有 任 何 性

質，不能被任何述詞描述，以致於不能被言談、思想；但在《巴門尼

德斯篇》並未說明諸相如何能夠相連結，而正是在《哲人篇》中前一

個段落（254-255）柏拉圖展示了何以諸相得以相連結，並且在此處

適時的回到言說的研究，以便接下來轉向「非『 是 』」和言談的連結。

也正是在這裡似乎《巴門尼德斯篇》的問題被解決了，若我們把那裡

的問題看作範疇結合的問題，前一節提供了連結的基礎，而此處顯明

了 柏 拉 圖 對 言 說 的 規 定 。 在 這 個 段 落 我 們 得 到 了 對 於 言 說 的 兩 個 規

定，其作為諸相緊密的結合，且屬於「諸是」中的一個種。  

1. 異與假 

異邦人將言說帶回討論之中後，他進一步對苔耳業苔陶斯解釋他

這麼做的意圖，確認異或是「非『是』」得以與之結合構成虛假：  

F：「非『是』」對我們顯示作為諸相中的一個，散布在一切

「是」之中。T：是。F：現在讓我們首先關注，是否它與

表象和言說結合？T：為什麼？F：如果「非『是』」不與它

們結合，如此一切必然真；若「非『是』」結合於它們，如

此產生假的表象和談話。因為表象或言談「非『是』」，使在

思想和言談中出現假。T：當然。F：且虛假或錯誤是，則

欺騙也是。T：是。F：且欺騙是，那麼所有的影像、仿本、

幻象也必然確實是。T：怎麼會別樣！F：我們曾說過，雖

哲人曾逃至這個區域，但他完全否認錯誤不存在。因為人

們既不能思想也不能言說「非是」。因為「非是」不以任何

方式參與是。T：是如此。（260b7-260d3）  

首先異邦人提出已經取得共識的結論，即「非『是』」為諸相中的

一個，且散布在一切「諸是」之中，而異邦人此處要討論，「非『是 』」

是否亦結合於思想及言談。前面的討論受阻於伊利亞「非是」不能思

想、言談的傳統，在前一步證明「非『是』」是，「非『是』」亦是某種

「是」得以被言談後，異邦人此處要重新探討「非是」結合於言談的

可能。 

異邦人首先指出若「非『是』」不結合於言談，言談則真，而若「非

『 是 』」結合於它們，因為當「非 『 是 』」得以是，結合於「非 『 是 』」

的言談不過是結合於異，這異於真的言談非全然的非是，則能有假的

言談、思想，用假的言談執行欺騙也因而可能。至此《哲人篇》的主
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要困境便有被消弭的可能，一開始對於哲人的指控得以成立；因為在

伊利亞的巴門尼德斯禁令之下主張：「『是』是，『非是』非是」之中那

絕對對立的「是」與「非是」使得真假也受限於這種絕對對立的框架

之下，人們無法指控哲人，因為若說他們的言說非真，他們便可以主

張言說若是，則不可能「非是」、不可能非真，所是的都是真的，他

們得以在巴門尼德斯的禁令下被庇護。在證明有一種並非絕對對立於

「是」的「非是」後，有一種異於「是」的「非『 是 』」使得言說虛假

成為可能。這便是異之相在本篇的另一個功能，即在最高種的結合之

外，作為一個有自己本性的相，得以結合於言說和思想，使得虛假的

言說以及思想中的幻象可能。  

但異邦人又指出哲人仍有遁逃的餘地，在上述的證明後他們可能

不會再對「非『是』」是有所爭論，但他們能換另一個方向繼續，他們

得以接著主張，有一些種類分有「非 『 是 』」，另一些不，而若言談和

思想屬於不分有「非『是』」的，便不會有錯誤或虛假的言談，異邦人

對他們欺騙的指控也無法成立。                   

2. 假與言說的結合 

為繼續探究「非『是』」是否能結合於言說，異邦人從對字詞的相

連結開始新的研究，他指出詞語中有一些是能相連結的，有一些則不

能，異邦人認為能宣告出某些東西的是相連結的，而組成中沒有意義

的則屬不相連接。異邦人進一步解釋：通過聲音對「是」的宣告有分

名詞和動詞兩種，動詞用於對實行行為的宣告，而名詞用來稱呼實行

行為者，若只以動詞或名詞永遠不能產生言談或句子，即要以名詞和

動詞兩者才足以構成言談。他並舉了「走、跑、睡」及「獅、鹿、馬」

兩組分別僅以動詞或名詞無法構成言談的例子。 

    在確定詞語相結合的規則之後，異邦人要對言談和所言談的做進

一步的探究，他指出言談必不可能不關於任何東西（262e1），且言談

也 必 然 有 一 些 性 質 （ poiovn）， 即 真 （ wahr, ajlhqh'） 或 假 （ falsche, 

feudh'）。異邦人舉了「苔耳業苔陶斯坐」和「苔耳業苔陶斯飛」二例，

進一步要分析言說的兩種性質： 

T：一個是假，另一個是真。F：真的那個它是說關於你的

「 是 」 ？ T ： 是 。 F ： 且 那 假 的 是 異 於 「 是 」

（e{rera tw'n o[ntwn）。T：是。F：因此你把「非『是』」作
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為「是」說出。T：幾乎是。F：即是「是」，只是異於關涉

你的「是」。因為我們說的所關涉的每個，有許多「是」及

許多「非是」。T：顯然。F：上一個我關於你所說的言說，

依據我們前面的規定，它必然是一個最短的言說。T：至少

我們剛才對此已是一致了。F：然後那言說關於某某。T：

確實。F：且若不關於你，那也確實不關於其他任何人。T：

當然不。F：若不關於任何：如此它完全不是一個言說。因

為我們已指出，不可能有一個言說不談及任何。T：完全對。

F：那麼對於你，把異的當作同的說出，且把「非『是』」的

當作「是」說出，那是一個以動詞和名詞產生的組合且確

實 是 一 個 假 的 言 說 （ falsche Rede, lovgo" feudhv" ）。

（263b3-263d4）  

異邦人使苔耳業苔陶斯承認「苔耳業苔陶斯坐」是描述苔耳業苔陶斯

的真的言說，另一，「苔耳業苔陶斯飛」是關於苔耳業苔陶斯的假的

言談；其中真的言說是言說了關於他的「是」，而假的言說是將「非『是』」

的作為「是」說出，說了異於所是的言說，言說了「非 『 是 』」。在這

裡這種「非『是』」會被作為某種「是」的來說，對於苔耳業苔陶斯來

說非真的言說亦被看作「是」，人們不會說這言談非是，因為言說不

能不關於任何東西，但這個言說確實是關聯於苔耳業苔陶斯，因而那

是一個關於他的言說。至此言說被確定可以結合於「非 『 是 』」，異邦

人透過以言說那異於所「是」的來製造非真的言談。 

    值得注意的是，若是依據前面所主張的：言談是相的緊密結合，

那會有另一個問題產生，即是，若是以相作為言說的基礎，對於個別

事物的言談如何解釋。例如，異邦人說那言談所描述的「是」，是苔

耳業苔陶斯，是一個會變動的個體，苔耳業苔陶斯在此作為例子使得

這 個 句 子 離 開 了 存 有 學 上 的 普 遍 性 ， 真 的 判 準 在 此 不 再 是 那 普 遍 的

相，而是個殊的苔耳業苔陶斯。Cornford將苔耳業苔陶斯、坐、飛都

視之為「某某是的東西」（ thing that is）看作相， 96 還有其它學者將

苔耳業苔陶斯視作存在的「是」或坐著的「是」的相， 97 皆是類似的

處理方式。這或許是一個比較好的觀看方式，與其相信柏拉圖在此接

受了以變動的感官世界作為判準，毋寧相信此處柏拉圖仍是在考量範

疇間是否得以相互結合的問題，進入言談的是苔耳業苔陶斯的相，但

                                                 
96 F. M. Cornford. Plato's Theory of Knowledge, 317. 
97 M.Frede, 及 Moravesik（Nestor- Luis Cordero. Le Sophiste, 346）. 
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苔耳業苔陶斯的相作為人不能結合於飛之相。 

在證明了有虛假言談的可能後，異邦人接著揭示言談和思想的關

係： 

F：除了靈魂和自己無聲的內在對話我們稱作思想外，思想

和言說是同一。T：對。F：靈魂藉由通過嘴巴流出的聲音

稱作言說。T：真。F：且我們知道在言說中會發生這個。T：

什麼？F：肯定（favsin）和否定（ajpovfasin）。T：我們知

道。F：當這靈魂無聲的在思想中發生，你知道稱作意見

（Meinung, dovxh"）以外的其他（稱呼）嗎？T：怎麼會（有）？

F：而若意見不出自它自己，而是藉由感覺（Wahrnehmung, 

aijsqhvsew"）得到這種結果，是否有可能以一種不同方式正

確的稱之為幻象（Wahrnehmung, fantasivan）？T：不是其

他的。F：現在言談能是真和假，且此外思想自己顯示為靈

魂的內在交談，而意見只作為思想的結果，且我們稱為，

顯現給我們的是感覺和意見的連結（suvmmeizi"），如此因

為他們相似於言談，必有時是假的。（263e3-264b3）  

這一段並不作為一個推論，而是一個言說和思想本性的揭露。異邦人

先 指 明 除 了 思 想 是 靈 魂 中 無 聲 的 言 說 ， 而 通 過 嘴 巴 流 出 的 聲 音 是 言

說，思想和言說的同一肯定了言說和思想之間的關係。但進一步異邦

人指出在靈魂之中的思想即是意見，並且它不出於自己，而是由於感

覺，且當感覺和意見結合得到的是幻象。這裡的並置是詭異的，它並

不是藉由指出思想和「非『是』」的結合證明思想可以有假，而是先行

肯 定 了 言 說 和 思 想 的 關 係 ， 再 以 類 比 的 方 式 宣 稱 思 想 也 必 有 時 是 假

的 。 更 加 危 險 的 是 此 處 對 於 思 想 自 身 的 規 定 其 實 比 言 說 還 不 具 真 實

性，因為它被規定連結於那個一般被規定為總是變動無法掌握真實的

感覺（aijsqhvsew"）。這個陳述先指出了言說和思想的關係，但是進一

步的揭露它並指出靈魂內在的意見並不出於自己，而是源於意見與感

覺的結合，反過來說感覺將是影響意見或判斷的主要因素，幻象會是

思想的依據，而等同於思想的言說也不能擺脫這個框架。Sallis指出如

此幻象不再被視作絕對的對立於言說，而相反的，言說被看作幻象固

有的。98 而思想和言說的密不可分也解決了上一段所遺留的問題，言

說不作為言說出來對應於經驗世界的話語，言說即是思想，亦是來自

於感覺進入思想通過嘴巴流出的聲音。例子中的苔耳業苔陶斯、坐、

                                                 
98 John Sallis. Being and logos: reading the Platonic dialogues, 531. 

 62



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

飛都無疑的作為被思想把握的相，而其判準不是在經驗界的苔耳業苔

陶斯是坐或是飛，而是諸相相結合的可能性。苔耳業苔陶斯作為一個

苔耳業苔陶斯或是人之相無法和飛相結合，所以這樣的言說為假。  

至此，異邦人通過異指出虛假和言說與思想結合的可能，這是異

在本

１. 分解法的操作及意義 

，哲人之前所能主張的

反駁

結尾所用的方法，看似是毫無章法

的劃

（ trennen, diairei'sqai），那個既不把同種的

篇最主要的作用。透過了揭露一種作為異的「非是」，使得原先

受伊利亞學派主張庇護的哲人無所遁形，真假與「是」和「非是」的

對立不再局限於「非是」對等於無、虛假和不存在；虛假現在可以被

規定為那與是不同的「非『是』」。且這個「非『是』」可以結合於言

說，言說便也可以有虛假，一旦確認了虛假的言說為可能，對於哲人

的指控便可以成立。  

第二節 異與分解法 

在確立言談和思想皆有虛假非真的可能後

都被攻破，人們得以主張哲人即是製造虛假幻象的人。其後異邦

人進行了最後一次劃分，由做的技藝開始，因為模仿是一種做，又下

分為神的和人的做，兩組又分別可下分出原本和仿本；屬於神的分支

之下分別是事物自己和伴隨每一個事物的影像，而人之下的是事物自

己和通過模仿的影像；又從影像下分一模一樣的和幻象；幻象又二分

為使用工具和以自己為工具製造出的，至此異邦人認為這即是模仿的

技 藝 。 模 仿 之 下 異 邦 人 又 繼 續 區 分 ， 知 道 所 模 仿 的 和 不 知 道 所 模 仿

的，不知道所模仿的即是如同有些人並不知道正義和美德的相，他們

顯得有對之的知，但是其實他們不一定真的知道卻對之進行言談。依

此又稱為恣意的模仿和熟知的模仿；恣意的模仿又下分為誠實的和假

裝的，誠實的模仿是單純的相信其思想的即是知識，假裝的模仿則是

他也懷疑他所知的其他人並不如此認為；假裝的模仿者又分公開在民

眾前長篇演說的和在私下以短的句子使他人在言談中自相矛盾，一是

政治家，而另一被同意為哲人。 

分解法作為《哲人篇》開始和

分，但柏拉圖在《哲人篇》前面的段落曾指出這是哲學家所具有

的知識的一部分：  

F：依據種劃分

當作不同種的，也不把不同種的當作同種的，豈不是我們
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所說的辯證法（dialektische, dialektikh'"）的知識？T：我

們這麼說。 F：那個理解怎麼做的人，察覺到有一個相

（ i jdevan）以各個面向通過所有分別的個別，且許多各不相

同的被一個外在的（相）包含（umfaßte, periecomevna"），

並 且 另 一 方 面 一 （ 相 ） 通 過 整 體 連 結 （ verknüpfte, 

sunhmmevnhn ） 了 許 多 ， 且 那 些 多 完 全 是 相 互 分 別 的

（voneinander abgesonderte, cwri;" diwrismevna"）。這就是

說那個人能夠知道以什麼方法能區辨哪些能進入結合

（Gemeinschaft, koinwnei'n），哪些不能。T：完全正確。F：

我希望你將稱這辯證法的事務只給予那純粹且正確的哲學

家？（253d5-253e5）  

這 個 段 落 是 在 解 釋 種 的 結 合 之 前 ， 異 邦 人 舉 了 兩 個 類 比 ， 字 母 與 音

，它並揭示了通種系統中

的結

2. 異與通種論如何作為分解法的基礎 

透過這種區分不僅可以依據層層種差找到所要尋找的個別，這或

許也

調，認定要能夠掌握這兩種連結的技藝之後，舉出了具有辯證法知識

的哲學家，值得注意的是柏拉圖稱連結字母以及音調的能力是某種技

藝，但哲學家具有的卻可以被稱為知識。 

本段除了指出劃分是哲學家的知識之外

構：有一種相能通過所有分別開的個別，也有外在的相能夠包含

許多各異的，相能夠連結且諸多又是完全分別開來的。在這段落出現

之時他們還未展示最高種的結合與分離，在經過那個部份之後，這將

是較為清楚的，所謂可以通過所有個別的即是那些最高種，透過最高

種通過所有個別，諸多個別得以有那些最基本的特性，像是同、異、

是；而被包含諸多的外在的相，便應該是分解法所開始劃分的起點，

通過諸種得以相連結的保證，那諸多相異種所共有的普遍的類便得以

作為那個外在的包含其下諸多種的相；而最後一組描述或許可以作為

那些下屬的種的描述，以一個相作為整體連結其他相，諸相的結合共

同作為該整體，但諸相仍是可以分別的，它們分別的存在，但相結合

構成個別，就例如那層層二分的每一個類別都是個別的相，每一個向

下二分它都會繼續保有之前所經過的劃分的相，那些相確實是互相分

別的，且透過諸相的結合便會得到最底層的個別。 

作為一種新的存有架構，同時此架構也是依靠通種的基礎得以成

立的。在諸最高種的結合之處展示的不僅是諸種結合的例子，所顯示
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的更應該說是一種可能性以及基本架構，諸相分有「是」而得以是，

分有同異得以同於己的分立而是。這解釋了諸相的基本結構，而最高

種的劃分必也是依據這種基礎，它們必分有「是」而是，分有異而得

以相區別，而諸種屬性必相連結構成那諸多被區別出的種或類。每個

相皆被「是」及「非是」滲透，以至於在許多觀點下它是某某，同時

也在許多觀點下它是非某某，99 在分解法中，人們區分的憑據也正是

將其所是和所非是劃分開，在同種中進行不同類的區別。  

    異自身也必然做為通種論的基礎， 100 在異之上同時見到雙重的

不同於「是」的「非 『 是 』」使虛假得以思想，思想

                                                

原則，它代表分離的原則， 101 但它必然的連結於每一存有，以確保

它們得以分立又能相互連結；無異的後果除了不能區辨不同的種之

外，進一步若是有不同的種，對反的種之間無異也會造成矛盾，如動

和靜無異。因而分解法不僅揭示了另一種型態的存有學結構，它同時

是立基於通種結構下的一種可能性。這種結構使得個別事物不再是完

全效仿於那獨一無二的完美相，而是依據一種最高種的劃分，在諸多

同類所屬的種之下，依據種差劃分得出所尋找的個別。再者，這個結

構不僅解消了分離相的問題，還為以種和類差作為定義做了一個開

端，定義不再是只依據同名的相的模仿，而得以在種類的框架中找到

一個和其他存有相屬或相別的定位。    

第五章小結 

    異首先作為

和言說的緊密關係也連帶的使異得以進入言說，虛假的思想和言說可

以是。至此對於哲人的指控便藉由異得以成立。本篇結尾處又再次實

行的分解法看似任意的區分，其實也是立基於異才能存在。諸最高種

的結合之處不僅展示諸種結合的例子，更顯示一種新的存有立場的可

能性以及基本架構，諸相分有「是」而得以是，分有同異得以同於己

的分立而是。這解釋了諸相的基本結構，最高種的劃分必也是依據這

種基礎，它們必分有「是」而是，分有異而得以相區別，而諸種屬性

必相連結構成那諸多被區別出的種或類。 

 
99 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins, 139. 
100 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins, 130. 
101 Nicolai Hartmann. Platos Logik des Seins, 130. 
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結論 

本文主要關注的問題是，異之相於晚期柏拉圖的通種論中的地位

及意義。於第一章，由《巴門尼德斯篇》第一部份指出少年蘇格拉底

所 主 張 的 分 離 相 論 在 分 有 及 知 識 的 獲 得 上 所 遭 遇 的 諸 多 難 題 顯 現 分

離假設的困難。進一步，若將第二部份的八組論證視作對分離假設困

難的回應，四組不與「是」或「非是」結合的一之論證再次顯示分離

假設的困難，其會導致一不能進入存在，不能結合於任何範疇；另一

方面，剩下四組便可以看作指出一種新的可行方案，即是諸相之間的

關係立基於結合。然而這四組假設中又可再區分為，結合於「是」以

及結合於「非是」。依據第二部份作為第一部份的回應的這種觀點，

似乎只要指出一與是的結合和不結合，即可以充分顯現分離的困境，

為何柏拉圖在這裡也指出了一和「非是」的結合。第一章的後半部也

指出篇中的「非是」除了伊利亞傳統下作為無的「全然非是」，也可

以作為異於「是」的「非『是』」，而這個作為異的「非『是』」亦作為

一種「是」並可以結合於「是」，其意義在於指出一種「是」所非是

的，藉由「是」與「非是」這組對立，「是」的意含可以被完整，因

為「是」必然是自己以及非是非自己，透過這一組肯定與否定，可以

對「是」做出完整的規定，它是它所是，且非是它所非是。至此可以

初步看見通種論和異所具有的意義，範疇透過相互結合得以進入這樣

的假設，異則是在這種假設中顯現其對於「是」的重要性，然而通種

論及異的談論在《巴門尼德斯篇》中未被特別指出，其後便是透過《哲

人篇》對之更進一步討論。  

《哲人篇》中的首要爭議為對於哲人的定義，篇中以分解法尋找

哲人的定義，又以完成言說作為異的「非『是』」為本篇的核心。當異

邦人和苔耳業苔陶斯將哲人所言說的知識與真知識區別，要將之劃歸

至虛假的模仿。哲人依據巴門尼德斯的主張「『是』是，『非是』非是」

辯稱他們所說的話是真的，因為若「是」（存在事物）是真，哲人所

說的話也是則也是真，假的「是」就也會是真。第二章主要便是區分

了兩種模仿，一模一樣的模仿以及似真的模仿；在主張似真的「非是」

之上，他們面臨伊利亞傳統的考驗。因為在「是」、「非是」與真、假

兩組相互對應的解釋之下，那虛假的在伊利亞學派的主張下是全然的

虛無，只要哲人的言說是「是」，就不得不承認它們為真。在通過了

 66



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

對於伊利亞傳統底下「非是」的探究，除了這種絕對的真假、「是」「非

是」對立之下會排除虛假的存在，極端的情況下「非是」甚至不能被

言說或用於言說，是故，必須進一步的檢驗這個傳統。  

第三章是從「非是」的反面——「是」，進入討論。巴門尼德斯揭

示了許多前人對於「是」的主張所遭遇到的困難：首先是「諸是」是

二的主張，無論是在思想上設立一第三者來統合它們，或以一統合兩

者都與所主張的相悖；其次，一切是一的主張引伸出兩個名字，「是」

是整體，不管是「整體是」帶來的不運動變化，或是整體不結合「是」

所帶來的一切運動和量被解消，都是不被接受的；「是」作為形體無

法解釋不具形體的靈魂、思想；再者，「是」作為不變動的相則會引

發沒有任何知識或靈魂的結果。在討論的最後，異邦人將討論轉至範

疇的結合，使得能力與是的關係進入他們的討論。 

在第四章中異邦人揭示了諸最高種的結合及分離，是以對於動靜

這組對立的種作為主軸，分析出其它異於兩者本性的最高種，並展示

其間結合和分離的關係。除了動靜之外，他們提出「是」、同、異三

個種，這些種經推論後得證它們彼此不同，並且不同於動靜，且「諸

是」必然的通過這幾個種得以同於自己且異於其他的「是」。並且這

個諸種相結合的關係不僅是一個例子，它更顯現了最高種間必然的特

性以及結構，作為最高種它們的本性必然的相區別，但也必然的相連

結。 

再者，通過異結合於「是」，他們得到了異於「是」的「非『 是 』」，

一種可以進入言說中的「非是」，以「異於是」取代全然不能言談的

「非是」，因為作為「非 『 是 』」，它並不對反於「是」，它具有自己的

「是」，或者說它是一個「異」，而非之前他們苦於無法言談的「非是」。

透過排除「非是」絕對對立於「是」，而是異的意義，異邦人推翻了

巴門尼德斯的禁令。其目的在於要透過結合於「異」的「是」使異於

「是」、非「是」的意義被結合出來，即能有一種可以被言談的非「是」，

使 語 言 的 虛 假 性 誕 生 、 暴 露 出 哲 人 的 主 張 的 虛 假 性 。 而 就 是 這 個 轉

折，以異於「是」的「非『是 』」轉變了先前無法思想言說的「非是」。

一方面為了哲人所尋找的「非是」非是得以言談，確實存在巴門尼德

斯禁令外的「非是」，得以指出異於「是」的，異於真的，「非『是 』」；

另一方面此舉並指出異和「是」都是遍布於所有「是」的相，解釋了

「諸是」分立的可能，因為有「是」，使得「諸是」得以是；有異，
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使得「諸是」得以異於其它「諸是」分別是，除此之外這種對於相能

互相結合的肯認同時也是「諸是」可以透過諸相的結合而是其所是的

關鍵。  

第五章節總結了異在《哲人篇》及通種論中的地位及作用。首先

是異在《哲人篇》中達到了指出有一種虛假的言說存在的目的；並且

異 的 存 在 解 釋 了 諸 相 的 基 本 結 構 ， 最 高 種 的 劃 分 必 也 是 依 據 這 種 基

礎，它們必分有「是」而是，分有異而得以相區別，而諸種屬必相連

結構成那諸多被區別出的種或類；回返至《哲人篇》前半部和最後一

部分所使用的分解法，此方法亦是立基於通種論和異的結構上。通過

一個整體的連結能夠有一個包含其下所有類的最高種，其得以作為一

個劃分的起點，而類差作為劃分的依據也因同異的存在而是可能的。 

  本 文 採 取 的 主 要 觀 點 是 以 異 作 為 分 離 相 論 的 轉 折 這 點 為 主

軸 ， 並 以 此 連 結 了《 哲 人 篇 》與《 巴 門 尼 德 斯 篇 》中 的 諸 段 落 ，

在 這 個 單 向 的 觀 點 之 下，筆 者 疏 於 解 釋 兩 篇 對 話 錄 出 於 不 同 的 目

的 在 方 法 上 所 採 取 的 不 同 途 徑，以 及 在 這 兩 種 不 同 的 途 徑 下 同 樣

一 個 概 念 在 其 所 依 據 的 不 同 脈 絡 下 應 有 著 不 同 意 義，這 當 是 筆 者

應 該 顧 及 卻 由 於 能 力 不 足 尚 未 能 處 理 的 部 分 。
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