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模糊多元決策應用於家長選校策略之研究 
 

林亦成, 呂雅鈴, 吳柏林 
 

摘要 

   

  本研究主要目的是以模糊多元決策的概念，來評估不同的家長選校決策方式

所衍生出的不同結果。作者嘗試採用模糊統計方法，以家長選校策略為題，探究

其模糊多元策略發展之可能性。本研究以模糊理論來進行學校教育品質模式的專

家模糊相對權重之建構，首先，由歸納探討相關文獻得知，學校教育品質分為四

個指標層面：1、教師素質 2、行政管理 3、環境設施 4、課程教學；其二，隨機

選取 A、B 兩所個案學校 14 位家長參與本研究，探討家長對學校教育品質滿意

度的知覺情形。接著，以學校教育品質為考量，運用模糊理論之模糊相對權重、

模糊權重與幾何平均模糊數進行分析，提出三種家長選校策略模式，分別為：策

略 1：偏重某一層面之模糊決策評估、策略 2：偏重某兩層面之模糊決策評估、

策略 3：專家模糊權重之幾何平均數評估。最後，根據研究結果，提供教育人員、

家長對於選校策略之決策相關建議。 
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Fuzzy Multiple Decisions for Parental Choice of Schools 
 

 

 

 

Abstract 

  This study employed the concept of fuzzy multi-criteria decision making to 

assess the results of various decision-making strategies that were adopted by parents 

when selecting a school for their children. We used fuzzy statistics as the research 

method and parental strategies for selecting a school as the research topic to explore 

the possibilities of developing a fuzzy multi-criteria decision approach. This study 

adopted fuzzy theory to construct expert fuzzy relative weights for a model of school 

education quality. First, we conducted a literature review and established 4 indicators 

of school education quality: teacher quality, administrative management, environment 

and facilities, and curriculum and teaching. Second, 14 parents were randomly 

selected from Schools A and B to participate in this study, which investigated parental 

perceptions of their satisfaction with the quality of school education. Subsequently, by 

considering school education quality, this study applied fuzzy theory to analyze the 

fuzzy relative weights, fuzzy weights, and the geometric mean of fuzzy numbers, and 

proposed 3 parental decision-making strategies in selecting a school for their children 

as follows: (a) assessing fuzzy decisions by emphasizing a particular dimension; (2) 

assessing fuzzy decisions by emphasizing 2 dimensions; and (3) assessing the 

geometric mean of expert fuzzy weights. Finally, based on the results, we provide 

suggestions for education personnel and parents in making decisions regarding 

selecting a school for children.  

 

Keys: fuzzy multiple decisions, educational quality, parental choice of schools 
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壹、前言 

  教育選擇是現今歐美國家重要教育改革的議題主軸之一。在新自由主義理念

的催化下，教育市場化迫使學校彼此競爭，以追求令家長滿意的學校教育品質。

此外，有關家長選校的規定打破地理區域上的學區壟斷制度，意圖提供更多元化

的學校選擇。以下茲就教育選擇權與學校教育品質分別論述： 

一、家長選校的利器：教育選擇權 
  美國前總統布希在 2002 年時，簽署「沒有一個孩子落後」（NCLB）教育改

革法案，其中「擴大家長教育選擇」之法案內容為：逐漸打破學生入學之學區制，

增加家長及學生選擇學校的權利，促進學校與學校間的競爭，從而提升學校教育

的水準；反之，評鑑績效較差的學校將無法運作。再者，在教育市場化的氛圍下，

美國首先出現教育券（educational vouchers）的概念，意指：給予家長其子女的

就學費用，以便利家長為子女選擇學校，目的在增進學校的教育品質。除了美國

之外，英國、澳洲等國家亦紛紛將家長教育選擇權列為教育改革的重點政策之

一，藉以提升學校教育品質。此外，西元 1948 年「世界人權宣言」第二十六條

第三項直接指出：「父母對於其子女所應接受的教育，具有優先的選擇權」(Liu, 

2000)。雖我國的教育政策採用學區制入學，但可遷戶口以越區就讀方式來行使

教育選擇權。質言之，當今各國將家長教育選擇權列為教育改革的重要課題，教

育品質的重要性不言可喻，且成為家長為孩子選校時的關鍵考量因素。因此，學

校致力於教育品質的提升，不但是因應教育改革的趨勢，同時也是回應教育市場

競爭的有效策略。 

自家長選擇學校之教育政策實施以來，學校選擇的主題成為教育領域熱門的

研究題材（秦夢群，2002；秦夢群、吳毅然，2010；Kahlenberg, 2003; Peterson, 

2001）。國內外相關文獻指出，家長使用教育選擇權時的考慮因素包含許多項因

素；例如：Gagne（1987）提出家長考慮因素有：1、學校離家的遠近；2、學校

聲譽良窳；3、有無親友在該校就讀或服務。而「學校成就」與「教學品質」也

常是考量因素之一(Hao & Bonstead-Bruns, 1998)。另外，Boyd（1996）、Krueger

和 Casey（2000）則是認為，家長是以交通便利為重要考量。換言之，家長選擇

學校是多元多層面的，其包含了課程、教學與學校組織等（David, 1993; Raywid, 

1994）。觀之國內相關實徵研究，文獻多數在探討台灣教育選擇權的可行性（鄭

新輝，1997；孫志麟，1995）、或關注於教育機會均等與公平等問題（張德銳，

1998），較少提出家長在教育現場中行使教育選擇權時所考量的因素。 

  由此可知，家長教育選擇權的影響因素種類甚廣，而最為重要的是學校本身

的教育品質。尤其，現今瀰漫著教育市場的氛圍，家長可藉由教育選擇權這項利

器，來增加學校之間的競爭，以提升學生受教育的品質。據此，家長選校與學校

教育品質是息息相關、相輔相成。執是之故，當家長行實教育選擇權選擇學校時，

家長所考量學校教育品質的指標層面為何？家長進行選校時本身所運用的選校

策略情況是怎樣？等即為本研究所關注的焦點。 
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二、成為最佳學校的途徑：提升教育品質 

  人口結構少子化、異質化及高齡化等「三化」現象，影響著教育發展與變遷

（鄧進權、張鈿富，2008）。其中，少子化現象牽動著學生來源的壓力，再加上

家長教育選擇權的呼聲高漲，迫使學校進行改革，以提昇學校各方面的品質。的

確，學校之間的競爭受到大眾所重視，而往往教育改革所關注的焦點，即是學校

的教育品質（Belfield & Levin, 2002）。換言之，學校競爭力的關鍵，即在於教育

品質。 

綜合國內外學者的論述，歸納教育品質層面為（王瑞壎，2012；吳清山，2004；

吳清山、賴協志，2007；湯志民，2004；楊念湘、陳木金，2010；楊深坑、黃淑

玲、楊洲松，2005；Belfield ＆ Levin, 2002；Colclough、Rose ＆ Tembon, 2000；

The Louisiana Association of Education, 2005）：1、教師素質：係指教師教學品質

與班級經營的能力。其包含教師能不斷在職進修，提升自我專業能力與素養，對

學生可實施個別輔導與補救教學等；2、行政管理：係指學校校務的運作與服務

相關之事項。其包括學校行政效率、與社區建立良好互動關係、處理危機事件的

能力，且經常辦理各項親師活動等；3、環境設施：係指學校教學軟硬體設施的

提供學生之活動環境。其包括校園建築與場地規劃、學生活動空間、教學設備充

裕且新穎，並適當將校園閒置空間妥善規劃與運用等；4、課程教學：係指學校

本位課程與學生學習表現。其包括課程設計能融入學校特色與社區地理環境、成

立學校本位課程發展社群從事研發設計教材。 

  在有關家長選校的研究中，針對家長教育選擇權的實證研究不少，國內是針

對家長實施教育選擇權可能性的研究，以及家長選擇學校資訊來源的相關研究

（吳清山，1999），或從機構俗民誌研究法來分析家長教育選擇權，以分析不同

場域的家長經歷教育選擇權的經驗（陳秀玲，2009）。國外學者 Woods（1996）

認為家長社經地位會對教育選擇有所影響。此外，有探討影響家長選擇學校的理

由之相關研究（Armstrong, Henson & Savage, 2000）等。綜合上述研究之論點，

研究者發現較少有聚焦在考量家長選校與學校教育品質兩者相互關係之研究，也

未發現有利用模糊統計方法調查瞭解家長選校策略之研究。 

  人類的思維，因來自於對自然現象和社會現象的主觀意識影響，其知識語言

也會因本身的主觀意識、時間、環境和研判事情的角度不同而具模糊性，對與錯

之間，還有不完全對與不完全錯，此正所謂的「灰色地帶」與「模糊觀念」(葉

秋呈、施耀振、吳柏林，2004)。吳柏林（1996）認為：從機率統計觀點分析教

育與心理計量，在數學模式上是以繁化簡，因此，機率統計的觀點常常未考慮人

類複雜與主觀的思維。此外，學校教育品質難以精確地加以定義，故首先須建立

學校教育品質之指標層面；其次，本研究運用模糊統計發展研究調查工具，選擇

國中學生家長為研究對象，採用問卷調查；最後，根據研究發現建構家長教育選

擇之模糊多元決策。本研究的目的敘述如下： 
1、分析與歸納教育品質各層面因素之內涵。 

2、利用模糊理論分析並建構家長選校之模糊多元決策。 
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貳、模糊統計的濫觴 

  人類常處於錯綜複雜且具不確定性的自然環境與社會現象之中，而模糊理論

即提供一種新穎的思維模式，來詮釋這種複雜多變的情況。 

一、模糊理論：擴充傳統數學邏輯觀念 

  模糊（fuzzy）一詞意指不確定性。雖然模糊理論和機率理論兩者都是在研

究不確定性的問題（Zimmermann, 1991），但，兩者是有分別的。相異於數學機

率中的隨機與無規律性，模糊統計的不確定性，所強調的是隸屬程度上的不確

定，通常以隸屬度函數（membership function）來表達。換言之，隸屬度函數是

模糊理論的基礎，它是從傳統集合中的特徵函數(characteristic function)所衍生出

來的，其功用在表達元素對模糊集合的隸屬度(membership grade)，其範圍介於 0

到 1 之間（吳柏林，2005；林原宏，2006），若將模糊理論和機率理論加以比較，

則如表 1 所示（林原宏，2007）。Zadeh（1965）首先認為一個元素屬於某一個集

合的相關程度越大，則其隸屬度值越接近於 1，反之，集合的相關程度越小，隸

屬度值則越接近 0。 

 

表 1 機率理論和模糊理論之比較 

項目 機率理論  模糊理論 

理論基礎 機率性（probability）  可能性（possibility） 

目的 

 

以機率性（probability）來表示

發生前的不確定性，可以經由

機率測度函數表示 

以可能性（possibility）來表示

發生後的不確定性，可以經由

模糊測度函數表示 

性質 具事前觀點，機率是指發生前

不確定性，但發生後即確定 

具事後觀點，模糊是指發生後

仍有不確定性 

數值 [0,1]之間的機率值 [0,1]之間的隸屬度值 

聯集運算 採加法  取最大值 

交集運算 採乘法  取最小值 

資料來源：林原宏（2007：58） 

 

  傳統數學邏輯為二元邏輯理論，其集合論定義描述，從全集 X 上任意給定

一個元素 X 及任意一個子集合 A，則元素 X 與子集合 A 兩者的關係為 AX  或

AX  ，二者必為其一；由此論之，二者關係只有其一且僅能其一成立，基於這

種邏輯關係正是所謂的二元邏輯或二分法（對與錯）。因人類的思維並非全然可

用二元邏輯來涵蓋，人類的情感、思緒是充滿著灰色地帶（謝名娟、吳柏林，

2012）。Zadeh 於 1965 年提出模糊集合（Fuzzy Sets），即是針對傳統集合的二

分法與人類思維扞格不入的問題，提出隸屬度函數來獲得較為合理的解釋（吳柏

林，1997；林松柏、張鈿富，2008）。 
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  綜而言之，模糊理論的概念，主要著重於單一個人的喜好程度，不需非常清

晰或精確數值，因對人類生活而言，模糊數值比直接給定單一物體為一個值，較

適合利用在評估物體間的多元性或相關性。誠如Hsiao（2010）認為：相較於傳

統集合的特徵函數，在描述模糊的概念時，利用模糊集合的隸屬度函數來解釋，

是更為適切的。因此，模糊數的定義為：設U 為一論域，令 },...,,{ 21 nAAA 為論域

U 的因子集。u 為一對應到[0,1]間的實數函數，即 ]1,0[: Uu 。假若佈於論域U 之

一述句 X 其相對於因子集的隸屬度函數以 )}(),...,(),({ 21 XXX n 表示，則在離散

(discrete)的情形下，述句 X 的模糊數可表示成： 

n

n
U A

X

A

X

A

X
X

)(
...

)()(
)(

2

2

1

1    

其中+是或的意思，
i

i

A

Xu )(
表示述句 X 隸屬於因子集 iA 的程度。當U 為連續時，

述句 X 的模糊數可表示成：  Xx
i

i

A

Xu
X

)(
)( 。 

二、精確背後的模糊：模糊問卷的特性 

  量化的研究強調數字的代表性。量表或問卷是社會科學中最常見的蒐集資料

的工具，而將問卷填答的反應，以適當的數字表示，則需利用統計分析方法來作

出分析結果。在調查研究某一種主題與概念時，社會科學研究常使用描述性統

計，如：平均數、中位數、眾數及百分數等，其能快速且簡單地呈現調查資料的

基本結構。易言之，量表是學術界的常用研究工具之一，它能快速大量地得到研

究樣本的態度或意見，一般最常用者有李克特式量尺（Likert scale）和語意區別

量表（semantic differential scale）（林原宏，2003）。 

  Zadeh（1995）認為心理的感受不僅能以「非此即彼」的二元邏輯來回答，

應以「既此又彼」的模糊邏輯（fuzzy logic）來描述。因人類思維分為形式化與

模糊思維，前者是有邏輯性和順序性的思考，後者則是全體性和綜合性的思考

（Wang＆Wu, 2010）。當面臨決策判斷而進行思考時，基於形式化思維的二元邏

輯，常很難表示出人類思考的多元邏輯特性。因此，模糊問卷是以模糊集合來取

代傳統式的二分法集合，以隸屬度函數來研究與處理灰色地帶或不明確的信息資

料，使資料可以被客觀的量化，讓不明確信息中的數量規律性可以被合理的反應

出來（王元仁，2003）。析言之，傳統問卷可以解釋人類的形式化思維，卻無法

全整性的涵蓋模糊思維。 

  然而傳統研究調查，常強迫人採用二元邏輯的思考方式，對討論的議題只給

予單一的選擇，且利用傳統統計的計算方法，表達大眾對此問題的共識，此忽略

了人類本身在思考邏輯與對事物的認知上，所具有的模糊特性（林原宏、鄭舜仁、

吳柏林，2003）。此外，Manski（1990）認為在統計數字資料有需求過度及過度

解釋的危險，如果應用模糊的數值資料，較能避免這樣的危險發生。模糊統計學

者所關注的焦點，人類的想法並非為單一選項可測出或是描述，其應有各選項的
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傳統二元邏輯論域 

隸屬度(membership)來顯示其相對的重要性（吳柏林，2005；Law, 1997；Yen, 

1996）。因此，有別於傳統量化調查問卷，模糊問卷更能反應出人類模糊思維特

質的可能性及可行性 
  模糊邏輯的觀念運用於問卷調查之分析，提供一個新穎的收集及分析資料的

理念，允許人們擁有多重感受的模糊理論概念(江明峰、吳柏林、胡日東，2008)。

人類的思考運作歷程具有許多模糊和無法確切控制的組合情況。以往傳統統計方

法在嚴謹精確的原則下，耗盡力量將灰色地帶準確地定義與敘述。傳統問卷的填

答方式，表面上看起來，雖可得到確切的數據且進一步推導出規準或通則；但事

實上，人類思維是充滿混亂和不確定性，化整為零的處理方式往往被迫去捨棄掉

許多訊息，而模糊問卷即可充分反映填答者的模糊認知。 

  基於上述的論點，本文提出研究方法演化之概念構圖，對問卷調查研究做整

全的詮釋，如圖 1。 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

  傳統問卷                                        模糊問卷 

圖 1 研究方法演化之概念 

 

 

 

 

 

模糊邏輯論域 

人類模糊思維 

模糊價值觀 

統計方法特性 

人類形式化思維 

邏輯性 

順序性 

全體性 

綜合性 

理性價值觀 



 8

參、研究設計 

一、研究流程 

    本研究之研究流程：首先，依據研究目的，對學校教育品質與家長教育選擇

權之相關文獻做一回顧與探討；其次，根據文獻探討歸納教育品質的四個層面，

分別為：教師素質、行政管理、環境設施與課程教學等，設計國中家長對學校教

育品質之滿意度模糊問卷；第三，建構且定義家長選校之決策模糊評估模式；最

後，依據研究結果提出可行的策略與建議，以供教育現場家長與決策者參考。 

 

 

 

  

  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

圖 2 研究流程圖 

 

二、研究場域的選擇與參與者 

    研究者選擇 A、B 這兩所個案學校（化名）的理由分述如下：第一，兩所學

校在該縣市屬於中型學校，學校規模相似、且環境地理相近，兩者相距不到開車

十分鐘的路程。其二，兩所學校雖有自己所屬學區，但跨學區就讀的學生亦是兩

校學生來源之一，校與校之間存在著競爭的氛圍。A 校班級數為 34 班，學生人

數為 1022 人；B 校班級數為 31 班，學生人數為 936 人。 

    因此，研究參與者的選取，首先採用立意抽樣方式；調查時間為 2012 年 5

月 28 日至 6 月 28 日，對象為 A、B 兩所學校參與 100 學年度第二學期所舉辦的

親職講座活動之國中一年級（七年級）學生家長。因會熱衷參與親職講座活動之

家長，其本身對於孩子的教育理念與關心具有相當程度的重視。然而，當日參加

親職教育活動且願意協助本研究調查之國一家長意願不高，收集樣本不易，實發

出問卷 20 份，回收有 14 份有效問卷，回收率為 70％。 

  

表 2 本研究研究參與者之基本資料 

學校教育品質與家長教育選

擇權之相關文獻探討 

設計家長對學校教育品質之 

滿意度模糊問卷 

家長選校之模糊多重策略 

研究結果與可行策略 
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三、研究工具與家長選校策略公式 

    為達成研究目的，首先，採用專家問卷藉以蒐集專家意見，調查出各項層面

的重要性數據，再以模糊計算得到家長選校之決策模式。此問卷基本架構為研究

者根據理論與文獻探討所得。 

本研究問卷改良傳統問卷測量上的缺失，考量人類複雜思維與多元行為模

式，將問卷改良成「模糊偏好序列」，且不受總值受限，讓受訪者根據自己的意

識，利用隸屬度表達心中對於問題真正屬意的程度，以更完整的傳達人類真實的

思維。引此，茲將本研究所發展的模糊問卷加以說明：若填答者認為教師素質對

學校教育品質的重要性，大約是屬於普通至很重要之間，並以重要的程度居多，

則填答者可在普通至很重要之空格處填入適當的數值，其他指標的填答方式以此

類推，填答範例如表 3 所示： 

   
表 3 模糊問卷填答範例 

           很不重要 不重要 普通 重要 很重要 

1.教師素質   3 8 3 

2.行政管理 3 6 2   

3.環境設施     10 

4.課程教學    5 5 

註：每一項「教育品質指標」的模糊「偏好序列」表示以 0-10 的數值填入，總

值不受 10 的限制。受試者填答的數值作為提供模糊權重運算之轉換。 

 

 

 

 

本研究所使用的模糊統計之相關概念，如下所示： 

類別 背景變項 人數 百分比 

性別 
男 5 35.71 % 

女 9 64.29 % 

年齡 
40 歲以下 5 35.71 % 

41-50 歲 8 57.14 % 

50 歲以上 1      7.14 % 

學歷 

研究所 2 14.29 % 

大學（含五專） 6 42.86 % 

高中（含高職） 4 28.57% 

國中以下 2  14.29 % 

合計                                      14                  100 % 

教育品質指標 

偏好序列 



 10

二、模糊相對權重之建構 

  問卷資料分析涉及的偏好序列、模糊權重及模糊相對權重的基本定義說明如

下（吳柏林，2005）： 
（一）偏好序列（utility sequence） 

假設偏好序列為  1 2, ,..., fr r r r ，則定義 1 2 ... fr r r   為偏好遞增序列

（utility increasing sequence）；反之， 1 2 ... fr r r   為偏好遞減序列（utility 

decreasing sequence）。 

（二）模糊權重（fuzzy weight, FW） 

假設論域集合  1 2, ,..., kS S S S ，偏好序列  1 2, ,..., fr r r r ，且 iS 在 fr 的隸屬

度為
iS f 。則論域因子的模糊權重  

1
,...,

kS SFW FW FW 定義為

1 1 2 2

1

/ / / ... / ; 1, ...,
i i i i i

f

S S l l S S S f f

l

FW r r r r i c   


      。在模糊集合中，隸屬度的範圍

從 0 到 1。每個語言變項，例如形狀，代表一個可能性分佈，而且關於分佈的評

定結果往往因人而異。因此，將這些受訪者的回答加以平均，以得到論域因子 S

在偏好序列 r 的隸屬度 S 較合理的分佈。 

（三）模糊相對權重（fuzzy relative weight, FRW） 

模糊權重表示著各因子的自我權重分佈，但模糊權重分析的主要目的是求得

因子所代表的權重值各是多少，即相對的權重。從這個基礎上，進一步定義模糊

相對權重，以供分析模糊權重時使用。 

假設論域集合  1 2, ,..., kS S S S ，偏好序列  1 2, ,..., fr r r r ，且 iS 在 jr 的隸屬

度函數為
iS j 。則模糊相對權重  

1
,...,

cS SFRW FRW FRW 由模糊權重 FW 採 m

等第評分標準法轉換所得知。若 1 2 ... fr r r   ，則 1

1 1

, 1, ...,
i

i

i

f

S l

l

S fk

S l

i l

l ּ

FRW i k

l ּ







 

 



。反

之，若 1 2 ... fr r r   時，則 1

1 1

( 1)

, 1, ...,

( 1)

i

i

i

f

S l

l

S fk

S l

i l

n l j ּ

FRW i k

n l  ּ







 

 
 

 




。 

 

（四）模糊權重模式運算流程 

為了求得論域因子的模糊相對權重，首先設計一個模糊評鑑表（fuzzy 
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evaluation table），形式如表 4 所示。 

 

表 4 模糊評鑑表 A 在偏好序列 U 的一般隸屬度 A  

 1r  2r  … fr  

1S  
11S  

1 2S  … 
1S f  

2S  
21S  

2 2S  … 
2S f  

          

kS  1kS  2kS  … 
kS f  

 

假設 1 2 ... fr r r   ，我們用此問卷調查受試者對論域集合在各偏好序列下的

隸屬度。受試者評分平均後的各因子之偏好度，即為模糊權重集。根據模糊權重

的定義，論域之各因子的模糊權重分別為 

 

1 1 1 1 1
1 1 2 2

1

/ / / ... /
f

S S l l S S S f f

l

FW r r r r   


     ，

2 2 2 2 2
1 1 2 2

1

/ / / ... /
f

S S l l S S S f f

l

FW r r r r   


     ， 

  

1 1 2 2

1

/ / / ... /
k k k k k

f

S S j l S S S f f

l

FW r r r r   


     。 

  再利用 m 等第評分標準法，分別計算論域中各因子的模糊相對權重 FRW。

所謂 m 等第評分標準法，就是將 m 個偏好序列 r 視為 f 個等第，對此 f 個偏好序

列取數量化。亦即，給定 1r 為一分，給定 2r 為二分，如上繼續到給定 fr 為 f 分。

根據所得的隸屬度乘上其相對應的分數，分別求出它們相對的模糊權重分佈，則

為各因子的模糊相對權重。故以定義模糊相對權重的表示法，即能求得各因子的

模糊相對權重分別為 

1

1

1

1

1 1

f

S l

l

S fk

S l

i l

l ּ

FRW

l 







 





，

2

2

2

1

1 1

f

S l

l

S fk

S l

i l

l ּ

FRW

l







 





，…， 1

1 1

k

k

k

f

S l

l

S fk

S l

i l

l ּ

FRW

l







 





 

三、家長選校策略 

（一）策略 1：偏重某一層面之模糊決策評估 
  假設論域集合 X = },,,{ 21 iXXX  ，且分布於論域 X 之一因子集 iX ，其相對

於其他因子之重要性較高，則以 iX 為重之選擇評分以 D( iX )表示，則 

D( iX )＝ iX
3

. 
4

1,1


 ii

Xi
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例：假設 1X ＝3、 2X =2、 3X =2、 4X =5；則依據策略 1：側重某一層面之模糊

決策評估，將各值代入可得 

D( iX )＝3×
3

522 
= 9 

（二）策略 2：偏重某兩層面之模糊決策評估 

  假設論域集合 X = },,,{ 21 nXXX  ，且分布於論域 X 之二因子集 iX 、 jX ，

其相對於其他因子之重要性較高，則以 iX 、 jX 為重之選擇評分以 ),( ji XXD 表

示，則 

),( ji XXD ＝ iX Xj（
2-n

 
n

1,,


 kjkik
kX

） 

例：假設 1X ＝3、 2X =2、 3X =2、 4X =5；則依據策略 2：側重某一層面之模糊

決策評估，將各值代入可得 

D( iX )＝3×3×
2

52 
= 31.5 

（三）策略 3：專家模糊權重之幾何平均數評估 
  假設論域集合 X = },,,{ 21 nXXX  ，論域集合W = },,,{ 21 nWWW  ，且分布於

論域W 之因子 iW ，為分布於論域 X 中之因子 iX 的專家權重，則論域 X 之算術平

均數以 )( iXA 表示，幾何平均數以 )( iXG 表示，則 

A( iX )= 1W 1X ＋ 2W 2X ＋ 3W 3X ＋ 4W 4X (Arithmetic Mean) 

G( iX )= 1

1
wX 2

2
wX 3

3
wX 4

4
wX （Geometric mean） 

例：假設 1X ＝3、 2X =2、 3X =2、 4X =5； 1W =0.1、 2W =0.3、 3W =0.2、 4W =0.4；

則依據策略 3：專家模糊權重之幾何平均數評估，將各值代入可得 

G( iX )= 1.03 × 3.02 × 2.02 × 4.05  

四、威克生符號等級檢定（Wilcoxon sign rank test） 

為了檢定不同家長對於學校教育品質滿意度的認知是否一致，本研究採用無

母數統計的威克生符號等級檢定。 

威克生符號等級檢定方法的概念，係假設由隨機成對樣本   , ; 1,...,i iX Y i n

中，要檢定兩母體 X, Y 是否有差異。令 i i id Y X  為成對  ,i iX Y 之差值。對 id 取

絕對值，再以等級 1 給 id 之最小值，等級 2 給 id 之次小值，…，依此類推，以

等級 n 給 id 之最大值。若有數個 id 值相等，則取其在不同值下所對應等級的平

均值。則易知全部 id 等級和為 n(n+1)/2。 

令T  為所有 id 為正數的等級和，T  為所有 id 為負數的等級和。則知T  或T 

的最小值均可能為 0，且T  或T  的最大值均可能為 n(n+1)/2。因此在統計假設

0 : X YH M M 下，若T  或T  接近 n(n+1)/4，則可接受 0 : ,H X Y 兩母體沒有差異。
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反之，若T  或T  接近 0 或 n(n+1)/2，則拒絕 0H 。 

 
四、資料處理 

經實證調查所得資料，應用 Excel 2003 與 Minitab 統計軟體進行分析。分別

計算出因子模糊權重數值、因子模糊相對權重數值、教育品質模糊數值等。 

 

肆、實徵研究 

一、整體教育品質模糊權重模式：專家模糊權重計算結果 

  以教育研究領域的專家為對象，進行指標模糊相對權重的建構，經過統計平

均後，整體指標的模糊分布如下： 

FW 教師素質=0/很不重要+0/不重要+0/普通+0.31/重要+0.75/很重要 

FW 行政管理=0/很不重要+0/不重要+0.31/普通+0.30/重要+0.40/很重要 

FW 環境設施=0/很不重要+0/不重要+0.18/普通+0.41/重要+0.43/很重要 

FW 課程教學=0/很不重要+0/不重要+0.01/普通+0.40/重要+0.65/很重要 

 

  利用五等第評分標準法，給定「很不重要」為 1 分，「不重要」為 2 分，「普

通」為 3 分，「重要」為 4 分，「很重要」為 5 分。再將上述各指標模糊權重的隸

屬度乘以其相對應的偏好序列數值，分別計算各「因子的模糊權重」。最後，則

計算「各指標項目的模糊相對權重」。計算後的各品質指標偏好序列、因子模糊

相對權重、項目模糊相對權重，如表 5 所示。 

 

表 5 專家評估教育品質各項層面相對模糊權重 

層面 
偏好序列 因子模糊 

權重分數 
因子模糊 
相對權重 很不重要 不重要 普通 重要 很重要

教師素質 0 0 0 0.31 0.75 5 0.273 

行政管理 0 0 0.31 0.30 0.40 4.14  0.226 

環境設施 0  0  0.18 0.41 0.43 4.3 0.235 

課程教學 0  0 0.01 0.40 0.65 4.89  0.267 

 

  依照各指標之模糊相對權重計算結果由高至低排序分別是，教師素質為

0.273、課程教學為 0.267、環境設施為 0.235、行政管理為 0.226。其中以教師素

質一項的權重最高，行政管理的權重最低，但各項品質指標權重的差異並不顯

明，其範圍介於 0.226～0.273。 

Index 教育品質=0.273×W 教師素質+0.226×W 行政管理+0.235×W 環境設施+0.267×W 課程教學 

二、家長對學校教育品質滿意度：兩所個案學校為例 

（一）單一學校教育品質層面之家長滿意度 
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  以兩所個案學校之家長為研究對象，進行教育品質滿意度模糊意見之調查，

經過統計後在各層面的平均滿意度如表 6 所示，即 A 校家長在各層面之模糊權

重分數計算結果由高至低排序分別是：課程教學為 4.31、教師素質為 4.19、環境

設施為 3.69、行政管理為 2.87。其中以課程教學滿意度最高，而在行政管理滿意

度最低。 

  而 B 校家長在各層面之模糊權重分數計算結果由高至低排序分別是：行政

管理為 4.37、教師素質為 4.19、課程教學為 4.09、環境設施為 3.27。其中以行政

管理滿意度最高，而在環境設施滿意度最低。 

以威克生符號等級檢定進行統計考驗。發現T  為 5，T  為 23，未達  .05

顯著水準，因此 A、B 兩校在單一學校教育品質層面之家長滿意度看法未有明顯

差異。 

   

表 6 教育品質之單一層面因子模糊權重分數與整體教育品質模糊分數 

層面 
學校別 

偏好序列 因子模糊

權重分數

教育品質

模糊分數 
排序 

很不滿意 不滿意 普通 滿意 很滿意

教師

素質 

A 0 0.09 0.14 0.27 0.50 4.19 3.376 2 

B 0.03 0.11 0.47 0.86 2.71 4.19 3.987 2 

行政

管理 

A 0.10 0.21 0.50 0.14 0.04 2.87  4 

B 0 0 0.43 1.37 2.57 4.37  1 

環境

設施 

A 0.10 0.06 0.20 0.34 0.30 3.69  3 

B 0.03 0.31 1.20 1.37 0.35 3.27  4 

課程

教學 

A 0 0.01 0.16 0.33 0.50 4.31  1 

B 0 0 0.64 1.94 1.50 4.09  3 

 

（二）分析策略 1：側重學校教育品質某一層面之家長滿意度 
  以兩所個案學校之 14 位家長為研究對象，進行教育品質滿意度模糊意見之

調查，經過統計後在各層面的滿意度平均如表 7。此部分在統計策略 1 之側重各

層面的模糊得分情況，依據策略 1  D( iX )＝ iX
3

. 
4

1,1


 ii

Xi

，側重教育品質各層面

之模糊分數計算過程如下所示： 

DX教師素質
＝X教師素質 3

XXX行政管理 課程教學環境設施


 

DX行政管理
＝X行政管理 3

XXX 課程教學環境設施教師素質


 

DX環境設施
＝X環境設施 3

XXX 課程教學行政管理教師素質


 

DX課程教學
＝X課程教學 3

XXX 環境設施行政管理教師素質

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  由此可知，A 校家長在策略 1 之側重某層面之模糊分數計算結果由高至低排

序分別是，強調教師素質層面為 15.76、強調課程教學層面為 15.63、強調環境設

施層面為 14.13、強調行政管理層面為 11.61。其中以強調教師素質之教育品質滿

意度最高，而在強調行政管理之教育品質滿意度最低，如表 7 所示。 

  此外，B 校家長在策略 1 之側重某層面之模糊分數計算結果由高至低排序分

別是，強調行政管理層面為 16.82、強調教師素質層面為 16.18、強調課程教學層

面為 16.11、強調環境設施層面為 14.01。其中以強調行政管理之教育品質滿意度

最高，而在強調環境設施之教育品質滿意度最低，如表 7 所示。 

以威克生符號等級檢定進行統計考驗。發現T  為 1，T  為 27，達  .05 顯

著水準，因此 A、B 兩校在側重學校教育品質某一層面之家長滿意度看法有明顯

差異性。故，將 A、B 兩校分數比較得： 

（1）A 校教師素質低於 B 校教師素質滿意度，A 教師素質（15.76）＜B 教師素質（16.18）。 

（2）A 校行政管理低於 B 校行政管理滿意度，A 行政管理（11.61）＜B 行政管理（16.82）。 

（3）A 校課程教學低於 B 校課程教學滿意度，A 課程教學（15.63）＜B 課程教學（16.11）。 

（4）A 校環境設施高於 B 校環境設施滿意度，A 環境設施（14.13）＞B 環境設施（14.01）。 

 

表 7 教育選擇決策之數值與大小關係 

策略 
學校別 

 
模糊決策之數值 排序  大小關係 

策略 1.1 
(強調教師素質) 

A 15.76 1   

B 16.18 2  ◎ 

策略 1.2 
(強調行政管理) 

A 11.61 4   

B 16.82 1  ◎ 

策略 1.3 
(強調環境設施) 

A 14.13 3  ◎ 

B 14.01 4   

策略 1.4 
(強調課程教學) 

A 15.63 2   

B 16.11 3  ◎ 

註：◎表示該策略得分相對較高者 

 

（三）分析策略 2：側重學校教育品質某兩層面之家長滿意度 
  依據策略 2「側重某 2 層面之模糊決策評估」，為側重某 2 層面之教育品質

模糊分數，此定義如以下所示： 

D( )(, jijiX  )＝ iX jX （
2

. 
4

1,,


 ijiii

Xi

） 

側重某 2 教育品質層面之模糊分數計算過程如下所示： 

DX 行政管理教師素質
＝X教師素質

×X行政管理
×

2
XX 課程教學環境設施


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DX 課程教學教師素質
＝X教師素質

×X課程教學
×

2
XX 課程教學行政管理


 

DX 環境設施教師素質
＝X教師素質

×X環境設施
×

2
XX 課程教學行政管理


 

DX 課程教學行政管理
＝X行政管理

×X課程教學
×

2
XX 環境設施教師素質


 

DX 環境設施行政管理
＝X行政管理

×X環境設施
×

2
XX 課程教學教師素質


 

DX 環境設施課程教學
＝X課程教學

×X環境設施
×

2
XX 行政管理教師素質


 

  由此可知，A 校家長在策略 2 之側重某 2 層面之模糊分數計算結果由高至低

排序分別是，強調教師素質‧課程教學層面為 61.29、強調教師素質‧環境設施

層面為 57.43、強調環境設施‧課程教學層面為 57.13、強調教師素質‧行政管理

層面為 49.21、強調教師素質‧環境設施層面為 48.91、強調行政管理‧環境設施

層面為 45.05。其中以強調教師素質‧課程教學層面之教育品質滿意度最高，而

在強調行政管理‧環境設施層面之教育品質滿意度最低，如表 8 所示。 

  由此可知，B 校家長在策略 2 之側重某 2 層面之模糊分數計算結果由高至低

排序分別是，強調教師素質‧行政管理層面為 66.80、強調行政管理‧課程教學

層面為 66.59、強調教師素質‧課程教學層面為 64.84、強調行政管理‧環境設施

層面為 59.91、強調教師素質‧環境設施層面為 58.16、強調環境設施‧課程教學

層面為 57.95。其中以強調教師素質‧行政管理層面之教育品質滿意度最高，而

在強調環境設施‧課程教學層面之教育品質滿意度最低，如表 8 所示。 

以威克生符號等級檢定進行統計考驗。發現T  為 0，T  為 28，達  .05 顯

著水準，因此 A、B 兩校在側重學校教育品質某兩層面之家長滿意度看法有明顯

差異性。故，將 A、B 兩校比較得： 

 

（1）強調教師素質‧行政管理層面：A 教師素質‧行政管理（49.21）＜B 教師素質‧行政管理（66.80） 

（2）強調教師素質‧環境設施層面：A 教師素質‧環境設施（57.43）＜B 教師素質‧環境設施（58.16） 

（3）強調教師素質‧課程教學層面：A 教師素質‧課程教學（61.29）＜B 教師素質‧課程教學（64.84） 

（4）強調行政管理‧環境設施層面：A 行政管理‧環境設施（45.05）＜B 行政管理‧環境設施（59.91） 

（5）強調行政管理‧課程教學層面：A 行政管理‧課程教學（48.91）＜B 行政管理‧課程教學（66.59） 

（6）強調環境設施‧課程教學層面：A 環境設施‧課程教學（57.13）＜B 環境設施‧課程教學（57.95） 

 

 

 

表 8 側重某兩教育品質層面之教育選擇策略 
策略 學校別 模糊決策之數值 排序  大小關係 

策略 2.1 A 49.21 4   
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(強調教師素質‧行政管理) B 66.80 1  ◎ 

策略 2.2 
(強調教師素質‧環境設施) 

A 57.43 2   

B 58.16 5  ◎ 

策略 2.3 
(強調教師素質‧課程教學) 

A 61.29 1   

B 64.84 3  ◎ 

策略 2.4 
(強調行政管理‧環境設施) 

A 45.05 6   

B 59.91 4  ◎ 

策略 2,5 
(強調行政管理‧課程教學) 

A 48.91 5   

B 66.59 2  ◎ 

策略 2.6 
(強調環境設施‧課程教學) 

A 57.13 3   

B 57.95 6  ◎ 

註：◎表示該策略得分相對較高者 

 

（四）分析策略 3：全面評估學校教育品質之家長滿意度(幾何平均數) 
  依據策略 3「專家權重之幾何平均數評估」，為各層面全面考量之教育品質

模糊分數，此定義為以下所示： 

G( iX )= 1

1
wX 2

2
wX 3

3
wX 4

4
wX  

計算過程即為： 

G( 教育品質X )= 0.273
教師素質X 0.226

行政管理X 0.235
環境設施X 0.267

課程教學X  

  故，得到 A 校全面層面考量之整體教育品質滿意度分數為 3.79，B 校全面

層面考量之整體教育品質滿意度分數為 3.97，如表 9 所示。由此可知 A 分數小

於 B 校分數，但比算數平均數之教育品質模糊分數的差距縮小許多。 

以威克生符號等級檢定進行統計考驗。發現T  為 0，T  為 28，達  .05 顯

著水準，因此 A、B 兩校在全面評估學校教育品質之家長滿意度看法有明顯差異

性。 

 

 

表 9 整體教育品質層面之教育選擇策略 
策略 學校別 模糊決策之數值 大小關係 

策略 3 
(各層全面考量) 

A 3.79  

B 3.97 ◎ 

 

伍、結論與建議 

  本研究以模糊統計運用在學校教育品質滿意度之模糊決策，期望能對教育選

擇提供更合理的分析。文獻探討後，歸納學校教育品質的層面分為「教師素質」、
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模糊邏輯論域 

統計演算方式 

「行政管理」、「環境設施」與「教學課程」等四個層面。以兩所個案學校為例，

分析家長對國民中學教育品質層面的滿意度與選擇學校較佳之決策方式。茲根據

研究結果，提出以下結論與建議： 

一、研究結論 

（一）兩校教育品質之專家模糊權重無明顯差異；質言之，教育品質各層面重要

性相當。但在教育現場中，兩所個案學校家長對於學校教育品質，卻有不一樣的

排序情況。 

（二）兩個案學校之家長學校教育品質滿意度不同。若從單一層面來考慮，A 校

家長較重視學校教育品質的課程教學方面，而在行政管理滿意度最低；B 校家長

卻較關心於行政管理方面事項，而在環境設施滿意度最低。 

（三）家長對於學校教育品質之評估過程，並不一定是從單一層面評估，亦可能

同時重視某兩個層面，或做整體教育品質（四層面）評估。本研究中兩所個案學

校之家長，在各策略評估學校教育品質之家長滿意度分數上有差異性存在。 

（四）本研究試圖描繪研究參與者對學校教育品質各層面或整體滿意度之感受，

並突顯出研究參與者之模糊多元決策思維過程（見圖 3 所示），透過文獻探究與

實證研究收集兩所比較個案學校之資料，歸納以下四點： 

1、家長對於學校教育品質表現不可只針對單一層面做教育選擇之決策評估，應

採納本研究所提出策略 1、2、3 作為整體考量，或可強調教育品質某一層面、或

某兩層面來得準確。 

2、本研究兩所個案學校之數據資料分析，探究分析策略 1、2、3 發現，從事學

校教育品質評估與進行選校決策時，需要全面性的考量，較不會因強調某一層

面，而導致忽略他項因素的誤差；而分析策略 3（模糊幾何平均數）與分析策略

1 或 2（模糊算數平均數）之差異性在於，當考量各層面時不可有一層面為 0 分，

或忽略不計，其評估準確度更為精確。 

3、幾何平均模糊數受極端值影響較傳統平均模糊數小，更適用於反映特定現象

的平均水平，且幾何平均的效果比傳統算數平均更能精細分辨出集中與離散的差

異性。 

4、本研究應用模糊統計原理，設計成模糊問卷來調查家長對學校教育品質滿意

度的認知程度與看法，將傳統方法的五點量表問卷只提供固定尺度的選擇，透過

模糊問卷能夠很接近人類的思考模式。傳統問卷與模糊問卷之差異在於，後者可

深入人類思想的灰色區域，並獲得較多元的與體現模糊思維的訊息，使結果清楚

地呈現研究參與者之內在意圖。 

 

 

 

 

 單一層面因子權重考量 
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傳統數學二元邏輯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     傳統問卷                                     模糊問卷 

圖 3 家長選校策略之模糊評估決策概念 

 

二、研究建議 

  最後，研究者對未來的研究方向及應用提出幾點建議： 

（一）本研究所採用的學校教育品質四個指標層面，並非固定不變，本文僅根據

文獻歸納整理出教育品質層面；後續研究者可採取專家模糊德懷術，蒐集更多專

家學者的意見，刪除或保留學校教育品質相關指標層面，取得最後一致的共識，

並得到更精準的模糊相對權重值。 

（二）本研究問卷有別於傳統問卷（李克特量表），在抽樣施測過程中，易於增

添研究參與者填答問卷的困擾，並需從旁協助解釋說明填寫過程與意義，以使研

究參與者能順利填寫問卷。因此，模糊問卷的設計與施測過程，是未來研究值得

進行深究的面向。 

（三）本研究之樣本數較少，故以模糊統計進行分析研究，未來研究可再行增加

研究樣本數，後續研究可以針對不同的個案學校或教育機關單位，例如：各縣市

公私立國中、公私立高中職、大專院校系所等差異情況分析，或針對不同產業進

行調查。將研究擴展至其他領域，也值得後續深入研究。 

（四）本研究利用模糊理論設計問卷，探討家長對學校教育品質的滿意度作為選

校策略之參考。雖文中可發現兩個案學校之間存有差異，但若能進一步的在研究

取向上，整合量化與質性的研究方法，針對家長知覺個案學校教育品質上的差異

情況，進行深度訪談；換句話說，就是從知識缺口加以深入探究，以使日後之相

關研究更具有廣度與深度，而有助於教育實踐。 
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附錄           國民中學家長選校決策之研究調查問卷 

親愛的家長： 

 

您好，本研究旨在瞭解國中一年級（七年級）家長選校決策之看法。請您

就個人目前孩子就讀的學校，其在教育品質表現（教育品質分為：教師素質、

行政管理、環境設施、課程教學等四個層面）進行評分。本研究純為學術研究，

採不計名方式進行。感謝您的協助！ 

 

     敬 頌 

 道 安 

 

       敬上

                                        中華民國 101 年 5 月

 

 

 

【填答說明】 

一、請就國民中學教育品質的四個層面，依您個人的判斷進行評分，每格填答分

數為 0-10 分。 

 

二、教育品質四個層面之意義說明如下： 

（一）教師素質：係指教師教學品質與班級經營的能力。其包含教師能不斷在職

進修，提升自我專業能力與素養，對學生可實施個別輔導與補

救教學等。 

（二）行政管理：係指學校校務的整體運作與服務相關之事項。其包括學校行政 
        辦事效率、與社區建立良好互動關係、危機處力事件的能力、 
        學生的各種社團活動多元化且經常辦理各項親師活動等。 

（三）環境設施：係指學校教學軟硬體設施的提供學生之活動環境。其包括校園

建築與場地規劃、學生活動空間、教學設備充裕且新穎，並適

當將校園閒置空間妥善規劃與運用等。 

（四）課程教學：係指學校本位課程與學生學習表現。其包括課程設計能融入學

校特色與社區地理環境、成立學校本位課程發展社群從事研發

設計教材。 
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【填答範列】 
第一題：孩子所就讀的學校在教育品質四個層面的表現，您是否滿意？ 
（每一項「教育品質指標」以 0-10 的數值填入總值不受 10 的限制。） 

           很不滿意 不滿意 普通 滿意 很滿意 

1、教師素質   1 6 1 

2、行政管理 2 5 1   

3、環境設施   2  10 

4、課程教學    5 5 

 

 

 

 

 

◎第一部分：基本資料填寫 

一、性別：□1、男；□2、女 

二、年齡：□1、40 歲以下；□2、41-50 歲；□3、50 歲以上 

三、學歷：□1、國中以下；□2、高中職以下；□3、大專院校； 

□4、研究所以上 

  

◎第二部分：家長選校之決策問卷 

第一題：孩子所就讀的學校在教育品質四個層面表現，您是否滿意？ 

（每一項「教育品質指標」以 0-10 的數值填入總值不受 10 的限制。） 

           很不滿意 不滿意 普通 滿意 很滿意 

1、教師素質      

2、行政管理      

3、環境設施      

4、課程教學      

註：對每一項「教育品質指標」的模糊「偏好序列」表示，以 0-10 的數值填入總值不

受 10 的限制。受試者填答的數值提供模糊權重運算之轉換。 

 

 

教育品質指標 
偏好序列 

教育品質指標 
偏好序列 


