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中文摘要： 

災難創造一個情境，提供新媒體的展示的秀場。我們將以 2009 年莫拉克風災中的災情網

站做為對象。研究問題以下將分兩個面向。我們將探討災難期間新興媒體如何浮現、如何傳遞

訊息與協力合作救災。其次，我們也將分析新媒體浮現過程中各種科技和人力資源如何組合和

連結。本文以災難研究學者所提出的災難社會組織分類法，檢視災難期間的四類頻道：既存型

頻道；擴充型頻道；延展型頻道；以及浮現型頻道。並分析其特質。 

英文摘要： 

    Disasters have been part of the human experience and are considered as one 

of major challenges to our society. Communication researchers pay great 

attention to media use in disasters, not only because media account for social 

convergence, but also media evolution occur in such processes. This proposal 

focuses on the new media emerging disasters. The researchers will analyze archive 

data abstracted from the emerging media channels in Typhoon Morak (2009). The 

data and research insights will be analyzed and demonstrated. 
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災難情境下浮現的新興頻道：以莫拉克災情網站為例 

壹、前言 

儘管人類科技文明已經高度發展，但仍面臨各種災難。近年來讓我們記憶猶新的災難，例

如 2010 年海地和智利地震；2009 年俄羅斯森林大火；2005 年卡翠娜颶風、2003 年的南亞海

嘯地震等。災難不僅源於大自然，也可能來自人為因素；例如紐約世貿恐怖攻擊、全球金融危

機、墨西哥灣漏油事件、SARS 的跨國傳染等。新的災難型態還源源不絕地出現 (Perry, 2007)。

災難已然是當代社會生活的重要特徵之一。 

無論災難來自於天災抑人禍，都具有若干共同的特徵：（1）災難導致重大損失，包括人命

和財產；（2）災難具有急迫性，且難以事前預知；（3）造成社會機構失靈；因此（4）為當下

社會帶來重大焦慮和挫折（Fishman, 1992）。但是，對於傳播學者而言，最為更感興趣的是，

災難這個特定情境，也正是人們需要交換訊息和溝通意見的時機。人們在災難中和救災過程中，

無論傳遞災情、查核資訊、表達意見、分派任務、動員人力、或是調控救災物資，都需要處理

資訊。新興媒體頻道（如 Blog, Twitter, Facebook, Wiki, Flickr, GoogleMap 等）在近幾年所

發生的災難傳播活動中，扮演重要角色（Comfort, 2000）。倘若進一步檢視，這些新興媒體又

可分為幾種不同類型：有的是既存的媒體改變其任務或延展其功能，例如 BBS 災情版、或微網

誌轉報；有的則是為因應災難而成立的媒體，例如從無到有的維基共筆網站，或網路災情地圖

等。 

這些災難情境下浮現的媒體頻道具有若干特徵：（1）新興媒體頻道出現在災難期間，因應

社會的緊急狀態，然而一旦急迫情勢舒緩，則漸漸淡出；（2）建立或營運這些頻道的行動者，

既非政府公僕、也非專業的媒體工作者，而是應災難而出現的志工；（3）這些頻道在災難期間

補充或暫時替代常規頻道，彌補社會常規機構傳訊能力之不足；（4）各種當代新科技被混搭應

用，以紓解災情資訊的鉅量流動。換言之，災難雖然造成種種社會風險和實際損失，但也是新

媒體頻道問式的契機。然而，世人對於這個現象瞭解非常有限。這正是本文所欲聚焦的主題。

為了更清楚理解這個現象，我們將構連災難社會學「浮現」（emergence）的理論觀點，以分

析災難情境下的新興頻道現象。 

我們將以 2009 年莫拉克風災中的災情網站做為對象。研究問題以下將分兩個面向。我們

將探討災難期間新興媒體如何浮現、如何傳遞訊息與協力合作救災。其次，我們也將分析新媒
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體浮現過程中各種科技和人力資源如何組合和連結。本研究將有兩重意義：一方面，從理論角

度而言，倘若我們把媒介視為「物」（artifacts），則媒介是社會和情境交互作用下的產物，災

難提供一個當代社會傳播活動的特定情境（context），讓我們得以檢視情境和媒體之間的互動，

有助於我們理解人類傳活動和媒體之間的脈絡關係。從社會實踐上而言，災難已然成為當代社

會的主要風險類型之一，傳播學者有必要掌握災難情境下的傳播活動元素，俾充實解決災難傳

播的媒體設計考量，以實踐傳播學做為一種濟世之學的本質。 

貳、文獻回顧 

一、當代災難及其特徵 

近年來，學者努力整合風險和危機傳播觀點成為一個研究領域「危機和緊急風險傳播」

（Crisis and emergency risk communication）。例如，Reynolds（2002）指出，在一個全球

化威脅的時代下，危機和緊急風險傳播和緊迫性災害傳播有其合併的必要性。在此考量下，危

機與緊急風險傳播意指由專家提供資訊，並由個人、利益相關者或整個社會在危機期間內，根

據福祉做出最佳抉擇。從風險傳播和危機傳播整的概念整合成為「危機和緊急風險傳播」的歷

程可知，學者開始意識到危機傳播不能僅限於專家與專家之間的溝通，必須將公眾、社會整體

纳入溝通協商的過程裡，才能找出對於社會整體的最佳解決方式。在這過程中，特別是應變階

段，媒體扮演中介角色。 

災難是社會「超乎常規」的問題（non-routine social problems; Kreps & Drabeck, 

1996），災難突發地帶來危機（Boin & Hart, 2006）。Quarantelli（2005）指出，災害事件（hazard 

events）之所以釀為災難（disaster），主要不是因為事件本身，而是因為政府、社群及個人層

次採取行動導致。學者使用不同詞彙指稱這些大規模災難事件，包括：危難 (hazard)、重災

（catastrophe)、集體緊急狀態（mass emergency）、或極端事件（extreme events）。當代

社會災難源於各種自然或人為因素，也形成社會急遽變遷（Rapid change of society）。 

災難受到當代社會高度關注，有幾項原因（Fishman, 1999; Schneider & Foot, 2004）：

首先，災難挾帶高度風險（highly risky）：大規模災難發生之際，大部分成員生命或財產都遭

受損失或威脅。其次，可預期但無法預知（unpredictable）：即使當代社會科學昌明，但儘管

擁有預警設備，也無法精確掌握災難發生時地，人們在災難發生當下往往措手不及。第三，災

難具有時間緊迫性：災難發生之後，生命或財產遭受威脅，事後的有效應變時間也非常有限。
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例如，「黃金七十二小時」是搶救人命的寶貴時段。最後，則是社會機構失靈/失能：災難衝擊

高度集中於一段時間或地區，社會機構因工作負荷超載或權威秩序瓦解、防災計畫無法奏效，

或預設溝通管道失靈，往往使得災情資訊傳遞速度過慢、內容可信度不足或內容重複混淆。 

除 Fishman（1999）等人所提出的災難特徵，我們也補充以下三點觀察。首先是災難事

件的全球化：當代災難事件規模擴大，受到災難衝擊的對象，往往不再只是單一地域或團體，

而是全球社會。以 2010 年四月間冰島艾雅法拉火山（Eyjafjallajökull）爆發為例，因火山灰雲

漂浮北大西洋飛航區，歐盟發佈飛航禁令，導致十萬次飛航班機停駛、因此五百萬旅客受全球

各國機場。又如 2005 年發生在南亞蘇門答臘海域的海嘯為例，此一事件的廿六萬死難者當中，

不僅包括當地人，同時也包括來自十三個國家的觀光客和商務人士。上述事件不僅引起各國政

府、企業，更成為全球媒體持續關注和討論的議題。因此，當代災難已經不再是一地一國之事，

更因全球化而成為跨越地域國界的事務。 

其次，當代社會災難中的參與成員也有極大變化。以往救災工作唯一角色是政府和專業組

織，但近年來隨著當代社會第三部門的崛起和興盛，災難應急不再是公共部門和專家的禁臠。

非營利組織和地方社群也在社會動員和參與救災，扮演重要角色。例如 2005 年 Katrina 風災後

主導物資調度和人力編組的志工團體，主要協調人位在荷蘭，成員則遍佈全美各地。又如 2010

年發生在海地（Haiti）的地震，救災志工團體來自全球各地，但是透過網際網路而建立災區空

間資訊，以及協調志工組派。上述例子顯示，當代參與災難事務的成員，已從傳統的政府和專

業組織為主，逐漸納入一般公眾和非專業人士。也因此災難期間社會團體或個人之間溝通和協

調的機制較以往更形重要。 

當代災難訊息，較以往更不受到傳統時空的羈絆。過去災難發生時，衝擊往往限於單一地

域。然而，當代災難事件一旦經過傳播媒體報導，往往引發並牽動全球其它地域人們更多的傳

播活動。例如，重大災難發生後，受災社會向其它社會求援、旅外遊子獲取訊息，以瞭解親友

安危、或全球各地民眾募款捐贈物資救災（Terreny, et al., 2007）。這些活動都因傳播由於資訊

科技的普及，以及傳媒生態結構的重大變遷而趨向密集，也具有壓縮空間的意涵。個人可以透

過網際網路、社交媒體或行動通訊載具即時災難資訊，大幅縮短訊息擴散和傳佈所需時間；也

意味著災難危機事件可能造成更大量的資訊需求，或社會恐慌。因此，災難期間的傳播有如兩

面刃，一方面傳播活動壓縮傳統時空造就的侷限，但也因此可能引發副作用。 

災難是集中發生在特定時空的事件，在災難期間社會整體或一部分成員或設施受危害、組
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織崩解，社會運行機制因而受損或失能（Fritz, 1961: 655)。當社會便進入災難期間，原先已經

預期或未能預期的風險一一浮現，衍生各種社會危機。這時，純粹透過科學理性進行的風險分

析，無法滿足人們面對災難或危機事件的傳播需求。在危機事件的不確定情境下，人們除了需

要關於災難的正確資訊以進行救援或避難，同時也需要情感撫慰的資訊以消弭集體焦慮或恐

慌，因此社會如何運用媒體從事災難期間的溝通，以滿足人們在事件當中的資訊需求（Fritz & 

Mathewson, 1957; Kendra & Wachtendorf, 2003）。 

然而和傳播活動相伴而來的是災情相關訊息匱乏（Scarcity）、超載（Overload）的問題。

災難中主流媒體組織解構或失能，致使資訊匱乏，無法勝任流通資訊的任務。災難中最常見的

是通訊設備失能所致的訊息不通。例如，1999 年土耳其震災發生後，由於地方電訊設施嚴重毀

損，救災人員無法獲取災區詳細災情，救災工作因而受阻（Celik & Corbacioglu, 2010; Comfort, 

2000）有時資訊匱乏不見得來自災難，而是人為造成的困境，包括電訊系統設計錯誤或資源配

置失當。例如組織間溝通協調很重要，但有時組織間通訊系統設計各自為政，災難發生後無法

彼此聯繫，造成資訊整合不足和溝通困難(Quarantelli, 1981)指出。資訊超載（Overload）是

指訊息數量超過心智或載具頻寬負載，災難發生後，既有通訊系統不堪負荷瞬間暴增的資訊量

因而造成資訊問題。人們在災難時期通常傾向朝某些特定組織尋求援助與資訊，於是造成公部

門無法有效處理訊息。典型例子就是不斷湧進警消部門的電話，超過負荷量，更會使得組織內

外溝通因而嚴重拖延。此外，救災人員為了應付危機災難的需求，需要大量訊息，既有通訊系

統不能滿足瞬間劇增的訊息量，可能造成內部系統故障或訊息延誤與損失（Quarantelli, 1986; 

1998)。2001 年紐約世貿攻擊事件和 2005 年卡翠娜災後，也都曾經出現設備大規模資訊超載

的狀況（Jefferson, 2006）。 

災難期間傳播活動的加速和鉅量成長，以及災難資訊匱乏、超載，甚至扭曲的現象，讓承

平時期肩負資訊流通主要責任的傳播媒體面臨挑戰，甚至遭到質疑（Sood, Stockdale, & Rogers, 

1987）。例如，當鉅量災情訊息同時大量湧入警消單位、新聞機構、社交媒體，形成無法處理

的爆量，原本的災難危機剎那間便轉化成為資訊處理危機（Macias, et. al, 2009）。然而這種危機

也正造就了媒介創用的機緣。人們為解決資訊流通問題也同樣以倍速方式打造媒體。例如，2005

年卡翠娜颱風發動的志工網站，2010 年海地大地震，當時全球志工透過維基協作的方式可在七

日內繪製出完整詳細的海地首都太子港地圖；以及 2009 年台灣莫拉克風災期間，資訊志工所

架設的救災網站，都說明了災難期間的資訊危機和轉機。 
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二、災難期間的傳播活動 

災難當下發生資訊匱乏、超載問題，觸發了媒體的創用行為。近年來傳播學者轉向這些新

興媒體，他們無論在研究主題或方法取徑上，都和傳統災難媒體研究不同。他們較關注的是一

般公眾的傳播活動，聚焦在社會聚合的議題上，以及從事社會聚合所採納的媒體，例如卡翠娜風

災的網誌/共筆網站，南亞海嘯期間的網路相簿（Flickr），以及紅河谷水災期間的微網誌（Twitter）活

動等。使用的資料蒐集和分析方法也和過去不同，他們採用新的研究法，包括使用網路分析工

具進行流量變化的觀察；或者應用資料考掘技術（data-mining）分析網誌貼文；或以地理資

訊系統分析資訊來源分佈空間關係；或以社會網絡分析呈現網路使用者之間的關係脈絡 

（Sutton, 2008; Liu, et al, 2008）。 

科羅拉多大學的 Palen 和其同儕（Palen ＆Liu, 2007）發現災難等危機情境當下，人們傾

向透過資訊科技協力從事緊急應變。由於災難場域都是獨特的個案，應用資訊的方式也因空間、

時間與社會活動而隨時改變。原本學者對危機事件的研究，大都侷限於事件發生的地點，但如

今則擴散至廣大的數位社會空間。當異常事件瞬間發生，事件現場、線上環境同時發生、且彼

此糾結。因此，研究者該如何嚴謹地捕捉事發現場與線上場域所發生的社會現象，也就必須仔

細思考的議題。這個研究取徑被稱為「危機資訊學」（Crisis Informatics; Palen et. al, 2007）。 

此外，也有學者使用「備援頻道」（Backchannels）一詞，用來描述災難當下公眾使用網

路上的各種新科技頻道從事社會聚合的現象，包括蒐尋親友資訊、調度救災資源、從事頻道言

論管理等活動(Sutton et al, 2008)。其中 Sutton 和其同儕 (2008) 在南加州大火的傳播行為研

究中發現，社群媒體於災難情境扮演重要的角色，儘管官方並不認可社群媒體分享的資訊內容，

但災難中社群媒體卻是促成大規模群眾參與的鑰匙。官方通常視備位頻道的傳播活動為錯誤資

訊與謠言。然而人們藉由社交媒體即時通、部落格、維基百科或線上論壇，進行點對點的聯繫

和訊息傳遞工作，因此，公眾在災難中再也不只處於被動，而有可能成為積極主動的參與者。 

具體而言，人們在災難期間的傳播活動，包括：（1）資訊蒐集和傳佈：在災難發生當下，

人們透過媒體瞭尋求解尋近況，聯繫親人朋友。特別是在災難通訊管道中斷之際，手機和網際

網路等個人媒體發揮了聯繫作用（Procopio & Procopio, 2007）。（2）物資徵集和流向校準：

在災難期間，人們利用新媒體向公眾徵集物資、或是透過線上討論，調整救災物資的流向或數

量，確保資源都能用在刀口上，例如，標示災區避難所、救難組織、救援服務和復原訊息，並

隨時更新，俾使救災資源的供需不致產生落差（Majchrzak, et. al, 2007）。（3）組織人力和任
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務派遣（coordination）：救災志工策略進行編組、調度和派遣；重大災難發生時，往往浮現新

的團體或組織參與救災行動，透過媒體協調和指揮志工人力（Kreps, 1991；Kreps ＆ Bosworth, 

2007）。（4）紓發心情與表達支持（Personal expression/advocacy）：人們透過媒體平台、抒

發慰問之情、或表達救災看法或見解（Schneider & Foot, 2006; Liu, et al., 2008; Hughes, et. al, 

2008）。 

上述「備援頻道」和「危機資訊學」研究取徑，彰顯當代災難傳播議題的轉向。媒體不是

自變項，傳播科技的工具性在災難發生當下，會隨時間和情境而被採納、組合、應用，甚至修

改；換言之，傳播科技和災難情境之間會隨時間和情境而流轉。如何捕捉、描述和闡釋災難期

間的媒介頻道型式和內容的變化，成為災難傳播研究者的重大挑戰。其次，先前研究多聚焦於

特定的單一頻道（例如，微網誌或相簿），但災難期間新科技的嘗試也可能不只一端，多重頻道

可能是「既合作，又競爭」的情況，這也是先前研究所未能關照，而我們可以加以探討之處。

以下本研究所進行的分析，將以「浮現」（Emergence）這個概念做為核心，試著說明不同媒

體頻道在災難中的角色。 

三、浮現的媒體頻道 

在災難社會學領域，「浮現」（Emergence）一詞有雙重意涵。一方面是相對於社會既存機

制而言，災難期間出現的救災團體或社群，屬於浮現的（Drabek & McEntire, 2003）；另一方

面浮現也具有時間意涵，這些災難期間浮現的組織，其角色任務和資源配置，隨時間推移而變

化。「浮現」這個概念，是由當代災難研究重鎮之一的美國國家災難研究中心（Desaster Research 

Center, DRC）一群學者，包括 Qurentelli、Dynes、Stalling 等人自 1960 年代以來所發展出

來的概念，在這群學者眼中，災難期間的行動不僅包括正式組織的行動，同時也包括社會上自

發性的集體行為。因此這群學者建立一套概念架構，以說明各種組織特性（rarek & McEntire, 

2003; Krep ＆ Bosworth, 2009）。以下先說明原來的概念，然後構連到災難期間的媒體頻道

現象。 

DRC 學者的分類著眼於災難當下社會結構和行動者之間的關係。他們經過長期研究發現，

社會結構和活動會隨時間推移而變化。原本的社會組織為了要因應災難，而產生新的組織和行

動者。換言之，參與災難相關活動不僅包括正規機構（formal organization），也包括過程中

漸次浮出檯面的團體或個人；災難期間除了機構賦予的常規性任務，也災難應變而浮現新任務

（Krep ＆ Bosworth, 2009)。Krep 等人由上述社會結構和任務發展出災難中的四種災難應變
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組織類型。第一類稱為既存型組織（Established），這類社會機構在災難發生時已經存在，且

被社會期待要因應處理災難問題，例如：消防隊、警察、醫院、媒體或軍隊等。第二類組織稱

為擴充型（Expanding），這類組織由少數專業人員和大多數的志工所組成，一旦災難發生則擴

充其能量參與災難應變，例如：義消、義警、紅十字會志工等。第三類組織 Krep 等人稱為延展

型（Extending），這類組織在災難發生時已然存在，其組織宗旨原非救災，但因災難而延伸其

服務至救災，例如地方政府的民政和社會單位承平時期有其業務，但災難時則動員收容災民和

分配救災人力物資；佛教組織或天主教團體，原本以宗教活動為其組織宗旨，但災難來臨之際

則動員投入救災（翁秀琪，1999；林元輝，1999）。最後一類組織，稱為浮現型（Emerging）

組織。這類組織在災難發生前並不存在，但因災難出現而動員，經過臨時任務編組而參與行動。

根據 Kreps & Bosworth（2009：303）針對 400 件災難檔案所做的分析，在各種災難中浮現

組織的應急行動佔 13％；延展型組織和擴充型組織的行動相加，佔有 22%；既存組織行動則是

主要應急行動者，佔 65％。Krep 等人認為正式組織和群眾自發的聚合，是一體兩面，對於災

難處理同樣具有重要性。 

浮現型組織和其它三類組織的主要差異在於組織屬性、任務、資源和活動發生的時序。Krep

和其同儕（2009）稱之為 DART：（1）組織屬性（Domain），亦即組織外觀和設立宗旨；（2）

任務（Tasks），成員活動分工；（3）資源（Resources），配置的人力和技術；以及（4）活動

（Activities），組織成員所採取的一系列行動。Krep 等人指出，一般社會救災的組織出現過程

是先成立組織，賦予組織宗旨和目標（D），接著根據目標進行分工（T），組織獲取或配備救災

所需的資源（R），最後當災難發生時投入救災行動（A）。因此這類組織產生元素依照時序是

D-T-R-A。但另一方面，浮現型組織則源自於群眾自發參與的集體行為（collective behaviors），

其運作模式則是先有參與的行動（A），經過分工（T）並在實踐之後，才得以獲取資源（R），

或建構其組織形貌（D）；也就是先產生行動，然後才產生分工、組織型構和資源獲取等元素。

其組織產生元素，依照時序則是 A-T-R-D 或 A-R-T-D 或 A-T-D-R 等。如下圖所示： 

表 2：災難組織社會行動的類型 

組織類型 組織 任務 特徵 舉例 

既存型 既存 常規 先有組織和資源，後產生行動 警察局、消防隊 

擴充型 既存 非常規 從組織衍生行動、分工或資源 義消、義警、紅十字會

延展型 浮現 常規 先有組織和資源，後產生行動 地方民政局、宗教團體

浮現型 浮現 非常規 先有行動，逐漸發展分工、資源、組織  
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上述 Krep 等人的理論架構用於觀察災難期間浮現的傳播生態結構、資訊流通形式、或生產

性使用（Produsage）非常具有啟示性。以下，我們將進一步將構連這個理論到災難期間的媒

體角色和效能（參見圖一）。 

新興網路媒體，特別是以次世代網路（Web 2.0）的數位技術為基礎所打造的媒體，在災

難中逐漸展露頭角。本文使用「頻道」一詞用以指稱應用特定媒體技術傳遞災難訊息的管道。

例如我們將維基百科（Wiki）或網路地圖（Web Map）是媒體（或網路媒體）；但利用維基百

科架設災情網站，或利用網路地圖製作災情地圖時，則是經營網路頻道。儘管如此，許多網站

混搭不同技術而應用於傳訊，因此個別頻道本身即具備多樣技術性質。 

本文旨在分析災情頻道如何在災難中浮現。我們發現，傳播媒體做為資訊流通的社會機構，

其在災難中所展現的結構和任務，和上述 Krep 等人所觀察的災難期間的組織/團體型態，相符

合。因此我們依循 Krep 等人所建議的社會結構（既存/浮現）和任務（常規/非常規）分類結構，

將災難中的媒體頻道也區分為四個象限。包括：既存、擴充、延展和浮現四種頻道類型。如下

圖所示： 

（1）既存型頻道：Krep 所指的第一類型組織，用來指稱災難時各種既存媒體頻道，除了

傳統大眾傳播媒體，如廣播、電視、報紙，也包括政府部門網站（如中央氣象局或行政院災防

會），以及警消報案專線等，這類頻道原本便存在，並且社會期望這類頻道在災難當下發揮災情

通報的功能，社會也會在第一時間使用這些頻道。然而，當大規模災難來臨，既存頻道未必能

發揮功能或滿足社會大眾需求，這時資訊需求便可能轉向其它類型的頻道。 

（2）擴充型頻道：Krep 所指的第二類型，在當代媒體領域裡特別顯著的是網路上的線上

論壇（BBS）、部落格（Blog）、以及微網誌（Micro-blog）等，這些頻道平日具有個別功能，

例如社交網站主要為個人社會互動以及休閒和討論之用，頻道成員有玩家，也有一般使用者，

一旦災難來臨，頻道便會轉換成為傳遞資訊、人力動員和任務編組之用，災難結束便返回原狀。

例如美國卡翠娜風災期間，網友提供網路串連貼紙，以及美國科大維州科大校園槍擊案中的臉

書傳訊，都屬擴充型頻道（Torrey, et al., 2007; Palen, et al., 2008）。 

（3）延展型頻道：Krep 所指的第三類型，主要是指由傳統媒體延伸出來的臨時組織和服

務，這些媒體組織或政府部門原有服務例如電視提供讓觀眾報案的 call-in 服務或影音外求網

站。例如，有線電視台開設特別節目，廿四小時新聞轉播災情，或以網站外求（outsourcing）
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影音資料，以及地方政府民政單位增設專線服務電話，都屬於延展型頻道。 

（4）浮現型頻道：最後一種類型，也就是在災難中才浮出檯面的媒體，這類媒體在災難

中在災難前並不存在，但因應資訊流通的情境需要而浮現，傳播者多為自發性的動員而來，且

媒體技術型式各異，但足以支持災情資訊的生產性使用。例如 2004 年南亞海嘯期間，斯里蘭

卡電訊設備幾乎全毀，當地學界、開放軟體社群和工程師組成的資訊志工，七天內架設救災網

站並日以繼夜維護；在 2005 年卡翠那風期間，真正發揮影響力的網站大都是由志工架設的簡

單網站，而非政府組織或專家鑄建的資訊平台（van de Walle & Turoff, 2007）。上述事例，都

彰顯大規模災變期間，人們往往會透過集體力量，重新打造通訊系統，形成浮現型頻道。災難

時期透過網路標示受待救災區，或建立死傷名單或臨時編組的志工從事募款、徵集物資或號召

志工，基本上也是以網路為中介，集合民間志工進行資訊蒐集/整合活動，以解決災難期間的資

源問題（Palen & Vieweg, 2008; Mendonca, et al., 2007）。 

在以上四種類型頻道當中，又以浮現型頻道最值得注意。浮現型頻道也正和前述 Palen 等

人所觀察到的「備援頻道」相對照：在大規模災難發生後，既存媒體未能適時提供資訊；因此

新的頻道崛起，彌補既存頻道所留下的空白，提供公眾在災難期間參與同儕討論、貢獻知能等

社會學家所謂「社會聚合」機制 (Social convergence; Hughes et. al, 2008），隨後當社會危

機狀況解除，則備援頻道又回復其原先角色或消失。浮現型頻道現象說明，在災難社會危機中

的人們得以自發性地聚合，進行資訊的生產性使用。過去鮮有學者深入研究這個領域，但對於

災難研究而言，即席創用（improvisation）是人類災難行為的重要特徵，媒介創用亦然；另一

方面，這些新媒體反映人類先前未展現的需求，災難成為社會公眾集體在極短時間內進行實驗

的場域，並且急速演化，從創用過程我們或許得以一窺未來媒體的形貌。 

四、小結 

 災難可說是當代社會常態性出現的異常現象，災難呈現特定的傳播情境，成為新媒體浮現

的時機，對於這些新媒體所進行觀察分析，有助於我們豐富傳播知識領域。過去災難傳播學者

傾向研究既存的媒體頻道，但隨著科技演化，越來越多的個人媒體在災難中登場，成為災難時

期人們傳播活動的重要管道。這些頻道通常在災難發生之後問世，補強或替代既有媒體之不足，

並在維基解除後退位。前人稱之為備援頻道，本文則將探究這類頻道「浮現」的現象。 

浮現型頻道的，涉及災難情境下傳播活動，可能在一定程度上已經超過目前我們的理解範
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疇，非常值得深入探究。以下我們將探討災難傳播和新媒體相關文獻的啟示，以做為進一步論

述的基礎。以下我們將以風災個案作為基礎，探討災難中浮現的新頻道，我們將聚焦於以下問

題：（1）哪些頻道在風災中浮現/消逝？（2）這些頻道如何建構組織、分工、獲取資源和採取

行動？以及（3）這些頻道如何解決資訊流通問題？。 

參、個案和方法 

本文選擇 2009 年發生在南台灣地區的莫拉克風災做為關鍵案例。「莫拉克」（Morakot）

是 2009 年太平洋第 8 號颱風的代稱。這個颱風於 8 月 7 日 23 時 50 分自花蓮登陸台灣，8 日

下午 2 時由桃園附近出海，10 日 5 時 30 分解除颱風陸上海上警報。莫拉克只是一個中度颱風，

颱風本身強度不大，但從 8 月 6 日零時至 11 日零時的三日內，帶來罕見密集豪雨，表現了極

端氣候的特性，特別是颱風挾帶的不對稱超大豪雨短時間集中在台灣南部地區，重創台灣社會。 

根據國家災害防救科技中心（2010）所公佈的統計資料，本次風災淹水面積達 765 平方

公里、坍方、土石流和崩塌走山 1,690 處。台灣人民的生命及財產受到極大損失，共有 675 人

死亡，24 人失蹤。住屋損毀 1,626 戶，災民 52,717 人流離失所，交通設施方面，道路中斷 168

處，橋樑損毀 196 座，河海堤 31 處潰決，25 處坍損，農漁業損失約台幣 194 億元。其中，高

雄縣甲仙鄉小林村全村數百人死亡，僅少數村民得以逃生。南部多處山區村莊，如霧台、甲仙、

那瑪夏、六龜等部落民傷亡慘重。至於屏東縣林邊鄉、佳冬鄉幾乎全鄉淹水、台東縣卑南鄉知

本溫泉區建物則半數損毀。對台灣而言，莫拉克水災是一個大規模災難。 

莫拉克颱風不僅為台灣帶來前所未有的密集雨量，同時也帶來罕見的資訊洪流。莫拉克實

際發生的雨量，遠超過中央氣象局預報的數量，豪雨帶來的淹水災情，超乎地方防災單位所能

處理的上限。更關鍵的是，當水勢蔓延之際，政府機構和傳統主流媒體並未在第一時間回應災

情。陷於水患的災民及其親友在恐慌焦慮之際，轉而四處求援，同時也癱瘓部分地方應變中心

通訊系統，求助訊息四處流竄，猶如暴雨造成的滾滾洪流。管道雍塞所引發的資訊匱乏和瞬間

氾濫現象，立即引起網路使用者注意。在一些網路使用者的引導下，自發性地組織和動員起來，

架設災情資訊網站，並在風災結束後解散，這些集體行為展現了浮現型頻道的特徵。 

我們在研究過程中蒐集兩類資料：第一類資料指向頻道浮現和災情資訊處理過程的資料，

這類資料是傳統研究人員所熟悉的資料，有二手資料，例如報紙、個人網誌：也有第一手資料，

例如網路聊天室的紀錄、電信機構的話務統計等文獻和檔案資料，以及訪談當事人的文字記錄。
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另一類資料，則是災難當下頻道內容，例如電子佈告欄災情版、災情網站、縣市 119 報案電話

記錄，以及微網誌的內容等，這類資料數量相當龐大，係經過主事者同意，以機具擷取下載，

並經電腦程式處理，以做為量化分析之用。但在這篇文章中，我們所要使用的資料，主要來自

第一類資料，也就是關於頻道浮現和災情資訊處理過程的資料，以文獻和訪談為主樣內容。至

於第二類資料，則將在另篇論文中再發表。 

研究人員首先閱讀大量文獻，從災難當時的報導尋找關係人和重要事件，並透過滾雪球方

式。接著根據文獻資料，訪問當時參與者，這項工作目的一方面在取得參與者口頭論述，另一

方面則透過訪談取得當時網路平台的內容資料。研究人員經過一輪文獻和訪談之後，確認風災

當時較活躍的幾個頻道，再進行資料分析。以下是針對文獻及訪談資料加以整理，說明莫拉克

風災中所浮現的頻道類型。我們將把這些資料放在活動、資源、分工，以及頻道屬性的類別下，

試圖拼湊出沒拉克風災時，浮現型頻道運作和發展的圖像。 

肆、資料分析 

我們首先要分析莫拉克風災中的四類頻道，其次把焦點放在浮現型頻道的特徵，說明浮現

頻道的內容。最後則是 

一、頻道類型：莫拉克風災中的主要訊息流通管道 

（一）既存型頻道 

Krep 所指的第一類型，用來當代社會各種既存媒體頻道，特別是傳統大眾傳播媒體，如廣

播、電視、報紙媒體、政府部門網站（如中央氣象局和行政院災防會），以及 119 報案專線等。

在台灣，傳統的災情資訊傳遞，主要仰賴三個來源：（1）行政機構網站；（2）警消單位通報；

以及（3）大眾傳播媒體。 

警消單位是主要災情資訊的窗口。約在當水患趨於嚴重，大規模資訊流量也跟著出現。南

部七縣市消防局指揮中心單日通報呼叫量，從 8/7 開始攀升至 8/11 才逐漸消退。人們撥打電

話到各縣市鄉防局指揮中心（俗稱 119）通報災難情況，但當時各縣市消防局通報線路和人手

有限，在第一時間內無法應答。但當通報幾乎同時擁進之際，相對少數的 119 執勤員無力回應

瞬間產出的鉅量通報。 



�

12 

 

行政機構的災情資訊蒐集，仰賴基層行政組織，但水患發生於在 8/9 深夜，所有基層行政

組織正處於休息的常規之中，大眾傳播媒體仰賴行政體系，也在狀況外。直到： 

雙園大橋斷掉的時候大家才驚覺，當天多數新聞台提早到五點開棚（一般是六點），所

有人力才都往南部移動，但那時候大家都集中在屏東，還都不知道高雄縣發生什這麼大的

事情（高政義訪談）。 

報案電話在短時間內集中、數量爆增，不僅大部分民眾無法打通 119 電話，也讓受災縣市

消防單位陷入癱瘓。社會常設的訊息管道，包括 119 和大眾媒體一旦不經用，人們便開始轉往

其它訊息管道從事資訊處理活動，在台灣已經相當成熟的網際網路便在此時登場。當時平均每

100 通的報案電話，只有 5-10 通能夠獲得應答。當時除了災區民眾撥打通報專線，災區以外

的災民親友，也加入撥打 119 詢問災情和催促救災的行列。 

（二）擴充型頻道 

Krep 提出的擴充型頻道，是指在常規頻道架構擴充，而以志願者負擔災難資訊流通任務的

頻道。在莫拉克風災中，這類擴充型頻道主要展現在電子佈告欄（BBS）和微網誌（Microblog）。 

台灣最大的 BBS 站批踢踢實業坊和噗浪網（Plurk）的使用者聚集了大量災情訊息，成為災

情資訊傳遞的首發媒體。這些網站在大量災情資訊出現後，被轉化成為災情傳遞的工具。在電

子布告欄 PTT 的八卦版，原本用於網友交換各種茶餘飯後的閒談之資；高雄版和屏東版則用於

分享各種地方事務或旅遊討論的場域，風災發生之初，即成為風災水患資訊交換的集散地，甚

至因為災情文章已經明顯佔多數，站方必須專設一個「災害情報討論」版（黃亮禎訪談，

2010/05/19）。PTT 網站出現的典型災情訊息是這樣的： 

darkwu:[高市][左營區][高鐵站附近][狂狂風暴暴雨] 08/08 08:57 

bzbread:[高市][楠梓區][火車站附近][隔壁鐵皮被吹掀,潮吹中] 08/08 08:57 

ninawang19:[高市][小港區][小港/捷運站附近][狂風暴雨快瘋了] 08/08 08:58 

Wheelblack:[高市][苓雅區][文化中心/林泉街][都很大第四台也..] 08/08 08:59 

iiresty:[高市][鼓山][中華/九如路][狂風暴雨路樹倒塌未淹水] 08/08 08:59 

 

這些貼文出現在八卦版，由於 8/8 整天類似訊息不斷上網，因此在 8/9 晚間，經過站內決

議成立災情版（Emergency）。接下來，災情相關的訊息紛紛張貼上網。內容也由災情通報，變

成尋人，乃至於人力調度（成立 PTT 鄉民救災團）和救災物資的募集和調度。 

類似的狀況也出現在噗浪網（Plurk）。在這場風災中，微網誌噗浪和推特等原本記錄個人
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活動和感想記事的平台，當災情擴大之後，也搖身一變成為救災討論、以及招募志工的場域（鄭

伊廷訪談，2010/06/19；潘建志訪談，2010/06/25）。這些資源轉換，直接間接促成了災情網

站的創意發想和實現。噗浪一次只能上傳 150 字。但是透過網路即時連結，可對大量特定閱聽

人進行傳訊。8/8 當天，風災帶來水患的跡象，透過微網誌在網路上傳遞，以下是風災當時的

災情噗文： 

馬諦斯：[噗友家淹水情況，此處為高雄縣仁武鄉(附兩張圖)] 08/08 04:52  

青竿飲露：[想知道台南永康大灣路天主堂附近淹水情形!有人可幫忙查詢嗎?] 08/08 01:35   

lanjuan：[我家住屏東林邊比較靠內陸,這是有記憶以來淹水最誇張的一次] 08/08 04:48 

網路充滿類似上述的目擊式報導和求助訊息，隨著訊息的積累和增加，使用者開始感覺災

情嚴重程度確已非比尋常。但在此同時，訊息高度重複和雷同也引起注意： 

微網誌上有一大堆各式各樣災難相關的訊息，…訊息太多太雜、不斷重複。…微

網誌有個特性就是它會被轉播，A看到了會轉播給 B，B再轉傳給 C和 D，一下子整個

噗浪上都是重複訊息。那時候發現訊息傳播沒效率，因為我看到訊息就把它重播出

去，並不知道別人已經重播一百遍了，這會造成訊息爆炸。(潘建志訪談，2010/06/25) 

 上述受訪者是靠感覺判斷，但也有受訪者是根據網路上所萃取的網友即時訊息或共同訊

息，透過關鍵字數量的變化，而判斷出災難發生的徵兆。例如，長期從事網路流量觀察的部落

客洪進吉說： 

風災當時(我)人在台南，風雨很大無法出門，於是發想從噗浪中進行搜尋，把(災情)資

訊撈出來，… (修改原先為其它計畫撰寫的程式)用來判斷莫拉克風災相關訊息。…在 twitter

和 Plurk 上，用「風災」、「淹水」、「斷電」、「斷水」等字，抓出大家目前的狀態。(洪進吉訪

談，2010/06/19) 

網路具有「發送兼儲存資訊」（storage-and-forward）的特性，在水患發生後遊走各個網

站，由於內容大量重複，不僅無助人們迅速了解災情，反而成為資訊氾濫的根源。 

因此必須有人進行蒐集和整理災情資訊。因此，專為災情打造資訊平台的想法浮現，讓人

們可以蒐集災情和分享資訊；調度救災資源；以及匯集群力。 

（三）延展型頻道 

Krep 所指的延展型頻道，主要是指由傳統媒體延伸出來的臨時組織和服務，這些媒體組織

或政府部門原有服務例如電視提供讓觀眾報案的 call-in 服務或影音外求網站。例如東森新聞台

在 8/9 當下開闢整夜的扣應節目，讓民眾打電話報災情。東森自 8/9 清晨五點開始以扣應節目

方式蒐集資訊，是在螢幕上打 Call-in 專線，專線接至主播台或由工讀生接聽。但所有接獲訊

息均無法查證，因此以接到通數較多的訊息為準。 
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在 2009 年中的當時，有許多手機使用者已經配具有攝影功能的手機，因此有電視台開方

應因資料上傳，外求災情資料。例如，東森原設有網站 YouReport，在災情發生後也讓網友上

傳影片，成為災情資訊的通報平台。由於當時由於災區難以進入，造成 YouReport 上面有九成

的影片受到新聞記者引用，也就是說，東森利用網友拍的影片補足電視台無法進入災區的素才

來源。 

（四）浮現型頻道 

最後，(如表 2 所示)，其中這五個網站均建立於 8/8 深夜至 8/9 凌晨的第一時間，這些網站

個別資料數量不一，從 2319 筆至 9145 筆不等，每個網站點閱次數都超過百萬次。我們分析的

重點在於災難情境下個別頻道的屬性。浮現型頻道是因應災難中而生的媒體，和以上三類最不

同的是，這類頻道災難發生前頻道不存在，工作人員者多為自發性的動員而來，且媒體技術型

式雖各異，但旨在支持災情資訊的流通。莫拉克風災期間，Rickz、XDite、以及台灣數位文化

協會網站所建立的頻道，均屬浮現型頻道。 

表二 浮現媒體主要頻道一覽表 

平台名稱 開始日 停止日 資料筆數 網址 主要行動者 

PTT實業坊災情版 08/09 09/15 8040 www.ptt.cc PTT  

颱風災情資料表 08/09 N/A 4959 typhoon.oooo.tw Rickz 

莫拉克災情網路中心 08/09 08/20 5618 typhoon.adct.org.tw ACDT 

莫拉克風災支援網 08/08 09/06 9145 disastertw.com XDite 

莫拉克颱風災情地圖 08/08 09/09 2319 bit.ly/KKDVh 比利潘 

浮現型頻道出現的主要原因是災情資訊匱乏/超載。Rickz（2009）指出災難中即時訊息傳

遞的角色：「水災帶來的損害是永久的，若能在第一時間有即時的訊息傳遞和協助，生

命和財產的損失可以降低非常多。」，因為即時的訊息可以「減少非災區民眾焦慮；增加災

區民眾通聯管道；協助關照未受足夠關注的區域；確認需要救援區域，並進行資源調度。」（徐

挺耀，2009）。換言之，不僅災區裡的人們需要資訊管道露出相關災情，災區外人們也需要有

管道關心災區，網路上已經存在許多現成管道，但當時未必管用。在災難當下，現有網站資訊

未必有利於傳遞災情，其中一個很重要的原因來自於訊息大量轉發的和內容重複，但是這類訊
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息並未系統呈現，而只是遊走分散在各個看板，僅能以「資訊泛濫」形容當時情況： 

促使網站誕生的一群帶頭使用者（Leading users; von Hippel, 2005），身分各有不同，或

者是程式設計師、或者是醫師，或者是白領職工。風災發生時，他們分散四方，但透過網路各

自在他們的社群進行討論、陳述他們對於救災網站的想像。事後看來，他們對於處理資訊看法

的確各有千秋。程式設計師出身的 XDite 從技術觀點出發，認為救災網站必須能夠儘快上線，

至於功能還在其次；網站必須承載高流量資訊並減少調校；需要能夠廣為人知；有效利用第三

方外掛與資源；以及有效防止不肖人士干擾（鄭伊廷訪談，2009）。 

BillyPan 則認為網站必須能「反映民怨，向政府施壓」，因此運用簡單的圖示和容易上手的

管理技術，展現民間災難空間和數量（潘建志訪談，2010/06/25）。PTT 向以大學生為主要閱

聽人，新成立的的災情版聚焦於志工派遣和物資調度。至於數位文化協會的徐挺耀等人，則認

為可以「用民間力量，在公部門不麻煩的情況之下，協助傳佈訊息」，重點放在在查證、整理

和整合資訊，特別是連結公部門和民間的資訊（徐挺耀，2009）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、浮現型頻道的特徵 

浮現型頻道是網路媒體創用的個案。過去台灣地區從未出現過純粹以「災情」做為內容的

網站，但這些網站推出後，一夕之間吸引眾多網友造訪，並在網路上推廣，不僅獲取民間和政

任務

結構 
既 

存 

常規

非常規

既存 擴充

延展 浮現 

 電視 call-In 服務

 媒體外求網站 

圖一：災難期間的媒體類型 

 有線電視新聞台 

 政府網站、119 

 批踢踢實業坊災情版 

 微網誌貼文 

 災情報訊網站 

 網路地圖 

 Wiki 共筆網站 

新 

生 



�

16 

 

府支持，也形成短期和長期效應，因此可以具有創新的意涵。以下逐一探討： 

（1）內容：災情網站的媒材、表現方式及經營手法均不相同，如表 3 所示。其中，PTT 災

情版設立批踢踢實業坊網站上，莫拉克災情地圖則設立於 Google 地圖網站，這兩個網站是利

用既有網路媒體資源，其它三個網站，則是利用各種網路應用程式（如 WordPress, GoogleDocs

等）而重新架設的網站。這些網站主要表現方式為公佈欄、留言版和網路地圖的形式呈現災情

訊息。這些網站成立之後，促使原本分散於各個網站的災情訊息，開始陸續移往這幾個網站，

這些網站一時之間成為災情訊息集散點。儘管各網站訊息內容仍然彼此重複，但四處流竄的災

情資訊，至此總算有口袋可以加以收納。 

表 3：災情網站的媒材、表現方式，以及經營 

 

（1）內容：Rickz 的颱風災情資料表和 XDite 的莫拉克災情支援網，都開放給所有網路使

用者張貼訊息，但數位文化協會的災情網路中心和比利潘的災情地圖，則只讓少數人員進行編

輯，他們籌組志工團進行查證、過濾、轉貼資訊內容。即便是網站成立、服務可以展開，之後

仍需持面對陸續浮現的流量過高當機、資訊不實、人為破壞等問題。 

這些網站本身既為實體存在，也兼具服務性質。因為即使採用開放式網站，讓所有網友上

傳訊息，必須用人當班輪值，照看網站運轉、或防止人為破壞；例如 XDite 的「災情支援網」

雖然最初由個人手刻而成，系統一旦運轉，卻也要 4, 5 位志工輪值看管網站（鄭伊廷，2009）。

更毋論封閉式網站，需要運用大量志工人力進行蒐集、查證、過濾、甚至轉貼資訊。例如，BillyPan

應用網路地圖 Google Map 製作的「莫拉克災情地圖」網站，便招募將近 40 個志工搜集資訊、

製作標示、連結或上傳災情資訊（潘建志，2009）。此外，PTT 災情版網路志工團進入災區工

作，以及數位文化協會進駐各應變指揮中心協助彙整民間災情資訊，更是整合虛擬網路和實體

世界人力所組構的資訊服務。 

平台名稱 媒材 表現方式 經營方式 

颱風災情資料表 文字 留言版 災情訊息傳遞和回報 

莫拉克災情網路中心 文字、地圖 公告欄 蒐集、查證、過濾、轉貼災情資訊 

莫拉克災情支援網 文字 留言版 災情訊息傳遞和回報 

莫拉克災情地圖 地圖 網路地圖 災情訊息傳遞和回報 
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（2）閱聽人：這些網站均架設於 8/8 深夜至 8/9 凌晨之間，也就是莫拉克風災肆虐最高潮

之際，並在風災結束後的 8/20 至 9/10 之間陸續下架。這些災情網站問世之後，吸引了許多目

光，在 8/9 至 8 月底短短二、三週時間之內，每個網站都吸引了數萬乃至於數十萬不等的訪客

數，各網站點閱率也都突破百萬。這意味著莫拉克風災當下，人們對於災情資訊非常渴求，因

此立即吸引眾多網友造訪，成為因應風災情境而生的新興資訊場域。 

以 XDite 的「莫拉克災情支援網」為例（參見下圖 3），這個網站在 8/9 至 9/10 之間總共

有 245,880 個使用者造訪，造訪者不僅來自台灣，也來自全球各地，境外地區訪客以來自美國、

中國和香港較多。瀏覽次數總計 1,467,646 次，其中 45.8%流量為直接登入，40.1%來自連結

網站，14%來自搜索引擎。點閱次數的頂峰出現在 8/11 這一天，單日造訪人數約 7 萬人，瀏

覽數達 40 萬次。 

 

圖 3：「莫拉克災情支援網」訊息流量分析圖（資料來源：XDite） 

（3）網站推廣：這些網站之所以能夠獲得眾多訪客造訪，創造極高的點閱率，和當時的情

境有關。當災情網站推出之後，一部分原本轉載訊息、周知災情的貼文，便逐漸停止轉載內容，

而變成指示網站連結，不但減少訊息重複，也引導後續網友把相關訊息送往這些網站。儘管網

友改變訊息內容未必明顯，但逐漸累積之後，形成網路資訊流量的轉向。此外，傳統大眾媒體

也開始自這些網站取材，並在報導版面上標示資料來源，也有助強化這些網站在傳統媒體上的

曝光度。 

其次，這些災情網站相互之間提供超連結，便利使用者得以從一個網站瀏覽到另一個網站，

網站相互連結產生「互相抬轎」的效應。例如，設計災情網站貼紙，讓加入風災討論的部落客

也貼在網誌上，使得網路使用者得以進入災情網站。 

最後，網路搜尋引擎網站也對風災開始反應，當時的入口網站也把這些災情網站的超連結
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放在網站首頁，便利一般人連上這些災情網站（潘建志訪談，2010/06/25）。值得注意的是，

這些行銷和推廣活動，並非由單一機構或個人發想、倡議、或採取行動，而是由不同人們在不

同時間點先後匯集，而得以實現。 

（4）資源獲取：創新之舉若無資源後續挹注，則難以為繼；另一方面，企業和政府的設備

贊助也顯示社會對於創新之舉的認同程度。例如，數位文化協會的「災情網路中心」網站因流

量過高而數度當機之後，不得不更換主機，因此而獲得企業捐贈主機和電腦網路相關機具設備，

最後並獲得電信業者贊助，將設施移往地區機房（徐挺耀，2009；徐承立訪談，2010/06/19）。 

這些浮現型頻道除了獲取看得見的物資捐贈或頻寬贊助之外，也透過社會關係網絡，取得

外力協助。例如，數位文化協會進駐台南縣指揮中心執行連結政府和民間災情資訊的工作之後，

擬轉往他縣，經由當時台南縣長電話推薦，始得成行；他們也經由台南縣籍政務委員的指引和

推薦，也才能進入中央應變中心。這些人脈的連結和動員，可視為另一種資源的獲取。 

我們從資源轉換的過程中，可以看到社會資本轉換的痕跡。有些來自於網路活動，例如噗

浪或 PTT 等社交媒體原本用途是網友閒談打屁或發抒心情的場所，原本存在情感資源的交換。

有的網友除了網路上有互動經驗，也在實體世界曾經合作協力，這些行動者因使用網路而結合、

他們使用類似語言，也分享共同興趣和話題，或相互扶持，經過一段時間積累，逐漸產生同質

性和信任，因此當風災話題發酵，需要協力參與，儘管網友分散四方，一旦網路徵召志工，可

以一呼百應。這個現象的背後，其實是社會資本的轉換：人們把原本儲存在社會媒體中的情感

關係資源，轉換成為工具關係。從原本個人或小團體的社會資源轉，移成為救災的公共資源。 

三、浮現型頻道的啟示 

莫拉克風災的浮現型頻道具體而微地呈現當代災難情境下的媒體應變的趨勢。以下將從媒

體工具的整合；網絡和分工：以及媒體創用三個面向論述本個案的啟示。 

（1）媒體工具的整合：浮現型頻道雖以次世代的網路媒體技術為基礎，但是這些頻道並非

成之於標準化的技術。它們是許多開放工具的組合和客製化的結果。災難的最大侷限在於時間

和物質資源，因此莫拉克風災中的浮現頻道所仰賴的工具必須「及時」和「夠用」。因此風災中

的行動者根本沒有足夠時間和資源開發全新工具，他們針對頻道目的，挑選手邊既有的半成品

或已經上手的技術，加以延伸應用。架設網站的主要行動者，原本就是網路重度使用者，對於

各種應用工具有一定程度了解，也累積一定的使用經驗。他們為爭取時間，改造和組合各種資
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源工具，變推出上線。例如，數位文化協會成員分散在北中南部，使用 Skype 遠距會議的軟體，

因為這個軟體不僅隨時可上網互動，也同時儲存議程，讓不及參與的成員可以瀏覽補遺。Google 

網路地圖，原本多用於空間查詢和旅遊，但在這次風災中則被用來標示災情空間位置和待救案

件性質。人們變更網路器物的工具性，不僅延伸現有物質的特型，也改變其形貌。 

除了現有工具的延伸應用，另一類工具客製化是技術嵌合和混搭，也就是把原本互不相屬

的程式組合起來，變成一個模組，應用於救災。災情網站涉及資訊蒐集幾種基本功能，例如共

筆、展示、資訊安全等，根據網站目的，選擇最適合的幾種工具加以組合，網路上許多非營利

團體或個人所提供的工具，便成為選項，例如數位文化協會一方面組合了 WordPress 和

Google 幾項應用工具(GAE, Map, Doc) 做網站，另一方面也連結 Twitter 和 Plurk 等微網誌服

務，更新災情訊息。 

（2）網絡和分工：這些災情網站的架設和維護既是人和工具協力，也需要眾人和工具之間

的協力。這個在風災期間浮現、集合並連結人和工具器物的系統，可稱為協力圈。協力過程需

要人和物質的機制加以連結，例如，在比利潘的「災情地圖」草創之初，透過協作平台製作共

筆規範的文件，而形成志工資訊蒐集共識，協作平台和共筆文件成為這個臨時編組小團體行動

的主要黏著劑。 

行動者在考量網路資源應用的方案，選擇不重複的頻道內容服務。最初的行動者關注解決

是資訊匱乏的問題，然而當個別網站都充斥消息傳遞的服務，而又彼此重複時，變可能產生資

訊超載，因此有行動者便轉向災情資訊的協調和查證。例如，數位文化協會的「災情網路中心」

不但從各網站合作蒐集相關災情資料，並且在經過查證編輯訊息之後，將彙整過的災情資訊再

回貼各個網站，藉以減少重複無效的資訊。這項任務工作形成「災情網路中心」和其他網站之

間的協力。協力分工不僅出現在浮現型頻道，也出現在不同類型的頻道之間。例如，數位文化

協會彙整資訊的源頭，來自於政府救災指揮中心，因此這個協力圈其實也連結政府機構和民間

救災網站（徐挺耀，2009；徐承立訪談，2010/06/19）。 

（3）媒體創用：浮現行頻道在災難中展現的「變」和「新」通常源自集體創意。特別是

透過網路互動的集體創作。所謂集體智能（Collective intelligence）或群眾智慧（Wisdom of 

crowds）是指透過網路上分散四方的群眾，所匯集的多樣化資訊，經過合體而解決問題的一種

機制（Surowiecki, 2004）。Howe（2006）認為，網路時代各種資源「取之於眾」（Crowd-sourcing; 

Brabham, 2008; Muthukumaraswamy, 2010），次世代網路（Web 2.0）技術出現之後，線上
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共筆平台、開放軟體和網路討論機制更強化了人們網路協力的機緣，人們藉由這些科技，進行

協調、群策群力，充分展現當代社會透過集體創新機制以解決問題的彈性和能力（Palen, et al., 

2007; Tierney, K. 2002）。 

伍、結論 

災難可說是一種社會的快速變遷，但也可能帶來產生大量動能，而形成傳播生態演化的契

機。特別是災難中，主流媒體組織解構或失能，無法勝任其角色，新傳播科技上場代打，也可

能因此開始受到社會關注和檢驗。因此災難創造一個情境，提供新媒體的展示的秀場。 

我們將以 2009 年莫拉克風災中的災情網站做為對象。研究問題以下將分兩個面向。我們

將探討災難期間新興媒體如何浮現、如何傳遞訊息與協力合作救災。其次，我們也將分析新媒

體浮現過程中各種科技和人力資源如何組合和連結。 

本文以災難研究學者所提出的災難社會組織分類法，檢視災難期間的四類頻道：既存型頻

道；擴充型頻道；延展型頻道；以及浮現型頻道。並分析其特質。這個研究一方面，讓我們得

以檢視情境和媒體之間的互動，有助於我們理解人類傳活動和媒體之間的脈絡關係。另一方面

則探討災難情境下的傳播活動元素，俾充實未來解決災難傳播的媒體設計考量，以實踐傳播學

做為一種濟世之學的本質。 
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