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壹、前言 

政大傳播學院教師在課程教學中納入個案寫作，迄今將滿十年。

這項實踐活動反映我們對傳播教學與學習的想像，另一方面，也展現

當代教育思維轉變的軌跡。在此歷程中，我們逐步發現「個案教學」

在傳播教育實有其難以替代之重要性。 

其中，本院大學部「新聞報刊實務」及在職專班部分課程均曾要

求學生們進行寫作個案，以便在「做中學」的過程中進行反思。過先

許多個案都由學有專精的專家執筆。我們以下所要描述的個案作者，

相對而言都只是剛剛踏入問學之門，我們或可稱為「素人」作者。 

「素人」一詞是外來語，意指未經正規訓練的、業餘的創作者，

但以其經驗、興趣和熱誠持續產生作品。例如，素人畫家，素人作家

等。本文從建構論（Constructivism）和常人理論（Furnham, 1988）

觀點出發，認為一般人也有創造理論知識的能力，「素人」把自己和

情境互動的經驗加以淬煉，對於傳播知識也會有啟發和貢獻，其角色

正有如未經專業訓練的畫家和作家。素人撰寫個案一方面透過書寫文

字，外顯實務情境中的解題過程；另一方面，則以其情境知識，與學

院工作者進行對話、而進一步建構出新知識。 

傳統個案均由學者專家執筆，但本文所呈現的個案作者卻是一群

傳播學院知識的「生手」，書寫目的與內涵有別於一般個案。這群作

者雖從事實務，卻是從個案撰寫之際，才開始練習並發展與理論對話

的知識能力，撰寫個案主要目的在於促進學習。這種以個案書寫做為
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學習內涵之教學模式，不僅展現了傳播學院應用教學與學習個案的特

殊經驗，同時也反映出我們試圖傳播教育的理念與實踐。 

貳、個案做為知識的敲門磚 

本章所稱的個案（cases），是指「一套關於某一特定局部情境或

狀態的敘述記錄，這套記錄是為了說明某項事物的事實，而根據證據

與說理所建構而成」（Furth, 2001: 21）。個案並非西方學術社群的

專有產物，華人社會長久以來早已存在這類特定文本。例如，人們所

熟知的「學案」、「醫案」、或者「禪宗公案」，分別是華人哲學、

醫療、宗教等知識領域裡共同具有之說理風格案例類型。 

個案通常包含敘事（narrative），描述一組事實的若干細節以及

事件發生的相關情境。個案擷取自社會生活片段，重點不在劇情的曲

折離奇或是出人意表的結局，而是現象中蘊含的知識線索。有時候，

越是平凡的日常事例反而更能見到理論知識的真章。 

跟隨個案敘事而來的是理論知識，透過社會現象的深描闡微、在

文境的引導之下，展現事件表層下所蘊藏的含義（Geertz, 1983）。每

一則案例都是事件和時空情境的組合，因此獨一無二，正如偵探小說

之福爾摩斯探案，讀者隨著情節發展而能從敘事所提供的線索一點一

滴地拼湊成一幅案件圖像。因此，個案可說是一種「透過案例思考」

（thinking in cases）的路徑，人們從歷史個案中擷取並累積社會生活

知識。 

個案教學近年來廣泛應用於全球醫學、法律和企業管理教育，而
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國內採用的比例亦與日遽增，但所採用的教材仍以國外知名企業為

主，本土個案所佔比例有限。一般而言，國內個案教學大量引用歐美

大學現成的個案，並未充分反映在地情境。一方面因為個案教學採納

與推廣背後涉及知識觀改變，需要時間醞釀和累積教育社群共識，尚

未達到規模；另一方面，個案撰寫成本高昂，並非有意願的教師個人

一己之力所能負擔。因此，儘管目前個案教學有其優越性，但目前僅

有國內極少數學門領域部分課程使用個案於教學。 

隨著全球化風潮興起，許多行業都已發現本地社會情境下的個案

知識無法應付跨文化的工作情境。例如，素來受到重視的東方社會人

脈關係一向在本地商務溝通扮演重要角色，但西方學術社群所知有

限，因而引發學者關注並蒐集此類跨文化的個案資料。也因如此，最

近幾年國內學者開始有系統地投注心力在所屬學門的本土資料蒐集和

個案寫作，如 2007 年間李吉仁、吳安妮等學者陸續推動企業管理個

案寫作，以及政大社會科學院在「頂尖大學」計畫下發展個案教學計

畫，都是學界致力於個案本土化的顯著案例。 

傳播個案教學的思考和應用固然是受到上述產、學界交流的影

響，但傳播個案在本院的應用則肇因於傳播教育典範的演化，與上述

商管個案的發展軌跡又有不同。 

　、傳播教育典範變遷 

傳播學門近年來在近代學術思潮以及傳播環境生態急速轉變的交

互影響下，既有共同信念、價值、工具與方法基礎（或典範，



第二章  素人個案寫作：尋覓傳播教育的新途徑 

‧17‧ 

paradigm）也正面臨挑戰，正如鍾蔚文指出，「過去，我們可以明確

界定傳播學門的核心知識，如今各家典範、理論、方法紛湧而出，對

傳播為何各持己見，難再有共識」（2002: 28），各家學者透過不同

觀點表述觀看世界的各種方式，因而展現其特定觀察對象、理論、方

法和研究意涵，彼此相互比較、互補、對話、抗衡，業已展現這個領

域裡的多義且豐富之「眾聲喧嘩」現象（同時參照方孝謙，2002；夏

春祥，2002）。 

在這一波知識典範的變遷過程中，源自當代知識社會學、現象學

和心理學土壤的建構主義（Constructivism）知識觀點，尤其挑戰了傳

統教育背後的邏輯實證論知識觀（如 Goodman, 1984; von Glasersfeld, 

1984; Bruner, 1986；黃玲媚，2002）。建構論者認為，人類認知發展

與學習是架構經驗與建構意義的歷程，學習本質則是思考與表徵的不

斷調整。換言之，人們依據既有經驗與觀點，持續與外在世界互動而

創造自己對世界的詮釋，建構論點的教學與學習觀點至此已與傳統教

育觀點分道揚鑣。建構論者一方面主張教育核心應從傳統以教學為主

之偏重內容傳授，轉向以學習為主而偏重發現和問題解決的理念（

Barrows, 1994; Norman & Schmidt, 1992；陳韜文，1999），教師角色

定位也應從傳統的知識傳遞者轉為學習環境的設計者和促成者（

Chen, et. al, 2001；朱則剛，1993: 210-1）。 

此類由建構主義興起而衍生的教育典範變遷，將矛頭指向學院教

育和實務間的鴻溝，認為當代教育之目的乃在促使學生培養日常生活

和工作中解決問題的能力，而不應把學生當做「灌輸」的對象（詹志

禹，2002），單是記誦事實、概念或程序，並無法培養解題能力。例

如，Scribner（1986）便曾批評傳統教育太過輕忽解決實際問題的知
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識，既然問題發生於人與情境的互動，教育重點便應該著重培養「行

動思考」能力（Thinking in action）。Schön（1983）另也指出，實務

問題往往發生在複雜、不確定而又相互衝突的情境，因此僅憑規則或

經驗誠不足以成事，幹練的實務工作者須在行動中持續探究並關照自

己的行動。在此思維下，學習活動不應只是讓學生擁有知識，除了有

效應用知識的能力外，更須讓學生能在未來因應情境改進、並自行擴

充知識（Barrows, 1994）。 

基本上，傳播學們近年來也已積極地回應了這種典範演化的大趨

勢。如傳播工作者面臨的問題常屬「結構模糊」（Ill-structured），

影響工作決策的因素眾多且現象常隨情境而變動，工作者既無法掌握

所有因素也無固定解決方式。可以說，傳播工作與時空情境密切扣

合，解題策略必須因時因地制宜，很難事先給予一套標準答案；也正

因如此，傳播教育目的不應（也無法）提供按部就班的程序與步驟。

傳播工作領域所需要的知識，比較類似於建築或臨床醫學等應用學

門，應以綜合相關知識及解決問題為主要內涵，而非如社會學或心理

等基礎學科旨在切割現象或分析個別要素（鍾蔚文、臧國仁、陳百

齡，1996: 13）。 

這一系列對於傳播工作與教育目標的嶄新看法，相當程度上符應

了上述所引 Schön（1983）和 Scribner（1986）等人關於「實務知

識」的觀點，亦即教育活動的主要內涵應在培養學生發現和解決傳播

工作問題的能力。然而長久以來，傳統知識典範所衍生的知識觀念和

教育模式，卻讓傳播教育理想與實踐之間浮現落差。誠如鍾蔚文等人

（1996: 29）歸納指出： 

「過去的傳播教育較偏重陳述性知識的傳授，重視由
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上到下的教育知識觀，但因受限於傳統『理論』和『實

務』二分法的想法，傳播教育始終無法滿足大學殿堂內

的學術要求。另一方面，傳播教育傳授了過多的基本知

識，但學生實際操作的經驗仍然不能滿足實務界的需

求。這種裡外均不足的情況，使得傳播教育現已面臨必

須改弦易張的局面。」 

鍾蔚文等人也進一步提出課程設計的建議： 

「傳播教育未來應以領域程序性知識與情境知識為核

心內容，務求提供『問題導向』與『情境應變』的知

識，訓練學生具備分析環境、探索問題的能力。在課程

方面，我們主張可以反映環境變遷的分析課程（如：個

案研討）以及可提供『做中學』的傳播策略討論。」 

換句話說，傳播學門之課程設計理應大幅度改弦易張，重點包

括：讓理論授課內容與實踐活動緊密結合；學習應重行動思考，以讓

學生能從實做中發展出程序性知識並有系統地進行反思，以培養其實

務工作思考和分析能力（陳韜文、蘇鑰機，1996；陳韜文，1999）；

教師不應再是知識灌輸者或指導者，而是學習資源的提供者，從旁以

「教練」身份協助學生反思（Chen, et. al, 2001）。 

在同一時期，政大傳播學院推動實施大學部學程並開辦碩士在職

專班，這個幾與觀念變遷同時浮現的機會，恰好提供了一個實驗場

域，多項大學部和研究所課程教學設計均陸續採納了新典範的精神，

個案在這些課程裡也扮演舉足輕重的角色，在教學實踐中扮演重要角

色。具體而言，無論做中學、系統反思、或是教師與學生互動都須仰
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賴溝通，而個案寫作恰可成為連結上述三項學習機制的黏著劑。因此

我們在課程調整過程中，開始思考個案所扮演的角色。 

以下分別以大學部「新聞報刊實務」以及碩士在職專班「資訊企

畫與整合」等兩項課程為例，說明個案學習如何應用於當代的傳播教

育。 

肆、「新聞報刊實務」個案 

「新聞報刊實務」課程是大學部新聞編採學程入門課。這門課程

是新聞系大二選修課，修課同學一方面在校園實驗刊物《大學報》擔

任記者或編輯，每週從事報刊實務工作，包括：採訪新聞、下標題、

編版面、拍攝照片等學習活動，另一方面，每週出報後則參加總檢討

會和分版檢討會，針對前次出報的相關問題進行討論。在這個課程設

計觀念下的實作意義，不在於「驗收」同學自其它課程學習的成果，

而是透過實作過程讓同學感受新聞工作現場情境（儘管未必與線上媒

體一致）並從中建構屬於自己的一套知識結構（陳百齡，2001）。 

為了達成自我建構知識的目的，本課程修習同學必須隔週繳交大

事記一篇，每學期另提出「個案研討」一則。簡單來說，「大事記」

要求同學針對先前某一任務進行反思與檢討，包括為何選擇這個題

目、觀察自己如何做的過程、比較不同策略（例如，比較自己與新聞

現場的實務工作者之作法），藉此反思其他可能採取的方式。而「個

案研討」則是針對每週撰寫「大事記」所體驗之某一特殊概念進行深

度討論，藉由閱讀文獻、訪問實務工作者或比報來蒐集資料，藉此提



第二章  素人個案寫作：尋覓傳播教育的新途徑 

‧21‧ 

昇策略或行動的視野（臧國仁，2002a）。 

例如，某一攝影記者出動拍攝演唱會活動後發現作品不如預期，

以此為大事記題材討論攝影取景等問題。教師閱讀大事記並與同學討

論後，認為記者事前取得拍攝位置（亦即「卡位」）實為成敗關鍵，

因此建議同學透過個案探討演唱會現場卡位策略，除繪圖指出一般演

唱會取景點外，並以此圖為例訪問記者同業，瞭解線上攝影工作者的

考量與因應策略，透過比較分析，最後提出歸納結果，以為日後觀察

和取得拍攝位置行動的參考點。 

又如，某一編輯編版檢討後撰寫大事記，發現版面「留白」一事

相當困擾。檢討會時老師曾經告訴編輯要在版面上留些空間讀者閱讀

才不至感覺壓迫，但《大學報》篇幅有限，留出空間似乎很難。這位

編輯在大事記中說明版面編輯理念與實作間之矛盾，教師則建議繼續

發展為個案，先蒐尋教科書或文獻以瞭解「留白」講法為何，然後蒐

集數個先前編輯版面（僅為舉例），分析並討論版面「留白」原因、

功能和手法優缺點，或可做為日後版面設計思考的起點。 

由此觀之，在新聞編採實務課程中的「實作」部分（包括「大學

報」如如何採訪、如何編版、如何劃版、如何找資料等）僅是課程的

手段，而非終極目的。更確切地講，這門課的實作目的在於形成一個

接近真實的工作場域，讓同學身在其中而得能感受情境（臧國仁，

2000）。 

由於編採知識多屬內隱知識（tacit knowledge），個案透過書寫

讓學習者建立自己後設認知的捷徑，成為實務知識學習活動最重要的

目的。也正如鄭昭明（1992: 18）指出，人類具有發展監控認知（

metacognition）。監控認知能力一方面是知道自己具有何種知識與
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「具有」何種認知的策略。另一方面則是依照情境的需要，能夠使用

特定的知識與認知策略因應特定時空下的傳播情境（臧國仁，

2002b）。生手則透過個案寫出現場與自己的策略作法，透過文字將

這些原本內隱的編採知識加以外顯，探索實做過程中產生的疑惑，藉

以獲取知識與發展認知策略，磨練觀察和解決問題的能力，「有系統

地進行反思」，期能培養日後的行動思考能力。在此過程當中，大學

報裡的個案通常把生手的問題情境的線索，透過文字書寫而展現出

來，成為教師瞭解學生學習進程的資料來源。由於每個學習活動情境

都不盡相同、教師透過個案做為中介，得以量身訂作地為本課同學提

供學習活動中的策略諮詢（陳百齡，2002）。 

伍、「資訊企畫與整合」個案 

「資訊企畫與整合」是本院碩士在職專班的第一門課，常被戲稱

為「在職班的新兵訓練」（Boot camp）。相較於前述大學部「編採

實務」課的學生多屬新聞傳播實務工作的生手，在職專班研究生之業

界資歷則相對豐富，其工作年資平均接近十年，對於汲取新知動機較

高（陳瑞南等，2005）。雖然在職生擁有的相關情境知識可觀，但其

研究經驗亦屬生手，這部分因此成為在職班課程最重要的著力點。 

這堂課預設傳播工作的核心知識為「資訊處理」，並假設媒體實

務工作與研究知識可以互相連結和轉換。本課教學宗旨一方面在於增

強其資訊處理的細緻程度並引導學生進行日常工作之反思，另一方面

則在啟發未來實務研究，鼓勵其具備超越目前工作瓶頸的能力（陳百
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齡，2003；2004）。本課程強調知識建構、協同學習，也強調從實作

中學習；而得以具體實踐上述課程設計理念之關鍵也在個案。 

「資訊企畫與整合」個案和閱讀教材、課堂討論進度互相扣合。

同學們一方面閱讀傳播工作者之相關教材並準備課堂討論，另方面也

進行寫作，將自己日常生活工作中的問題透過理論觀點的導引呈現在

個案裡。課堂上，教師要求同學說明本週教材之重要概念，也邀請同

學以口頭個案闡釋概念，教師則從口頭說明中瞭解學員掌握概念的程

度，另者也透過課後閱讀學生撰寫的當週個案裡再行個別提供回應，

並於次週課堂分享建議或評語，引導學生構連知識與實務工作。教師

並在期中或期末與所有學生進行個別面談，以一對一方式提供學習諮

詢（陳百齡，2005）。 

如上述，這門課個案的學習重點在於要求學員連結閱讀教材和自

身工作經驗，並解析情境事件背後的理論意涵。例如，某學員閱讀

「新聞訪問」議題的閱讀教材時，注意到先前文獻提及之「施惠語

言」（patronizing speech）概念，他發現先前文獻所描述的這種「溫

良恭讓」的語言策略，和他每日社會新聞採訪動輒使用的威脅、不禮

貌和威嚇為主的語言策略大相逕庭。這位作者開始對語∕境現象產生

興趣，他撰寫每週個案之後，仍然未能解惑，於是以此為碩士論文主

題，深究記者與消息來源互動「合作與非合作」的語用原則。 

又如，某週討論傳播工作者之「社會智能」議題時，某學員得以

自己擔任公關工作的人脈為個案，針對閱讀教材中所提及的「分散智

能」、「社會網絡」、「小世界」、「強弱聯繫」、「鑲嵌」（

embeddedness），或「機緣」（affordances）等概念，進行概念的構

連、組織、和延展，把這些相關概念統合為自己的理論脈絡，用來分
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析某一公關事件中進行關係修補的具體策略，因此而發展出公關人員

修補關係的系統觀點。 

嚴格來說，在職研究生所撰寫之個案又與前述大學部課程個案有

別：一方面，在職研究生過去已在職場累積豐富情境知識，可做為建

構、探索理論之用，個案撰寫之旨多在引導學員連結情境和理論知

識。另一方面，在職研究生所提出的案例常是傳播工作現場第一手資

料，展現複雜而曲折的實務考量特質，遠遠超出平日傳播理論抽象而

純淨的態樣，因此也成為課堂內外教師和學員協同學習的素材；若干

個案如能進一步深化，極易成為學員碩士論文或甚至教師研究之對

象。 

陸、素人個案寫作 

本文題為「素人個案寫作」。素人作者撰寫個案，過程與品質兩

者當然都和專家學者所撰寫個案有所別。取用這種個案做為教學∕學

習模式，著重的是透過撰寫活動建構知識的教育歷程，而非純然只是

把個案做為教學研究成果；這個個案撰寫模式背後所蘊含的理論觀

點，值得進一步闡述。 

過去傳播工作和學院教育之間常存有「理論與實務一分為二」的

現象。這種引起諸多後遺症的切割方式，主要來自於人為的語言建

構：「在如今大學主導的知識產製體系中，理論通常被界定成學術理

論，與實務分屬兩個不同世界。只是這種符應現代主義執著於分類、

規則與秩序以及語言習慣的分類方式，很容易讓我們掉入語言架構起
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的人工世界，甚少提出質疑」（張文強 2004: 110-3）。由語言分類產

生的分工邏輯，所產生的後遺症主要在於：教育和研究工作者與實務

工作者產生斷裂，也各自陷入越來越形僵化的慣性世界。「編採實

務」和「資訊企畫與整合」課程的個案學習活動設計，目的便在於打

破這個僵局，讓理論與實務兩邊可以對話，而不再是「一邊一國」。 

個案通常產生在事件現場之後。素人透過文字書寫，重新建構先

前的事件經驗。素人一方面透過文字，重現實務工作中的發現與解決

問題過程；另一方面，則是將情境知識加以重整。學院工作者則透過

閱讀，瞭解並個案現場的活動過程，並解析其中的理論意涵。在這個

過程當中，實務與學院工作者分別從不同角度進行對話、而進一步建

構新知識。 

這種讓素人執筆撰寫個案，亦從前述建構論角度出發，承認即使

是未受學院教育薰陶的一般人也有提出理論的能力，把含有默識成分

且原本隱而不顯的情境知識，透過個案陳述出來（Furnham, 1988）。

儘管素人們不習於艱澀複雜的學術詞藻，他們的通俗語彙卻能表達出

工作場域中某些未經被察覺的傳播現象，如以「舞女」、「線民」的

俗民比喻取代「資訊津貼」、「消息來源」等具有學術共識的字眼（

張文強，2004: 114）。素人筆下所外顯的情境知識，正如未經琢磨的

寶石，儘管論述語言或邏輯鬆散，或者缺乏格式型式包裝，看似專業

性不足，但卻機鋒處處，不損其理論知識的成份。更重要的是，透過

教師和作者的密集討論，學院和實務工作者雙方可以開始進行對話。 

轉換到學習角度，撰寫個案背後的鍛鍊知識過程實又與傳播教育

核心知識不可須臾分離。前文曾提及，傳播工作領域所需要的知識應

以綜合相關知識、解決問題為學門主要內涵，而非如基礎學科重在切
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割現象、分析個別要素。因此，當傳播科系學生閱讀理論時，其目的

應在於尋求一個日後可資觀察社會現象的「制高點」，而不在「套

用」學院理論。然而，個案作者們有時囿於模仿既有文本、「套用」

現成理論（甚或某些術語或口號），僅能求其形似而未能悟其神，反

使學習精進養分流失，連帶也使個案企圖連結作者行動與思考的理念

付諸流水。 

素人們對於事實的細描有其根植於特定情境的邏輯（Geertz, 

1973），和學院背景出身的教師習知的邏輯未必相同，因此教師對於

兩個文化之間差異的敏感度，以及進行「思考脈絡之間的校準」的策

略變得重要，因而在這個社會建構過程下產生的的作品，通常具有妥

協的意味。 

其次，素人作者把鬆散論述語言或邏輯轉換成為知識純度較高、

語彙較精準的實務研究作品，關鍵因而也就不在情境知識豐富與否，

而在於抽象思考的能力，也就是「理論化」（theorizing）能力。素人

的「理論化」過程目的把自己觀察到的傳播情境或活動，經過連結和

轉換後形成針對實務工作的論述。然而，習於觀察表象事務的作者一

旦從五光十色的符碼世界抽離並一腳踏進抽象表徵世界裡，陡然面臨

媒材和思考慣性的轉換，適應並不容易。正如學院裡習於純淨理論思

考的教師們碰上「理未易明、善未易察」的複雜個案，井然有序的規

則世界一旦打破後，常易產生無可名狀的失落感。因此溝通誠屬不

易，無論口頭或書面的對話，在個案討論裡往往展現了不同抽象層次

間之語言角力。 

我們經過六年期間的實驗，逐漸發展出一個傳播個案撰寫的教學

學習方法，這種方法或許讓學院和實務工作者可以共同對話和建構知
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識。這些個案所建構的知識反映在以下知識結構當中： 

（1）研究問題：每個個案常指向一個問題，其具實務上必須解

決的困擾或難度，並也指向學院研究有待進一步釐清的理論提問。例

如，「記者採訪工作如何使用網路即時傳訊設備（MSN）？」表面上

是實務工作上的提問，但在此一問題背後卻是當代社會的重要問題：

「傳播工作者如何使用物質工具，做為人際互動的中介管道？」 

（2）理論：個案亦常具有知識結構，其理論脈絡並非來自「一

整套」既存理論，而是由個案論述者自己建立、或由其它不同理論抽

繹而來並經撰寫者自己組合而成的知識結構。邏輯實證主義論者而

言，理論的產生仰賴許多共同案例，因此研究旨在透過計量方法尋找

社會現象的共通因素與因果關係。但是詮釋學派主張，每個社會現象

都有其獨一無二的個別情境，而理論不能自外於這些情境脈絡，因此

上述這些傳播個案所指的理論，目的是在展現、學習並理解情境背後

的知識脈絡。換言之，在個案中，理論是引導人們觀察個案的敲門

磚。以上述記者使用 MSN 為例來看，其可從分散智能、人造物、機

緣等概念組合理論，使用的概念也未必來自所謂「傳播理論」，只要

能夠用來觀察個案所關注的問題，便是可用的概念。 

（ 3 ） 資 料 分 析 ： 個 案 需 要 大 量 事 實 陳 述 進 行 細 描 （ thick 

description）做為資料分析的基礎，也就是要有具體的人物角色、事

件、場景，這些事實陳述共同指向一組理論脈絡。通常一個事件包含

許多具體細節，資料分析所用到的事實需經選擇與取捨，以便說明並

連結個案理論脈絡間之關係。個案事實陳述的敘事主軸常也非習見的

「時間序列」（time-based sequence），而是經過「論述脈絡序列」

（argument-based sequence）的敘事方式。也就是以概念類目取代時
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間流程的敘事方式，因此，個案作者必需發展概念類目做為導引敘事

的標記。 

簡單地說，這種個案寫作模式是以作者在實務工作中觀察到的事

件做為起點，發想、聚焦成為研究問題，然後透過作者的想像和構

連，建構出一套適用於特定場域的理論脈絡，接著作者再應用自己所

建構的架構，解構相關事實，進行詮釋、並且延伸這套論述，做為實

務上批判思考的基礎。 

柒、結論 

本文內容指向個案在當代傳播教育的應用和相關問題。傳播個案

的發展一方面固與當代知識思潮轉向轉變有關，另一方面也展現了傳

播學門探索新教學模式的軌跡。個案撰寫可做為連結建構學習、行動

思考與系統反思等三項學習機制的黏著劑，並分別在大學和研究所兩

個學習階段進行實踐。素人透過撰寫個案連結傳播工作情境與理論知

識，從而進行抽象思考，並進一步做為提昇實務上反思能力的方法。 

作家卡爾維諾在《未來千年文學備忘錄》一書中寫道： 

「…我的寫作總是面臨兩條路徑，分別代表不同類型

的知識。一條路徑進入無形無狀的理性思維的心智空

間，在其中得以探索輻聚的直線、投影、抽象形狀、作

用力的向量。另一條路徑則通過擠滿物體的空間，並藉

著在白紙上填寫黑字來嘗試創造出一個等同於那個空間

的文字，極其謹慎而辛苦地努力使寫下來的東西呼應未
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寫出的，符合可以言說和不可以言說的總合。…」 

卡爾維諾描述自己書寫作品之際，如何在具體和抽象的兩個世界

裡穿梭往來。這段話其實也非常適合用來描述傳播學院素人作者的知

識建構歷程：一方面，素人們試圖在五光十色的實務世界中穿梭，企

圖從自己關注的若干可以言說或不可言說的傳播現象裡，捕捉可以聚

焦和使力的點子；另一方面，素人們也針對自己「心有所動」的研究

點子，透過閱讀、思考、以及書寫，在自己的心智空間裡尋找相關的

概念向量、並架構出屬於自己的實務理論知識。對於傳播學院的素人

們而言，上述這兩條不同的路徑最終便交會在「傳播個案書寫」之

上。素人作者筆下呈現的個案或許論述質樸、未能引經據典、格式也

稍顯青澀，事實陳述或理論演繹未必如學院派研究者般純熟，但是這

些作品卻是來自當代傳播工作現場的第一手報導，難掩其天生風華。 
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