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一、前言 

在各種區別契約類型之基準中，有以契約義務是否有繼續性而區分為一時 

性契約與繼續性契約者。此種分類之區別實益顯現在解消契約關係方式（解除 

或終止）、當事人間重視信賴關係之程度、酬勞給付時期及情事變更原則之適用 

等差異上。而例如在給付總量確定、給付期間明確之買賣契約，即使當事人間約 

定將可分之標的物一定期間內分次給付（以下稱「分割履行契約」，installment 

contract），在傳統分類上，其並不因其持續一定期間之給付方式而改變其為一次 

性契約之屬性，而仍屬一次性契約，並與所謂之「繼續性供給契約」（不定量、一 

定期限或未定期限）有所區別。當有債務不履行之情形時，二者各自依不同規範 

解消契約關係。 

然國內對於繼續性契約之探討多係在一般民法教科書中就其與一次性契約之

區別為說明、並止於二者間在如前所述之效果上的差異。至於對一次性契約之分

割給付，至多僅有如僅係單一之分割部分（例如在計五次之給付中之第三次給付）

發生債務不履行時，因該期給付係屬各期給付中之一部分，故買受人僅得就該期

給付主張出賣人應負瑕疵擔保責任，如數期之給付均有瑕疵，致有相當理由相信

出賣人其後難為完全之給付時，買受人得就為給付的部分加以解除。惟此說明僅

限於買賣契約之情形，並未論及勞務提供契約；至於其對整體契約之影響如何（一

部解除或整體契約之解除？對已給付部分、當期給付部分或將來給付部分之影

響）？得以正當化解除或終止效果之依據及理論架構為何？此等問題皆仍有待探

討。另在近年之實務案例中，雖有對繼續性契約之特性及效果加以闡述者，但其

爭議內容皆非屬本研究探討對象之分割履行契約1，故亦有防患未然地確立解決

紛爭架構之必要。 

二、研究方法 

針對分割履行契約中因某一部分不履行所造成的爭議，在現時點可稱世界最

大規模之統一法，即聯合國國際動產買賣條約(UN convention on Contracts for 

the International Sales of Goods, 1980.以下簡稱 CISG) 第 73 條有詳盡之

規定；另外，除以動產買賣為規範對象之 CISG 外，歐洲契約法原則(Principles 

of European Contract Law.以下稱 PECL)第 9-302 條則更廣泛地將分割履行契

約之規範適用於全部類型的契約；再者，國際商事契約原則(UNIDROIT 

Principles of International Commercial Contracts 2004，以下稱 PICC)雖

無相關之一般性規定，但在有關契約解除之第七章第三項中亦有類似 CISG 之原

則的提示。本文即以在國際間或比較法上已具深遠影響力之上述相關規範為研究

                                                 
1 例如，94 台上字第 986 號判決（租賃契約租金給付與同時履行抗辯權）、94 台

上字第 1860 號、95 台上字第 2699 號判決（不定期繼續性會員權契約之終止）、

95 台上字第 1731 號判決（繼續性承攬契約已履行部分，有無行使解除權之餘

地）、96 台上字第 222 號判決（以瓦斯防爆控制器之製造及銷售業務為內容之

繼續性契約的終止）、97 台上字第 2429 號判決（商標授權契約關係之終止）。 
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重點，比較其異同，以為建構解決紛爭途徑之基礎。 

另外，在各國具體之法制上，美國統一商法典（UCC）第 2-612 條有針對此

問之相關規範，而日本法在 2010 年公布之「民法（債權法）修正基本方針」第

3.2.16.16 點中亦具體地成提出增訂內容，本研究亦檢討其相關重點。 

三、國際間或統一法規範 

本項中將說明 CISG、PECL 及 PICC 之相關規範的具體內容，並作檢討。 

（一）CISG 

1.相關規定及說明 

CISG 第 73 條（分割履行契約之違反）規定如下： 

（1） 於以分割方式交付物品之契約，就任一分割部分，當事人一方之義務不履

行就該分割部分為重大違反契約者，相對人就該分割部分得解除契約。 

（2） 任一分割部分之當事人一方之義務不履行，足造成相對人推斷就將來之分

割部分將生重大違反契約者，如為合理期間內，相對人得解除朝向將來之

契約。 

（3） 買方就某一給付解除契約時，因已進行之給付或將來之給付與該給付有相

互依存關係，致無法利用該等交付於締約當時雙方當事人所期待之目的

時，買方亦得同時就該等交付解除契約。 

    以分割履行契約之爭議類型觀之，其有可能是僅當期給付部分有不履行之情

形（包含交付之物有瑕疵者）、當事人給付數期後於某一期或數期未為給付、分

割履行之給付物非同種均一之物，但各次給付內容間有相互依存關係時之部分未

履行。前述規定可謂即是對應於此等類型，依不同要件而賦予不同之效果。換言

之，其可區分為當期分割部分之解除（第一項之原則性規定）、將來分割部分之

解除（第二項）、過去分割部分加上（或）將來分割部分之解除（第三項）。 

2.檢討 

（1）「分割」及「總量明確」之意義 

    由於第 73 條之適用對象為總量確定但分割履行次數之動產買賣，因此有必

要進一步檢討「分割」及「總量確定」之意義。 

    所謂「分割」應符合至少為二次以上之給付、且最先之給付與期後之給付在

時期上有所區隔；亦即，在一個契約之標的物需具有「可分性」、同時每一分割

部分有可獨立於整體契約而得以分別處理之「個別獨立性」2。基於此等特徵，

每一分割部分在法律意義上與單獨的一個契約無異，故關於是否有不履行及因此

所生效果悉依每一分割部分為獨立判斷3。 

    至於決定確定總量之標準，整體總量說主張需契約明訂或可得由約定推斷者

為限，但總和總量說則認為雖不需在總量上完全明確，但在每一分割履行部分之

給付義務需明確始可。實際上二者在確定總量之基準雖有所不同，但無疑地須有

                                                 
2 具有個別獨立性之給付不以同種均一為必要，因此例如一定數量成衣分數次給付，即使每次給

付內容為不同之性別、尺寸者亦無礙其為分割履行契約。 
3 應適用之相關規定如下：解除（第 49、64 條）、損害賠償（第 74 條）、重大違反之判斷（第

25 條）、契約適合性（第 35 條）、履行之請求（第 46、62 條）、修補權（第 48 條）等。 
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明確之總量為判斷是否屬分割履行契約之要件。 

    因此，如不符合上述要件，即有分期給付之履行方式的約定，該契約之部分

的不履行則屬第 51 條之規範對象4。 

（2）將來分割部分之解除 

    依第二項之規定，是否得以解除尚未屆至之將來的給付，端視現時之履行情

形對相對人所造成之影響的程度。至於是否影響判斷之重大事由固依具體事案而

不同，但通常例如買方已支付價金，但賣方卻於第一次給付即未履行；賣方怠於

期間中之任一給付、且拒絕履行之意思明確；交付惡劣品質之物等。此等情形實

皆為賣方具有相當程度之可歸責事由、且造成買方極度不信賴之重大影響，故使

買方得有脫離契約之可能，其在旨趣上與繼續性供給契約之終止無異。 

    第二項之規定在結果上看來似與規定期前解約之第 72 條有重疊之處5，但因

本項規定係已有實際上之契約違反為前提，亦正凸顯分割履行契約之可分性的特

徵。 

(3)過去分割部分加上（或）將來分割部分之解除 

    例如在特別規格之組裝機器的情形，如將組裝零件分三次給付，第一部份給

付後，於第二部分之給付有不符規格、且無替代品時，買方得以第一項解除第二

次交付部分，並以第三項解除過去與將來部分。其在得解除已給付部分與繼續性

供給契約有異，而在將來部分之解除亦無第二項之要件的限制。此亦正是分割履

行契約與一般契約或繼續性供給契約最大不同之處。而也正因如此，各分割履行

部分是否有相互依存關係至關重要。 

而所謂之「相互依存關係」乃謂複數分割部分之全部或大部分係為同一契約

目的而存在，如各個給付中有未能達成共通之契約目的時，買方得由已無任何助

益之其他給付脫離。惟因至目前為止尚無具體之案例或仲裁案例出現，無從判

斷，因此仍只有停留在客觀上是否「已無從利用該等給付於雙方預期之目的」為

抽象之判斷基準。 

（二）PECL 之相關規定及檢討 

    依 PECL 第 9：302 條「於以各個分割部分履行之契約，其中一分割部分有重

大不履行，且得切割對應於該部分之相對給付時，被害當事人得就該部分行使本

節規定之解除權。被害當事人以該不履行與契約整體有重大關連之情形為限，得

                                                 
4 CISG 第 51 條（部分不履行） 

(1)賣方僅給付物品之一部分或給付之物品僅一部份符合契約本旨時，第 46 條至第 50 條之規定

適用於不足部分或不符本旨部分。 

(2)給付不完全或不符契約本旨為重大契約違反之情形為限，買方得為解除整體契約之意思表示。 
5 CISG 第 72 條（履行期前之契約的解除） 

(1)於契約之履行期前，當事人一方明顯將有重大違反契約之情形，相對人得解除契約。 

(2)於時間上允許之情形，將進行解除契約之當事人應合理通知相對人得就該履行提供適當之擔

保。 

(3)前項規定於相對人表示不履行該義務時，不適用之。 
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解除全體契約」。而依據該條解說所舉之例，大樓清掃業者與大樓內法律事務所

間之清掃勞務提供契約約定，每週週六清掃一次為期一年、每次 500 歐元6。其

間中之某次週六因作業員罷工致該週未履行，因該未履行部分無影響整體契約之

重大關連、亦無將來有違反契約之徵兆，故相對人僅就該未履行部分得行使解除

權。但如作業員之罷工反覆進行致顯會有重大之不履行、或因一剛開始調派過少

作業員致履行結果不符要求，而業者又拒絕增加人手時，則相對人得解除整體契

約。因此在 PEC 之上述規範下，對於分割履行契約，債權人原則上得為部分解除，

例外地則可解除整體契約。 

    僅就字面上之意義觀之，PECL 與 CISG 的前述規定似為相同，或甚至由解說

所舉之例似可得出適用對象更為廣泛之結論。惟須注意者，因 PECL 第 9：305

條第一項明言「解除並無溯及效力」7，故所謂「整體契約之解除」實際上至多

只及於當事人間之將來的全部債務，至於解除已給付之過去的部分，則應依 PECL

第 9：306 處理8。亦即，因債務人之債務不履行造成已受領之給付對解除權人已

無利益時，解除權人得返還該財產、並請求返還已支付之價金(第 9：307 條)或

財產(第 9：308 條)9。故在締結導入整合電腦系統之契約，如當事人間約定每裝

一部份之零件在建築中之事務所內即支付該部分價金時，期間中因某一重要項目

未交付，解除權人即得解約而返還已受領部分之零件。本條容許返還受領物之效

果，是否得以因不符債之本旨而拒絕受領正當化相同之效果，應仍有檢討餘地；

換言之，本條規定顯非僅以分割履行契約為對象，但縱然如此，適用本條之結果，

確可得到類似於 CISG 第三項之結論。 

    比較上述 CISG 與 PECL 之相關規定可知，PECL 在適用對象及規範形式上皆

較 CISG 來得廣泛及具一般性，但因其並非已完全取得共識之具有強制力的規

範，今後之動向仍應持續關注。 

（三）PICC 之相關規範 

    PICC 雖無有關分割履行之一般性規範，但因其僅言及以一次履行為原則，

並未禁止例外地允許分割履行10，因此有關契約之解除及其效果之第 7.3.1 條（重

大不履行）、第 7.3.5 條（終止之效果）及第 7.3.6 條（回復原狀義務）仍有適

用之可能。 

    亦即，債務人之不履行足使債權人確信將來之履行已不可信，則該當於重大

                                                 
6 如當事人約定價金為 25000 歐元、為期 50 週，則仍可依此切割價金為每週 500 歐元。 
7 PECL9：305 條第 1項「依契約之解除，雙方當事人由將來實現履行之債務及受領履行之債務

解脫。契約之解除除適用 9：306 條至 9：308 條之規定外，不影響解除時前已生之權利及責任」。 
8 PECL9：306 條（價值減少之財產的返還）「解除契約之當事人已由相對人受領財產者，因相對

人之不履行致該財產對自身之價值顯然減少時，得返還該財產」。 
9 依第 9：306 條解說，之所以如此規定，係考量解除權人固得請求減少價金或損害賠償，但與

其因此強要解除權人另須處分所受領給付進行換價，毋寧使其得返還財產更為方便 
10 第 6.1.2 條「於前條 b款或 c款（筆者：有關履行期之規定）之情形，如得為一次履行，除

有特別情事，當事人應一次履行其債務」。 
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不履行，債權即得以此終止契約，因此，例如 B之代理人 A以偽造之收據請求代

為支出之費用的情形，不因其金額多寡，B即得以其為重大不履行而解消代理關

係11，如此解消朝向將來契約關係之效果與 CISG 第 73 條第 2項相同。而在解約

後之回復原狀義務方面，規定上雖僅限於請求返還屬重大不履行之該期及已預為

給付部分，但在解說中則舉有下例，亦即，A與 B締結由 A繪製 10 幅具有歷史

關連性事件之畫作布置於 B之音樂廳的契約，但 A交付 5幅並受領價金後即放棄

工作，對此，解說以因 10 幅畫具有相互關連關係為由，認 B得解消契約關係返

還完成部分畫作予 A，並請求 A返還已支付之價金12。本例與規定內容間之關係

如何雖不明確，但仍可由上述簡要之理由窺見，PICC 有意無意間仍有與 CISG 第

73 條第 3項旨趣極為類似之想法。 

四、國內法層次之規定及檢討 

（一）美國法 

    依 UCC 第 2-612 條之規定，所謂之分割履行契約係指，將物品分數次交付及 

受領為當事人間之義務或該種履行方式為被容許之契約；即使有一次給付不符合 

契約，除非該次給付之價值實質上受損，否則買受人不得拒絕。又即使該次給付 

價值實質上有受損，如其可能修補或賣方適當地保證修補（cure），則買方不得 

拒絕受領（以上為第一、二項）。至於第三項則規定一次之不履行損及契約整體 

價值時，債權人得解消整體契約之要件；亦即在整體契約價值受影響時，被害人 

須適時地提出解約告知，如未踐行而有仍受領該部分給付、或僅對過去之分割給 

付提起訴訟、或仍請求將來之分割給付的履行，則整體契約仍維持原效力。至於 

契約價值是否實質上受損，乃以債權人於債務人修補義務履行期雖已屆至，卻仍 

僅受領到不履行部分外之其他部分履行時，其是否造成重大之不利益 

(inconvenience)或不公平(injustice)13為斷。 

    上述規定明文承認契約以分割方式履行之可能性，同時於各期履行有不符合

契約內容之情形時，當事人間應先以補正方式尋求救濟，必也在補正行為未生效

果時，買方始得拒絕受領，並在拒絕受領部分影響整體契約價值時，買方得在適

當期間內解消契約整體。而如買方未於適當期間內通知解消整體契約，反做出與

顯示解消契約意思有所矛盾之行為時，則失去解消契約之權利。由此觀之，UCC

對分割履行契約之不履行的處理方式有其特色；亦即，其一方面以影響整體契約

價值之要件限制解消契約關係的可能性，但另一方面，在得解消契約關係時則採

零合(all or nothing)原則。換言之，本規定並不容許在解約與容許部分履行續

存間有並存的空間，滿足該要件的買方唯有解消整體契約或仍全盤維持原契約的

選擇，就此而言，本規定徹底貫徹分割履行契約為單一契約之本質，與前述各規

範之處理方式有所區別。 

（二）日本「債權法修訂之基本方針」 

                                                 
11 PICC§7.3.1 comment 3 d. 
12 PICC§7.3.6 comment 3 f. 
13 UCC2-610 comment3. 
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日本「民法（債權法）改正檢討委員會」於 2009 年公布之「債權法改正基

本方針」第 3.2.16.16 點就分割履行契約之解除首次明白地提出以下的建議。 

「（1）於分割履行契約（本提案不包含僅金錢之支付為分割者）之情形，當事人

之一方就任一分割履行部分之債務不履行為該部分之重大不履行時，相對

人得就該部分解除契約。 

（2）當事人之一方就任一分割履行之債務不履行時，如該當事人就將來之分割

履行部分顯有契約之重大不履行之虞，相對人得請求該當事人採取預防發

生不履行之措施。如未採取預防措施，相對人就該將來之分割履行部分得

解除契約。 

（3）依當事人之合意，於一分割履行部分與其他分割履行部分為『有相互依存

關係/不可分』者，就該分割履行部分有第一項之情形時，相對人亦得解除

其他分割履行部分之契約                                         」 

    比較上述提案內容與前述 CISG 第 73 條規定可知，提案本身大體上沿襲了 

CISG 的內容。而可進一步檢討者，過去已適當地被履行部分原則上不受當期之 

不履行的影響，此結論雖無明文，但考量當事人之所以約定得為分割履行，乃預 

期得就各別分割部分加以利用，因此在債權人就已給付部分已充分享用利益的情 

形下，其不得溯及地解除可謂當然之理。惟有疑問者，第一項規定當期不履行部 

分須為重大不履行時，債權人始得解除當期契約關係部分，其是否有排除在用語 

上有所差異之瑕疵擔保責任的適用，容有進一步檢討之必要。另外，關於將來分 

割履行部分的解除，債權人應先請求相對人採取預防措施為行使解除權之前置要 

件，其較 CISG 有彈性且有利於判斷解除是否有效。 

    對於上述提案，有主張依一般性規定、誠信原則及不安抗辯權等亦可得出相 

同結果，故對是否須另設規定持保留態度者。但不安抗辯權之消極性與得作為脫 

離契約關係之解除，在程度上畢竟有別，而比起演繹欠缺明確性之一般性規定所 

易引發之爭議，具體規定之制訂仍有其必要。 

五、總結 

    分割履行契約為一次性契約，其與繼續性供給契約在定義上確有區分，但在 

CISG 的相關議論中，亦有主張分割履行契約不須嚴格要求總量明確之見解；而 

在上述各相關規範之處理模式可看出，依分割履行契約中持續一段時間給付之特 

性，有關將來履行部分應有類推適用繼續性供給契約之餘地，就此部分而言，二 

者之關係非可完全分離。質言之，分割履行契約之特點在於部分不履行可否成為 

解除整體契約之原因，特別是對已給付之過去的分割部分，在如何之限制下得使 

解除發生溯及效果。對此，各相關規範皆係以各次分割履行間的相互依存關係為 

要件，分割履行契約作為一個獨立契約的本質在此仍得以完全地被維持。在此 

前提下，分割履行契約將不再僅被限定在同種類同品質且定量之原物料供給契約 

類型，例如機械之零組件、建物、電腦系統製品等以不同零件、構成要素之給付， 

甚至於勞務提供契約等都將有所適用，就此而言，未限定適用對象之 PECL 及日 

本債權法之修正提案之今後的檢討與動向，實值注意。 
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