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一、中文摘要 

我國現行郵購買賣規定有諸多不足之處，簡略言之，有三大問題亟待解決。第一， 

適用範圍泛無邊際。其中物(交易客體)的適用範圍，使某些交易容易對企業經營

者(如可複製的影音產品)或消費者(繼續型服務提供)造成不公平；而人的適用範

圍，以企業經營者的概念為例，現行規範提供的判斷標準，過於一般、不夠明確，

頻生適用疑義。第二，違反告知義務的法律效果付之闕如。第三則為郵購買賣被

解除後，相關聯(或稱聯立)貸款契約之存續問題。  

 

參酌德國經驗，本研究報告建議我國消費者保護法未來應朝以下方向修正： 

  

縮減郵購買賣的客體適用範圍，排除無法返還、回復原狀或返還對企業經營者已

無經濟上利益的交易客體。例如：易於腐敗的農漁生鮮、花卉、熟食；數位化商

品。另外在人的適用範圍方面，無論是消費者或企業經營者的概念，有重新討論

研議的必要。 

 

在違反契約解除權告知義務的法律效果部分，可設計延長消費者的猶豫期間或將

猶豫期間的起算點延後至消費者受告知後始行起算。惟對「郵購型服務提供」而

言，目前經驗顯示，無條件契約解除權與猶豫期間的設計，並非解決糾紛的良方。

能否發展其他更有效的權利救濟機制？若無，則應否考慮檢討第十九條之一存在

的必要性，亦即將服務排除在郵購買賣的適用範圍外？ 

 

郵購買賣與相關聯貸款契約之關係，應以立法手段解決，而非交由法院依民法的

傳統見解，在單一個案逐一處理。基於立法體例、適用範圍、法律效果等理由，

在消費者保護法增設郵購買賣被解除後相關聯貸款契約隨同消滅及抗辯延伸對

抗貸款銀行之規定，較為妥適。 

 

關鍵詞：消費者保護法、郵購買賣、郵購交易、遠距契約、遠距交易 

 

二、報告內容 

1.前言 

我國消費者保護法於民國八十三年一月公布施行，其中有關郵購買賣之規範非常

簡略而有許多疏漏。該法嗣後於民國九十二年一月被修正，在郵購買賣的部分，

增列了第十九條之一，讓以郵購買賣方式所為的服務交易，亦成為規範客體。此

一修正，似乎必要與正確，然欲解決實務上所衍生的所有法律問題，難謂足夠。

畢竟第十九條之一的增訂，僅是填補立法當時的其一漏洞，諸多不足於九十二年

之修正案仍未獲關注及解決。而隨著以郵購方式締結的交易愈趨頻繁廣泛，相關

規定之適用益顯捉襟見肘，或其適用結果對企業經營者或消費者顯失公平，而有

再檢討的必要。  
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德國在西元 2002 年民法修正時，首度將遠距契約( Fernabsatzverträge )納入規範

(第 312b 條以下)，西元 2004 年又將以遠距方式締結的金融服務契約

( Fernabsatzverträge über Finanzdienstleistung )列入規範客體，並同時修正有關企

業經營者資訊提供義務的施行細則( BGB- Informatinspflichten-Verordnung )。鑑

於德國法的內容往往是歐盟各項指令的具體體現，及該國向來對我國法制的深遠

影響，本計畫將參考德國法的經驗並進而嘗試提出未來修法的建議。 

 

2.我國現行郵購買賣規定之不足處  

首先，適用範圍是否過於廣泛，而有設除外規定之必要？依據現行消費者保護法

之規定，舉凡消費者未有事前檢視機會所為的「商品」買賣，無論是蔬果、鮮花

等易腐壞、或可無限複製的電腦軟體及影音產品，皆為郵購買賣。消費者享有無

條件解除權，退回收受的商品。惟此是否會產生道德風險，對企業經營者有失公

平？ 

 

次者，又頗受年輕族群青睞的線上競標，所謂的賣家是否為企業經營者，致買家

受郵購買賣規範之保護？所謂企業經營者，我國消費者保護法第二條第二款定義

為以設計、生產、製造、輸入、經銷商品或提供服務為「營業者」。而施行細則

第二條又謂，營業不以營利為目的者為限。易言之，決定企業經營者身份的標準

是「營業」。然而何謂營業，施行細則僅言「不以營利為目的者為限」，根本不足

以勾繪「營業」的具體內容、企業經營者的特質，迭生疑義。 

 

第三，不論金融、保險產品的屬性是商品或服務，其目前透過電視購物、電話遠

距方式交易的情況，非常頻繁普遍。然而金融商品具相當風險性，可能對消費者

的財產造成損害；又保險商品無論是保單內容或的承保範圍，事涉重要權益，消

費者是否可透過電視、電話、網際網路等類似之遠距方法認識並瞭解其全貌，進

而評估其對個人之適宜性，殊值懷疑。因此，在金融、保險產品或提供服務之交

易，消費者與企業經營者間的資訊不對稱問題遠甚於一般商品交易更形嚴重。而

消費者保護法第十八條規定郵購企業經營者應告知的內容，平實的說過於貧乏簡

陋，根本不能平衡消費者與企業經營者間的資訊落差，遑論提供消費者保護。是

以，企業經營者若以郵購方式販售金融、保險產品或提供服務，其所負告知義務

的「內容」應再確認及調整。 

 

至於有關於提供服務之交易，除一次型的服務提供外(如電子書)，另有繼續型的

類型，如線上教學。觀察現今諸多繼續型服務提供的糾紛，若以線上教學為例，

無論教學內容不符課程設計或消費者所需、抑或企業經營者經營不善致網站關閉

等問題，均係發生在消費者付清所有價金且七日猶豫期間經過之後。於此，消費

者無法仰賴郵購買賣規定的救濟。甚者，消費者為支付價金，因而締結消費借貸
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契約，但基於債權的相對性，無法以企業經營者債務不履行為理由，拒絕返還借

貸款項。易言之，企業經營者即便中斷提供服務或提出之給付不符債務本旨，消

費者都必須繼續按期返還借款。形成消費者受損，沆瀣一氣的企業經營者與銀行

雙贏的局面。 

 

其五，企業經營者違反告知義務，尤其是未告知消費者有解除權時，應當如何處

理？觀諸目前國內的電視購物頻道，無論是販售旅遊、保險產品或銀行透過電話

專員行銷保險、金融產品，均有未告知消費者有解除權之違法情形。為糾正如此

嚴重的脫序銷售行為，是否可參酌德國立法例，延長消費者的猶豫期間或將猶豫

期間的起算點延後至消費者受告知後始行起算？ 

 

其六，有不肖業者假借分期付款購物之名，致消費者在不知情的情況下簽訂貸款

契約。若消費者於七日猶豫期間內解除郵購買賣契約，貸款契約的權利義務是否

會受影響？ 

 

綜合上述可知，我國現行郵購買賣規定之不足處，其實可簡約為三大面向。第一， 

適用範圍泛無邊際。其中物(交易客體)的適用範圍，使某些交易容易對企業經營

者(如可複製的影音產品)或消費者(繼續型服務提供)造成不公平；而人的適用範

圍，以企業經營者的概念而言，現行規範提供的判斷標準，過於一般、不夠明確，

致頻生適用疑義。第二，違反告知義務的法律效果付之闕如。第三則為郵購買賣

被解除後，相關聯貸款契約之存續問題。  

 

3.他山之石─德國法的規範 

在適用範圍部分，德國法設有除外規定。依據德國民法第 312b條第三項，遠距(線

上)教學、分時渡假權交易、金融商品或服務
1
、土地交易或設定、消滅物權的法

律行為、食品飲料或其他生活必須用品之宅配等。 

 

線上競標的交易，是否受第 312b 條以下的規範，厥為重要的問題。因為若為遠

距契約，則一方當事人負告知義務，另一方則有契約解除權。其中決定的關鍵為

賣家符合德國民法第 14 條所定義的企業經營者，致買家得受遠距契約規範之保

護。依據德國民法第 14 條規定，企業經營者須有「經常、計畫性」的提供商品

或服務行為，且不以營利為目的者為限。而賣家在拍賣網站曾經拍賣商品數目的

多寡，並不足以作為認定企業經營者的明證。是以即便賣家曾在網站進行四十一

件商品的拍賣，Hof 高等法院認為以該事實仍不足確定賣家已具企業經營者的身

份。此外，個案中交易的目的與內容，亦可作為區分營業行為與消費行為的標準。

而是否已成立營業行為，應由主張有遠距契約解除權者負舉證責任。 

                                                 
1 包括投資服務、保險、再保險、銀行服務，以及期貨或選擇權的操作等等。歐盟遠端金融服務

指令。 
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關於違反告知義務，尤其是未告知消費者有解除權時，則解除權的兩星期除斥期

間自企業經營者確實履行告知義務以後始行起算(第 312d 條第二項)，惟若涉及

須以書面方式締結的契約，除斥期間則從消費者取得該書面契約後始行起算(第

355 條第二項)。消費者的契約解除權於契約締結後六個月間不行使消滅；或自

消費者受領商品交付時起經過六個月而消滅(第 355 條第三項)。 

 

至於消費者為支付郵購買賣之價金併行簽訂貸款契約的情形，若郵購買賣肆後遭

解除，對貸款契約的效力是否會發生任何影響，亦即貸款契約是否隨同消滅？就

此相關聯契約(或稱聯立契約)的問題，實務上爭議如縷不絕。惟我國目前法律規

定付之闕如，不僅使郵購買賣無條件解除權的規定功能不彰，保護消費者的目的

亦告落空。而德國民法認為相關聯契約具有經濟上同一性、有相當程度的依存關

係。因而在第 358 條規定，郵購買賣被解除後，相關聯的貸款契約應隨同歸於無

效。又另於第 359 條，打破債權相對性原則，設計抗辯延伸規定，把貸款銀行的

借款返還請求權維繫於郵購買賣業者是否能夠對消費者依債務本旨提出給付。易

言之，使貸款銀行的借款返還請求權與郵購買賣業者對消費者的給付產生聯結，

藉以牽制郵購買賣業者暨貸款銀行，阻止郵購買賣業者與貸款銀行在任何情況都

能獲取對待給付，使消費者獨嚐陪了夫人又折兵的雙輸苦果。 

 

4.結論 

參酌德國法的規定，我國未來消費者保護法修正時，應朝以下方向進行： 

 

第一，為防免消費者濫用權利的道德風險產生，應縮減郵購買賣的客體適用範

圍，排除無法返還、回復原狀或返還對企業經營者已無經濟上利益的交易客體。

例如：易於腐敗的農漁生鮮、花卉、熟食；數位化商品。另外在人的適用範圍方

面，無論是消費者或企業經營者的概念，第二條規定的定義顯過於簡略，不足處

理多樣的消費關係，有重新討論研議的必要。 

 

第二，關於消費者的無條件契約解除權，我國現行消費者保護法雖命企業經營者

有告知義務。但違反告知義務時的法律效果付之闕如，致使契約解除權的功能盡

失。是以有必要參考德國經驗，延長消費者的猶豫期間或將猶豫期間的起算點延

後至消費者受告知後始行起算。惟亦應加以探究的是，無條件契約解除權與猶豫

期間的設計，是否為解決「郵購型服務提供」糾紛的良方？無論是國外渡假村會

員卡交易或線上教學的爭議再再顯示，解除權與猶豫期間對消費者能提供的救濟

與保護非常有限。是否可以發展其他更有效的保障機制？若無，則應否考慮檢討

第十九條之一存在的必要性，亦即將服務排除在郵購買賣的適用範圍外？ 

 

第三，鑑於消費者締結郵購買賣併行簽訂貸款契約的情況時有所見，而消費者與
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貸款銀行爭執返還借款之事例未曾停歇，相關聯契約的問題已經到了應該被處理

的臨界點。於此應以立法手段解決，而非交由法院在單一個案逐一處理。惟新設

相關規範究應置於民法或消費者保護法，各方意見不一。考量我國消費者保護法

的特別立法形式，有別於德國現行回歸民法的單一立法例；再者，德國民法相關

聯契約的規定，係以消費者為保護對象。其三，為處理相關聯契約，必須顛覆民

法債權相對性的基本原則，否則不能盡竟其功。所以，基於立法體例、適用範圍、

法律效果等理由，在消費者保護法增設相關規範，較為妥適。 
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四、計畫成果自評 

本研究計畫逐一檢視我國現行郵購買賣相關規範，臚列其在實務應用上之缺失，

參考德國法的經驗並進而提出未來修法的建議。不僅推動相關法律的繼續發展，

對消弭消費糾紛容或有一定助益。 
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