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Auszug

In den Ublichen Darstellungen der Lehre von der objektiven Zurechnung sind die
Kategorien der objektiven Zurechnung und der Kausalitat nicht identisch. Wahrend
die objektive Zurechnung malgeblich ein normatives Kriterium dargestellt wird, ist
die Kausalitat von der Uberwiegenden Meinung in der Literatur bloR als Urteil Uber
die Urséchlichkeit angesehen. Aber man muss hier noch bemerken, dass eine
erwinschte Handlung niemals als die unerlaubte geschaffene Gefahre angesehen
werden dirfte. Diese Diskussion ist in Bezug auf ein obere Problem, d.h. die
Urteilung der Strafwirdigkeit und der Strafbedirftigkeit. Nach der Entwicklung der
Lehre der objektiven Zurechnung enthélt der objektive Tatbestand bereits eine
normative Wertung. Um die Konkretisierung der objektiven Zurechnungslehre so
deutlich und einfach wie mdglich zu gestalten, erscheint es zweckmaRig, sich darum
zu bemdihen, die Urteilung des normativen Werts nicht mittels des Begriffs des

Handlungsunwerts zu l6sen.

Key Word: Risikozusammenhang, Kausalzusammenhang, Erfolgszurechnung,
Strafwirdigkeit, Strafbedirftigkeit.
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