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摘要 

心理學中有許多構念，其指標用以組合成構念，而非用來反映構念，此類構念稱之

為組合性潛在構念，用以形成構念之指標則稱為形成性指標。由於心理與行為科學家多

以因素分析或古典測驗理論方式理解構念，組合性潛在構念異常被誤以此種方式分析。 

本計畫即擬以蒙地卡羅法﹐探討設定錯誤與測量誤差對模型估計值與適合度之影

響。結果發現，在目前模擬條件下，未標準化效度係數很受模型設定錯誤影響，但標準

化迴歸係數或適當設定尺度後，則較不受模型設定錯誤影響，在部份情境下，相對偏誤

甚至低於 5%。 

 

 

關鍵詞：組合性潛在構念、形成性指標、效度、模型設定、測量誤差 
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Abstract 

MacKenzie, Podsakoff, and Jarvis (2005) classified latent constructs as common latent 

constructs (common LCs) and composite latent constructs (composite LCs). They also 

demonstrated by simulation that misspecification of the measurement model of composite 

LCs results in biased estimates of path coefficients, which can invalidate the conclusion about 

interrelationship between constructs. By simulation, this study shows that when 

unstandardized coefficient is concerned such as in MacKenzie et al. (2005), 

misspecificationresults severely inflated estimates. But if standardized coefficient is 

concerned or scale is setting appropriately, the relative bias can be reduced; in some situation, 

it is less than 5%. 
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前言 

社會與行為科學主要處理兩類問題，一類關於構念間關係，一類則關於構念如何被

測量（Jöreskog & Sörbom, 1993）。Bagozzi 與 Phillips 亦認為理論可以區分為兩部份，第

一部份牽涉到理論構念間關係，第二部份則說明構念與測量間的關係（轉引自 Edwards 

& Bagozzi, 2000）。雖然多數研究仍聚焦於構念間關係（Edwards & Bagozzi, 2000），但

由於測量幾乎無法忽略，許多研究的主要問題仍出在測量層面，而可能因為有缺陷的測

量，或測量模型設定錯誤，因而降低了研究的構念效度與統計結論的效度（MacKenzie, 

2003）。本研究目的即在瞭解測量模型設定錯誤的可能影響，並特別著眼於組合性構念

之測量。 

一、構念之分類 

研究者利用指標（indicator）來測量構念，指標為用以實徵地偵測構念的變項（Bollen, 

2001）。心理學研究中多半以古典測驗理論或因素分析的架構理解測量與構念間的關係

（例如，Bollen, 1989; Bollen & Lennox, 1991; Kline, 2006）。古典測驗理論認為指標可以

視為反應構念之真分數與測量誤差構成，此類關係也可以以因素分析模型來描述（例

如，Bollen, 1989），在因素分析模型中，我們以潛在變項（因素）表示構念，並認為指

標受到潛在變項與測量誤差的影響。以因素分析模型理解研究中構念與指標間的關係，

即認為指標是潛在變項的果（effect），或將指標視為構念之反映，此類指標因此可稱作

效果指標（effect indicator）或是反映性指標（reflective indicator）。構念（F）與指標（X）

間關係可如下式所述： 

X F eλ= +                (1) 

其中λ為因素負載，E 則為測量誤差。 

指標與構念也可能是部份與全體的關係，而非構念影響指標的因果關係（Bollen, 

1989, 2001; Bollen & Lennox, 1991; Law & Wong, 1999; Williams, Edwards & Vandenberg, 

2003）。以社經地位為例，社經地位常以教育程度、職業與經濟情況三個指標測量，但

社經地位並非此三個指標之原因，而是包含教育程度、職業與經濟情況，亦即，社經地
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位為此三個指標所形成，此類的指標可以被稱為形成性指標（formative indicator）。當形

成性指標提出之初，被視為構念之因，因此亦被稱作原因指標（cause indicator），但是

否宜視指標為構念之因，則仍有爭議（例如，Bollen, 2001; Bollen & Lennox, 1991; Edwards 

& Bagozzi, 2000; MacKenzie, Podsakoff & Jarvis, 2005）。構念與形成性指標間關係可如下

式所述： 

1 1 2 2 3 3F X X X Dγ γ γ= + + +             (2) 

其中γ1、γ2 與γ3 為迴歸係數，D 則為殘差（residual）。相較於反映性指標的測量

誤差，殘差處於構念層面，而非單一指標層次（MacKenzie, et. al, 2005），亦由於殘差，

構念並非形成性指標之線性組合，而為一潛在構念。 

構念與指標間關係，如上所述，由指標角度觀之，可以分為反映性指標與形成性指

標，此關係亦可類推至多向度因素與其面向間關係，亦即考量高階潛在變項以及低階潛

在變項間關係（Law & Wong, 1999; Law, Wong, & Mobley, 1998; Edwards, 2001; 

MacKenzie et. al, 2005）。 

考量構念與指標間關係，若以構念角度觀之，當構念僅包含反映性指標，則構念為

眾多指標共同的部份，此類概念可以稱作共同性潛在構念（common latent construct, 

MacKenzie et. al, 2005），共同性構念可能是心理學中最常看到的構念類別，例如，一般

性智力即屬此類。當研究者認為構念為共同性構念時，可以以結構方程模型中的因素分

析模型，瞭解指標與構念之關係是否如預期，進而可得出信度估計值或是進行題目選擇。 

若構念的測量包含形成性指標，則構念由指標組合而成，稱為組合性潛在構念

（composite latent construct, MacKenzie et. al, 2005），或是集成構念（aggregate construct, 

Law, Wong & Mobley, 1999）。心理學許多領域中，不少熟悉的概念可能都屬組合性潛在

構念，例如心理健康（Law & Wong, 1999）、生活品質（Fayers & Hand, 1997; Fayers, Bjordal 

& Groenvold, 1997）、生活壓力（Bollen & Lennox, 1991; Edwards & Bagozzi, 2000）、客

觀社會互動（Bollen & Lennox, 1991）、服務品質（Rossiter, 2002）、工作滿意與工作知覺

（Law & Wong, 1999 ; Law, Wong & Mobley, 1999）、角色衝突與組織承諾（Law & Wong, 

1999）等，而在其他社會與行為科學領域中，則可能包括社經地位（Bollen, 1989; Bollen 
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& Lennox, 1991; Williams, et. al, 2003; Kline, 2006）、團體異質性（Williams, et. al, 2003）

與生活花費（Kline, 2006）等。 

組合性潛在構念也可能同時具有反映性指標與形成性指標，Bollen（1984）稱為混

合型的構念。在心理學中也有些混合型的構念，例如憂鬱（Hershberger, 1994）與女性

生活滿意（Beckie, Beckstead & Webb, 2001，轉引自 Kline, 2006）。混合兩類指標的組合

性構念，以結構方程模型描述，由於此類模型具有多個（反映性）指標與多個原因，常

被稱為 MIMIC 模型（Multiple Indices and Multiple Cause model）。本文中則不區分僅包

含形成性指標的組合性潛在構念與混合型構念，而通稱為組合性構念。組合性構念常見

於心理學研究，但相較於共同性構念，相關研究較少，此即為本計畫聚焦於組合性構念

之原因。 

三、組合性構念之測驗編制 

由於不同測量模型推導出之指標間關係不同，在測驗編制，特別是選題方面，不同

的測驗模型建議之測驗編製亦有不同（例如，Bollen & Lennox, 1991; Diamanpoulos & 

Winklhofer; Rossiter, 2002）。編制測量共同性構念之量表時，根據古典測驗理論或因素

分析模型，反映性指標間有共同因（即共同性潛在構念），因此可預期指標間相關高，

且反映同一構念之各指標的內部一致性亦高，因此選題過程可刪除與其他指標相關低之

指標，或與總分相關低者，或以內部一致性係數為標準刪除題目，相同信度的題目間，

則有可互換性，刪除其一不太影響構念的測量。組合性潛在構念則未必適用前述歷程，

由於形成性指標未必如反映性指標有共同因，不能預期形成性指標間有相關，而形成性

指標間相關更可能是正相關、零相關或負相關（Bollen, 1984; Bollen & Lennox, 1991），

因此不能以指標間相關或指標與總分間相關刪題。其次，內部一致性信度未必適用，因

為構念的各組合成分間未必具同質性，而更可能是異質性的（Bollen & Lennox, 1991; 

MacKenzie et. al, 2005）。 

共同性潛在構念與組合性潛在構念的編制策略不同，共同性構念選擇題目在於由潛

在的所有可能題目中選出樣本（sample），但組合性潛在構念的形成性指標則應構成內

容領域的普查（census），包含所有面向（Diamanpoulos & Winklhofer, 2001）。組合性



 6

潛在構念在量表編制過程著重潛在構念的分析，以明瞭可能的組成成分（例如﹐Bollen & 

Lennox, 1991; MacKenzie et. al, 2005）。由於組合性構念如略過其組成成分即改變了內

涵，消去指標會改變構念的概念域（conceptual domain, MacKenzie,2003），遺漏組成成

分相當危險（Bollen & Lennox, 1991; Jarvis et. al, 2003; Kline, 2006; Bollen & Lennox, 

1991），而所有形成構念的面向或指標都應被納入（Bollen & Lennox, 1991; Diamanpoulos 

& Winklhofer, 2001; Williams et. al, 2003）。 

三、組合性構念之測量模型設定 

多數研究仍以因素分析模型理解構念與指標間關係，或視指標為構念之果，但若以

此理解組合性潛在構念，即將組合性潛在構念（包括混合型構念）理解為共同性潛在構

念，此即測量模型設定錯誤。Jarvis、MacKenzie 與 Podsakoff（2003）回顧了管理學界

的四個重要期刊 24 年的論文，發現 1192 個構念中，有 29% 的測量模型設定錯誤，且

幾乎全部都是將形成性指標誤為反映性指標。組合性構念與共同性構念建議之選題程序

不同，因此模型設定錯誤可能影響到選題，因而使研究結果失效（例如，Bollen 1984, 1989; 

Bollen & Lennox, 1991; Jarvis et. al, 2003; Law & Wong, 1999; MacKenzie, 2003; 

MacKenzie et. al, 2005）。 

測量模型設定錯誤亦可能影響效度估計，Law 與 Wong (1999) 以工作知覺與工作

滿意度為例，並以實徵資料顯示，若誤將形成性指標視為反應性指標，則工作知覺與工

作滿意度間迴歸係數膨脹 132%（由 .429 增加至 .995），部份構念間的關係亦可能從不

顯著成為顯著，而影響到結論。 

Jarvis 等人（2003）以模擬研究瞭解測量模型設定錯誤時對效度之影響，操弄之母

體模型包括一個組合型構念與四個共同性構念，各個潛在構念有四個指標，而模型設定

錯誤模型包括將組合性構念設定為共同性構念，以及將其中一個共同性構念設為組合性

構念兩種情形。結果顯示，兩種測量模型設定錯誤下，迴歸係數的估計皆有偏誤，迴歸

係數增加在 300%至 500%間（Jarvis et. al, 2003）。 

MacKenzie 等人(2005)則以模擬研究瞭解將形成性指標誤為反映性指標對效度之影

響。MacKenzie 等人操弄之母體模型包括兩個潛在構念，各個潛在構念包括包括五個形
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成性指標與兩個反映性指標，而在結構模型部份，第一個潛在構念影響第二個潛在構

念，其間之迴歸係數即為效度。結果顯示，當將形成性指標誤為反映性指標時，迴歸係

數的估計皆有偏誤，部份情境下迴歸係數甚至增加 400%（MacKenzie et. al, 2005），適

合度指標雖亦隨模型設定錯誤改變，但部份情形下，適合度指標亦錯誤地顯示模型與資

料配適良好。 

Law 與 Wong (1999)、Jarvis 等人（2003）與 MacKenzie 等人(2005)以實例或模擬

方式顯示模型設定錯誤對估計值與適合度指標的影響，但研究仍有部份未著墨或可改進

處，前述研究報告之參數估計值為未標準化估計值，在結構方程模型中，未標準化估計

大小與尺度設定有關，但在前述研究中，模型的尺度設定方法並不一致，因此，迴歸係

數的變化可能有一部份源自於尺度設定，而非模型設定錯誤。 

此外，雖然許多者認為編制組合性構念時﹐所有形成構念的面向或指標都應被納

入，但此建議在實際運用幾乎不可能（Rossiter, 2002）。即使研究者極力避免，亦可能

遺漏可能之組合成份，或將非組成性的成分納入。Diamanpoulos 與 Winklhofer（2001）

認為組合性指標起源於操作型定義，同時，許多談及形成性指標之文獻極力強調應清楚

定義組合性構念之各面向（例如，Bollen & Lennox, 1991; Diamanpoulos & Winklhofer, 

2001; Jarvis et. al, 2003; Williams et. al, 2003），但期待具體之每個研究在形成性構念的

測量上達成共識似乎不可能，例如以常用以作為組成性構念之例的社經地位為例，即可

發現社經地位可能包括兩個指標（收入與職業，Bollen, 1989; Law & Wong, 1999）、三

個指標（收入、教育程度與職業，Edwards & Bagozzi, 2000; Kline, 2006）或四個指標（收

入、教育程度、職業與 neighborhood，Bollen & Lennox, 1991）。同時，構念也可能由

於知識增長而被修改（Edward & Bagozzi, 2000），即使研究者能正確辨識構念為組合性

構念，亦難以避免納入過多或遺漏形成性指標之模型設定錯誤，瞭解此類錯誤的可能影

響，將有助於建議組合性構念之編製歷程，並有助於評價採用相同構念，但組成成份不

同之研究成果。 

本研究之目的，即以模擬方式探究組成性潛在構念測量模型設定之問題，亦即，欲

瞭解誤將形成性指標誤為反映性指標之設定錯誤與測量誤差對模型參數估計值之影
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響。以下分述模擬與資料分析諸面向﹕ 

研究模型。本研究計考慮兩種模型，分別對應 MacKenzie 等人（2005）所描述關

於兩種組合性構念之認定方式，第一種情境下，組合性構念影響另兩個共同性構念，組

合性構念本身無任何反映性指標。第二種情境中，組合性構念包含一個反映指標。每個

模型中，組合性構念皆由五個同等權重的指標組成。 

操弄變項與依變項。在資料產生方面，本模擬操弄四個變項，包括指標間相關（包

括.2, .5 兩種）、構念間迴歸係數（.3, .5 兩種，相當於效度）、樣本數（200、500、1000 三

種）與指標信度（分別為.6, .8, 1.0 三個水準，與測量誤差成反比）。進行結構方程模型

分析時，則操弄模型設定正確與否，正確設定模型同資料產生模型，錯誤設定共包括四

種，第一種是將形成性指標誤為反應性指標，第二種是遺漏組成成分，第三種是誤將非

組成成分加入，第四種則合併前兩種情形，同時遺漏組成成分與誤加非組成成分。 

此外，如前所述，尺度設定可能影響非標準化參數估計值，因此，亦進行兩種尺度

設定。第一種操弄與 MacKenzie 等人（2005）相同，皆利用設定第一個指標與構念間的

係數，當模型設定正確時，將指標至構念的迴歸係數設為 1，當模型錯誤，第一個指標

被誤為反映性指標，則設定其因素負載為 1。雖然此種操弄中，看似固定尺度操弄，但

由於設定錯誤與正確時，構念與指標間關係不同，因此可能影響構念的尺度，進而影響

效度。為此，在後兩種模型中，第二種尺度設定則利用將第六個指標之因素負載設定為

1，由於在研究操弄中，無論模型設定正確與否，該指標皆為反映性指標，因此應較無

前述問題。依變項則是模型參數估計值，分別記錄效度之未標準化與標準化係數。由於

指標信度與尺度設定會影響到母體參數值，因此，研究中以設定正確時之參數估計值為

標準，計算相對偏誤，即（錯誤設定參數值－正確設定參數值）/ 正確設定參數值。 

模擬流程。資料產生過程首先依據不同獨變項組合下，依研究模型隨機產生符合標

準常態分配之五個組成成分分數（T）、五個殘差分數與六至七個反映性指標對應之測量

誤差（依研究模型而定），即可據以產生 X6、X7、Y1 至 Y6 變項。此外，另產生五個

測量誤差分數（Ei, i=1-5），令 
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X1 至 X5（或包括 X6,X7）以及 Y1 至 Y6 即為納入分析之觀察變項。在不同獨變

項組合下製造 500 個樣本（replications），再以不同分析模型進行結構方程模型分析。

模擬資料之產生與結構方程模型分析擬以 PRELIS 與 LISREL 進行﹐所有分析所得參數

估計值皆收錄作後續資料分析用。 

結果與討論 

表一呈現第一種模型在不同情境下，五種不同分析模型設定的效度參數估計相對偏

誤。在各種設定錯誤中，誤將形成性指標視為反映性指標，相對偏誤最大，在 400%到

750% 之間，誤加指標相對偏誤次大，最大約 25％。一般來說，遺漏指標效度參數估

計相對偏誤不大，如果成分間相關高，相對偏誤更小。 

表二呈現第一種模型在不同情境下，五種不同分析模型設定的效度參數估計相對偏

誤。如果將組成性構念尺度設定在形成性成分上，在各種設定錯誤中，仍以誤將形成性

指標視為反映性指標，相對偏誤最大，在 330%到 600% 之間。如果成分間相關高，遺

漏指標時，效度參數估計相對偏誤不大。 

如果以第二種方式設定尺度，誤將形成性指標視為反映性指標，相對偏誤仍大，但

相較於第一種尺度設定，第二種尺度設定之相對偏誤變小，顯示當模型設定錯誤時，尺

度設定仍然影響非標準化迴歸係數相對偏誤。如果成分間相關高，遺漏指標或誤加指

標，效度參數估計相對偏誤更小，都在 5%以內。 

研究結果初步證實了研究猜測，亦即 Law 與 Wong (1999)以及 MacKenzie 等人

（2005）發現模型設定錯誤對迴歸係數的巨大影響（100% - 500%），一部份可能來自於

尺度設定。消除尺度設定的可能影響，除了可以固定設定在反映性指標外，另一種去除

尺度設定的影響則是標準化。由於前兩個研究中，組成性構念未包含反映性指標，為進

一步確認前兩個研究結論可能受係數尺度影響，僅能利用標準化達成。本研究重新分析

Law 與 Wong (1999)資料，並重複 MacKenzie 等人（2005）模擬，但計算標準化係數，

以再次確認研究猜測。 
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重新分析 Law 與 Wong (1999)資料，如果觀察未標準化迴歸係數，當誤將形成性

指標誤為反映性指標時，如 Law 與 Wong (1999)所言，未標準化迴歸係數膨脹 132%

（由 .429 增加至 .995），但如觀察標準化迴歸係數，則標準化迴歸係數僅膨脹 11%

（由 .54 增加至 .60）。 

重新複製 MacKenzie 等人（2005）研究，如果分析未標準化迴歸係數，則不同情形

所得之未標準化迴歸係數如圖 1，與 MacKenzie 等人（2005）圖 5A 非常相似，顯示模

擬結果一致。但如分析標準化迴歸係數，不同情形所得之標準化迴歸係數如圖 2，可以

發現模型設定錯誤的效果非常微小。 

初步看來，適當考慮尺度設定的影響，例如設定在反映性指標上，或是關注標準化

係數，則測量模型設定錯誤對效度係數的估計的影響不如文獻中報告之大。雖然如此，

測量模型錯誤仍可能造成偏誤，研究者仍須注意測量模型設定議題。 
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表一 
真實模型一在不同設定下之效度係數估計相對偏誤 
 

C V N R SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 
.2 .3 200 .6 -.11 7.47 -.12 .00 -.02 
.2 .3 200 .8 -.03 6.48 -.03 .08 .06 
.2 .3 200 1.0 .02 5.74 .02 .14 .13 
.2 .3 500 .6 -.06 7.30 -.07 .01 -.01 
.2 .3 500 .8 -.02 6.35 -.04 .09 .07 
.2 .3 500 1.0 .02 5.83 .02 .12 .11 
.2 .3 1000 .6 -.05 7.09 -.07 .03 .01 
.2 .3 1000 .8 -.05 6.50 -.06 .04 .03 
.2 .3 1000 1.0 -.01 5.91 -.02 .11 .10 
.2 .5 200 .6 -.06 6.22 -.08 .02 -.01 
.2 .5 200 .8 -.04 5.67 -.05 .08 .05 
.2 .5 200 1.0 -.03 4.87 -.03 .15 .12 
.2 .5 500 .6 -.07 6.31 -.09 .01 -.02 
.2 .5 500 .8 -.02 5.86 -.03 .07 .05 
.2 .5 500 1.0 -.01 5.13 -.01 .12 .10 
.2 .5 1000 .6 -.05 6.47 -.07 .04 .01 
.2 .5 1000 .8 -.01 5.55 -.03 .09 .06 
.2 .5 1000 1.0 .01 5.02 .01 .13 .12 
.5 .3 200 .6 .03 6.29 -.04 .16 .08 
.5 .3 200 .8 -.05 5.42 -.07 .14 .11 
.5 .3 200 1.0 -.02 4.73 -.04 .18 .12 
.5 .3 500 .6 .05 6.26 -.04 .19 .09 
.5 .3 500 .8 .04 5.36 .00 .23 .16 
.5 .3 500 1.0 -.03 4.83 -.03 .17 .16 
.5 .3 1000 .6 .04 6.15 -.03 .19 .10 
.5 .3 1000 .8 .02 5.31 -.02 .20 .14 
.5 .3 1000 1.0 .01 4.81 .01 .21 .18 
.5 .5 200 .6 .06 5.86 .02 .24 .12 
.5 .5 200 .8 .00 5.08 -.04 .21 .14 
.5 .5 200 1.0 .00 4.51 .00 .22 .18 
.5 .5 500 .6 .05 5.92 -.02 .24 .13 
.5 .5 500 .8 .03 5.02 -.01 .21 .13 
.5 .5 500 1.0 -.01 4.48 -.01 .19 .17 
.5 .5 1000 .6 .06 5.94 -.01 .22 .13 
.5 .5 1000 .8 .02 5.14 -.03 .20 .14 
.5 .5 1000 1.0 .00 4.54 -.01 .19 .15 

Note: C, V, N, R 分別是變項間相關、迴歸係數、樣本數與信度，SP1 到 SP5 為五種分析

模型設定，SP1 為正確設定，SP2 誤將形成性指標視為反映性指標，SP3 遺漏一個組成

成分，SP4 誤加入一個非組成成份，SP5 則是同時遺漏且誤加一個成分。
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表二 
真實模型二在不同設定下之效度係數估計相對偏誤 
 

      S1  S2  
C V N R SP1 SP2 SP3 SP4 SP5 SP1 SP2 SP3 SP4 SP5
.2 .3 200 .6 -.16 5.71 -.15 -.08 -.08 -.04 -.11 -.07 -.02 -.04
.2 .3 200 .8 -.04 4.59 -.06 .10 .03 -.03 -.24 -.04 .00 -.01
.2 .3 200 1.0 -.01 3.52 -.01 .09 .08 .00 -.34 .00 .02 .01
.2 .3 500 .6 -.06 5.72 -.11 .01 -.01 -.01 -.11 -.02 -.02 -.02
.2 .3 500 .8 -.04 4.59 -.05 .07 .05 -.01 -.22 -.01 -.01 -.01
.2 .3 500 1.0 -.01 3.39 -.01 .08 .09 -.01 -.32 -.01 -.02 -.01
.2 .3 1000 .6 -.04 5.70 -.10 .05 .02 .00 -.09 -.02 .00 .01
.2 .3 1000 .8 -.04 4.61 -.05 .08 .05 -.01 -.23 .00 .00 .00
.2 .3 1000 1.0 .01 3.46 .01 .08 .12 .00 -.32 .00 .00 .00
.2 .5 200 .6 -.07 5.80 -.13 -.02 -.07 .00 .03 .00 -.02 -.01
.2 .5 200 .8 -.01 4.93 -.07 .01 .08 .01 -.03 .01 .00 -.01
.2 .5 200 1.0 -.06 4.02 -.06 -.89 .00 -.02 -.03 -.05 -.08 -.02
.2 .5 500 .6 -.10 5.88 -.10 -.01 -.03 -.01 -.02 -.01 -.01 -.02
.2 .5 500 .8 -.06 5.15 -.10 .01 .04 -.02 -.01 -.06 .00 .00
.2 .5 500 1.0 -.03 4.17 -.05 -.61 .04 -.02 -.04 -.03 -.48 .00
.2 .5 1000 .6 -.07 5.94 -.08 .04 .01 .00 -.01 .01 .00 .00
.2 .5 1000 .8 -.07 4.89 -.99 .07 .06 -.05 -.03 -.04 -.01 -.01
.2 .5 1000 1.0 .00 4.18 .00 -1.00 .00 -.01 -.12 -.01 -.87 -.01
.5 .3 200 .6 -.03 5.60 -.05 -.22 -.20 -.02 -.07 -.03 -.05 -.01
.5 .3 200 .8 -.13 4.70 -.04 .20 -.96 -.03 -.21 -.04 -.01 -.09
.5 .3 200 1.0 -.03 3.97 -.04 .18 -1.06 .00 -1.00 .01 .00 -.43
.5 .3 500 .6 -.01 5.60 -.03 .18 -.75 .00 -.03 .00 -.02 -.04
.5 .3 500 .8 -.04 4.74 .00 .30 -1.01 -.01 -.09 -.01 -.01 -.79
.5 .3 500 1.0 .00 4.00 .00 .23 -1.04 -.01 -1.00 .00 .00 -1.02
.5 .3 1000 .6 -.03 5.66 -.02 -.01 -1.01 -.01 -.04 .00 .00 -.04
.5 .3 1000 .8 .02 4.73 -.02 .19 -1.01 .00 -.08 .00 .00 -.37
.5 .3 1000 1.0 .01 4.02 .01 .21 -1.01 .00 -1.00 .00 .00 -.99
.5 .5 200 .6 -.05 5.57 -.10 .20 .02 -.02 -.02 -.02 .00 -.01
.5 .5 200 .8 .02 4.77 -.10 .23 .08 -.02 -.01 -.01 .00 -.02
.5 .5 200 1.0 -.02 4.15 -.05 .22 .20 -.03 -1.00 -.02 .00 -.01
.5 .5 500 .6 -.02 5.68 -.05 .24 -.19 .00 .01 -.01 .00 .00
.5 .5 500 .8 -.05 4.75 -.03 .21 .17 -.02 -.01 -.02 -.01 .00
.5 .5 500 1.0 -.03 4.17 -.03 .19 .17 -.01 -1.00 -.02 .00 .00
.5 .5 1000 .6 -.11 5.65 -.01 .22 -.32 -.03 -.02 -.02 .00 -.03
.5 .5 1000 .8 -.02 4.75 -.07 .22 .15 .00 .00 -.03 .00 .00
.5 .5 1000 1.0 -.04 4.21 -.03 .20 .18 -.05 -1.00 -.02 .00 .00

Note: C, V, N, R 分別是變項間相關、迴歸係數、樣本數與信度，S1 與 S2 為兩種不同尺

度設定方式。 SP1 為正確設定，SP2 誤將形成性指標視為反映性指標，SP3 遺漏一個組

成成分，SP4 誤加入一個非組成成份，SP5 則是同時遺漏且誤加一個成分。 
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圖 1 
重複 MacKenzie, Podsakoff  & Jarvis（2005）研究所得之未標準化迴歸係數 
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圖 2 
重複 MacKenzie, Podsakoff  & Jarvis（2005）研究所得之標準化迴歸係數 
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