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中文摘要 
 本研究目的在探討在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，人際關係類型和情境

因素如何影響個人的選擇以及預期娛樂感，且背後的心理機制為何。本研究規劃

三個系列實驗，從不同的媒體娛樂情境（一起收看談話性節目、去電影院觀賞藝

術電影）來探討進行。 

 本研究從人際互賴理論（Kelley et al., 2003）中的互賴困境來概念化雙方偏

好相異的決策情境，並根據依附理論提出，兩人之間的關係類型可能透過關係中

的依附安全感影響個人決策的利關係程度，再影響預期娛樂感。其中，利關係決

策傾向透過提高彼此之間的連結感之心理機制，來影響預期娛樂感。而雙方對於

「媒體娛樂內容好惡相反與否」可能調節關係類型對於個人決策利關係程度的影

響，進而影響後續的預期娛樂感。 

 三個實驗結果發現，當雙方對於媒體娛樂內容好惡相反時，個人做出利關係

程度愈高的決策，並不會產生愈高的預期娛樂感。只有在特定的條件之下，也就

是當雙方對於媒體娛樂內容好惡接近時，個人做出利關係程度愈高的選擇，會因

為感覺該媒體娛樂可以提高雙方的連結感，因而產生愈高的預期娛樂感。 

 根據上述的研究結果，本研究提出「條件利他媒體娛樂模式」，來說明人際

之間的關係類型和「媒體娛樂內容好惡相反與否」之情境因素，會交互影響個人

在情境中做出決策的利關係程度，並透過提高彼此之間連結感機制，來影響後續

的預期娛樂感。 

 

關鍵詞：媒體娛樂感、互賴困境、媒體內容選擇、依附安全感、人際互賴理論 
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Abstract 
 This study explores how dyadic relationship types and media content influence 

personal selection and anticipated enjoyment in dyadic preference conflict situation, 

and the underlying mechanism. This study conducted a series of experiments in the 

laboratory to investigate the dilemma from different media entertaining scenarios. 

 This study conceptualized the dilemma situation from Interdependence theory 

(Kelley et al., 2003), and using attachment theories to propose that dyadic relationship 

types may influence the pro-relationship level of personal decision through sense of 

attachment in the relationship. And the pro-relationship level of personal decision may 

influence subsequent anticipated enjoyment through enhancing connectedness 

between each other. Moreover, dyadic preference conflict may moderate the influence 

of relationship types on the pro-relationship level of personal decision, and 

subsequent anticipated enjoyment. 

 The results revealed that when dyadic preference is conflicted, making more 

pro-relationship decision doesn’t produce more positive anticipated enjoyment. Only 

in the conditional which dyadic preference is closer, making more pro-relationship 

decision produces more positive anticipated enjoyment because of enhancing their 

connectedness. 

 The study proposed one new model called “The Conditional Prosocial 

Enjoyment Model” to explain how dyadic relationship types interact with preference 

conflict to influence personal selection of media content, and subsequent anticipated 

enjoyment thought interpersonal connectedness. 

 

Keywords: media enjoyment, interpersonal dilemma, media content selection, sense 

of attachment, Interdependence theory 
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第壹章、緒論 

第一節、研究背景與動機 

人們天生具有追求歸屬感的渴望（Baumeister & Leary, 1995）。在日常生活中

人們常藉由媒體娛樂來建立友好親密的人際關係。例如，我們會和情人一起去看

最新上映的電影來培養感情、與家人一起玩 XBOX Kinect 體感電玩遊戲來享受

團聚的歡樂時光、和朋友一起透過 Social TV 的網路連線邊看、邊討論偶像劇中

的故事情節來凝聚友誼等。換句話說，人們會藉著與他人共同參與媒體娛樂來獲

得連結感（connectedness）。所謂連結感為「個人透過面對面或媒體中介過程進

行人際互動，在過程中與他人產生的從屬（belonging）、社群凝聚（cohensive）

和互賴（interdependent）的感受」（Rosen, Lafontaine, & Hendrickson, 2011）。過

去研究顯示，人們透過媒體科技與自己的朋友或親屬互動，有助於個人知覺自己

與他人同屬一個群體並產生連結感（Rosen, Lafontaine, & Hendrickson, 2011）。 

然而，過去探討媒體娛樂的研究多將媒體娛樂經驗限定於個人獨自參與的情

境，並將娛樂感（enjoyment）視為個人對於媒體內容產生的愉悅反應（pleasure）

（Vorderer, Klimmt, & Ritterfeld, 2004）。例如 Raney（2003）將娛樂感定義為個

人使用媒體獲得的愉悅感、Vorderer 等人（2004）將娛樂感定義為包括生理、認

知和情感面向的愉悅經驗狀態，較少研究探討人際共同參與的媒體娛樂情境，並

從獲得連結感的觀點來探討娛樂感。 

Nabi 和 Krcmar（2004）研究指出，媒體娛樂感應該包含閱聽人對於媒體內

容的正向評價和反應，以及人際和情境因素對於閱聽人的影響。Ryan、Rigby 和

Przybylsi（2006）的研究進一步將娛樂感定義為連結感等內在需求的滿足，發現

多人共同參與遊戲的情境得以滿足個人的連結感，進而正向預測後續的娛樂感

（實驗四）。Tamborini 等人（2010）的研究則突顯，在人際共同參與的媒體娛樂

情境中，滿足連結感需求對於個人娛樂感的正向影響。整體來說，人們可藉著共

同參與媒體娛樂來滿足連結感的需求而獲得娛樂感，但過去研究只著重探討個人

獨自參與的情境，而忽略人際共同參與的媒體娛樂情境，並主要從個人對於媒體

內容的正向反應來定義娛樂感。為了彌補過去研究的缺口，本研究將從人際共同

參與的媒體娛樂情境切入，並根據個人從事媒體娛樂得以獲得連結感的觀點來探
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討娛樂感。因此，在本研究中，所謂娛樂感為「個人對於人際共同參與媒體娛樂

經驗所產生的正向反應」。同時，因為雙人組合為人際之間較常見的互動形式，

本研究將聚焦於雙人互動的媒體娛樂情境。 

在雙人的媒體娛樂情境中，個人必須選出能讓雙方共同參與的媒體娛樂類型

（如選擇哪部電影一起觀賞、一起收看哪個電視節目）。當雙方對於媒體娛樂類

型的偏好相同時，個人很容易做出同時滿足雙方偏好的決策（Rusbult, Arriaga, & 

Agnew, 2001）。針對雙方偏好相同的媒體娛樂情境，過去研究多從「情緒感染」

（emotional contagion）機制來探討人際因素對於個人娛樂感的影響。Hatfield 等

人（1992）將「情緒感染」界定為「個人由於自動模仿他人的臉部表情、聲音語

調、手勢和動作而與對方產生相似情緒狀態」的機制（p. 153-154）。Lin 與 Mc- 

Donald（2006）研究指出，在共同參與的媒體娛樂情境中，閱聽人會自動捕捉、

下意識模仿另一方的情緒狀態而影響個人的娛樂感。 

有趣的是，當雙方對於媒體娛樂類型的偏好相異，但又想要共同參與時，個

人就面臨了自己當前利益（immediate interests of the individual）與雙方關係利益

（the interests of relationship）相衝突的「互賴困境」（interdependence dilemma）

（Rusbult & Van Lange, 2003）。人際互賴理論（Interdependence theory）將「互賴

困境」定義為「個人面臨當前利益與雙方關係利益相衝突的人際困境」（Kelley, 

Holmes, Kerr, Reis, Rusbult, & Van Lang, 2003, p. 3）。當個人在決策中追求的是自

己的當前利益，其選擇可能以自利、滿足個人的偏好為主。當個人在決策中追求

的是雙方關係的利益，其選擇可能顧慮到關係的長期發展、個人價值及規範等，

而以滿足對方或彼此的偏好為主（Arriaga & Holmes, 2009；Kelley et al, 2003）。

但目前為止未有研究進一步提出，在雙方偏好相異的媒體娛樂情境，人際和情境

因素如何影響個人娛樂感背後的理論機制。因此，本研究從個人參與媒體娛樂來

獲得連結感的觀點，提出新的理論機制來解釋，當雙方對於媒體娛樂類型的偏好

相異，但又想要共同參與時，個人如何在此「互賴困境」中做出不同的決策，進

而影響預期娛樂感。 

在「互賴困境」中，若個人面臨當前利益與雙方關係利益衝突，且欲做出符

合雙方關係利益的決策時，個人就必須退讓個人的偏好或尋求妥協來做出選擇
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（Finkel & Rusbult, 2008）。本研究將個人「在互賴困境中退讓當前利益，而做出

有助於雙方關係利益的選擇」稱為「利關係決策」（pro-relationship decision）。根

據個人在決策中退讓當前利益，而追求雙方關係利益的連續性程度，「利關係決

策」可以由低（以自己當前利益為主）至高（以雙方關係利益為主）分為數種決

策類型。例如，Van Lange（1999）將個人基於當前利益或雙方關係利益所做出

的決策分為四類，包括單方面確保自己獲得最大的利益、確保雙方獲得最大的共

同利益、確保雙方平分共同的利益、單方面確保對方獲得最大的利益。本研究參

考上述分類並依據媒體娛樂情境將「利關係決策」分為（1）單方面符合自己偏

好（pro-self）、（2）妥協（compromised），及（3）單方面符合對方偏好（pro-other）

三種類型。其中，「單方面滿足自己的偏好」屬於利關係程度較低的決策，而「妥

協」和「單方面符合對方偏好的決策」則分別屬於利關係程度中、高的決策。 

本研究認為，在雙人的媒體娛樂情境中，當雙方對於媒體娛樂類型的偏好相

異時，個人不一定會追求自己的當前利益、以滿足自己的偏好為主，也可能基於

雙方關係利益而做出利關係程度較高的決策，而該決策將影響個人對於「共同參

與之媒體娛樂經驗」的預期娛樂感。針對預期娛樂感，過去研究指出，在真實的

媒體娛樂情境中（如在一起觀賞電視節目或電影的情境），個人常倚賴節目預告

來選擇雙方共同觀賞的節目並預期當觀賞完整節目時，會獲得何種程度的娛樂感

（Oliver, Kalyanaraman, Mahood, & Ramasubramanian, 2007）。因此，本研究根據

Oliver 等人（2007）的界定，將「預期娛樂感」（anticipated enjoyment）定義為

「個人基於瀏覽節目預告而預期雙方在一起觀賞節目的經驗中可能產生的娛樂

感」。 

其次，是什麼因素會影響個人做出不同利關係程度的決策？本研究提出，兩

人之間的「關係類型」（如一般朋友、好朋友、情侶關係）將驅使個人是否願意

退讓當前的利益，做出有助於雙方關係的利益－也就是利關係程度較高－的決

策。而關係類型影響個人決策背後的心理機制，則為個人在不同關係類型中產生

的「依附安全感」（the sense of attachment security）。 

根據 Bowlby（1969；1973）的依附理論，「依附安全感」為「個人對於重要

他人能夠回應自己需求的期望」。個人長期和能夠回應自己需求的重要他人互
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動，會形成穩定、如人格特質一般的依附安全感（Bowlby, 1973）。依附安全感包

括關於自己和對方的內在運作模式，也就是當個人遇到情緒挫折時，是否能夠藉

由親近對方來獲得安全感、調節情緒的信念（Bowlby, 1973）。 

探討依附理論的研究發現，個人在不同關係類型中會具有不同程度的依附安

全感（Shaver, Collins, & Clark, 1996），理由在於個人在不同關係類型中與對方的

依附安全感不只是來自穩定、關於自己和對方的內在運作模式，更受到個人與對

方互動經驗的影響（Kobak, 1994）。例如，La Guardia 等人（2000）研究顯示，

無論個人既有依附安全感是屬於高或低，個人在好友關係和情侶關係中的依附安

全感，會高於在一般朋友（室友）的關係。因此，在雙人的媒體娛樂情境中，兩

人之間的關係類型可能影響個人在關係中的依附安全感。 

雖然依附安全感關懷的是個人對於重要他人能夠回應自己需求的期望，

Collins 與 Feeney（2000）研究指出，該期望也影響個人是否願意提供幫助給予

有需要的重要他人。根據依附理論，個人提供幫助給予重要他人，可視為與依附

安全感相互影響的照護行為（Ainsworth, Blehar, Waters, & Walls, 1978；Bowlby, 

1969）。如 Bowlby（1969）研究指出，個人是否提供保護和支持給予依賴自己或

有需求的對方，會受到個人在關係中之依附安全感的影響。當依附安全感較高，

個人傾向出於利他而回應對方的需求。當依附安全感較低，個人傾向尋求其他對

象的支持和保護而忽略對方的需求。實證研究顯示，依附安全感與個人回應他人

的需求具有顯著的正向關聯（Mikulincer, Gillath, Halevy, Avihou, Avidan, & 

Eshkoli, 2001），具有較高依附安全感的個人，會比具有較低依附安全感的個人更

願意回應他人的需求（Westmaas & Silver, 2001）。因此，本研究預期，在雙人的

媒體娛樂情境中，關係類型可能透過依附安全感，影響個人決策的利關係程度。 

最後，不同利關係程度的決策會透過什麼心理機制，影響個人對於「共同參

與之媒體娛樂經驗」的預期娛樂感？本研究提出，在做出決策後，個人可能透過

兩種心理機制預期選擇的媒體娛樂經驗能否獲得連結感，進而影響到預期的娛樂

感。當個人做出選擇後，預期所選擇的媒體娛樂經驗愈能獲得連結感，所產生的

預期娛樂感也愈高。 

相關研究指出，兩人在參與媒體娛樂之後，若對方對於媒體娛樂的想法意見
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和我方一致時會產生連結感。若對方對於媒體娛樂的想法意見和我方不一致，則

會產生疏離感。這是因為人們將雙方一致的意見視為一種心理上的親密感，將雙

方不一致的意見視為是彼此間對立的差異。而在媒體娛樂經驗中產生的連結感或

疏離感則會相對提升或降低個人的娛樂感（Raghunathan & Corfman, 2006）。在

雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，利關係程度愈高的決策，可能提高彼此在心理

上的連結感。而利關係程度愈低的決策，可能因為突顯彼此間對立的差異而造成

對方情緒不適，產生愈高的疏離感。因此，本研究認為，在獲得連結感的前提（追

求連結感、避免疏離感）之下，利關係程度愈高的決策可能透過提高「彼此之間

的連結感」（connectedness）和降低「知覺對方的情緒不適」（perceived others’ 

emotional discomfort），來影響預期娛樂感。兩種心理機制依序分述如下。 

機制一、提高「彼此之間的連結感」。媒體娛樂能讓人產生相互連結、彼此

從屬的感覺。例如，電視提供生動豐富的人物表演、多元的公眾意見和多樣化的

節目形式，能給予觀眾相互討論的材料。人們和家人朋友討論一起觀賞的節目，

有助於提高彼此的連結感（Xu & Yan, 2007）。Livingstone 和 Bovill（1999）研究

也顯示，青少年和同儕討論雜誌中關於時尚、服飾、節食和名人的內容，有助於

提高個人連結感。因此，在雙人的媒體娛樂情境中，利關係程度愈高的決策愈可

能讓個人覺得共同參與之媒體娛樂經驗，能提高「連結感」，進而產生愈高的預

期娛樂感。 

機制二、降低「知覺對方的情緒不適」。在雙人的媒體娛樂情境中，當個人

預期自己所選擇的媒體娛樂是單方面滿足自己的偏好而忽略對方時，就可能擔憂

自己的決策會讓對方產生負面情緒。例如，探討社會比較理論（Social comparison 

theory）的研究指出，當表現較佳的一方，知覺到自己成為表現較差一方向上比

較（upward comparison）的焦點時，就可能擔心自己的表現會帶給對方壓力，讓

對方感到挫折、生氣和焦慮等（Exline & Lobel, 1999）。因此，個人會儘量避免

做出可能傷害對方、被對方拒絕、讓對方不悅或造成關係緊張的行為，來維持關

係的穩定與和諧（Exline & Lobel, 1999）。本研究根據上述社會比較理論的概念，

將「知覺對方的情緒不適」定義為「個人因為做出特定決策而知覺對方產生的負

面情緒」。在雙人的媒體娛樂情境中，個人做出利關係程度較高的決策，有助於

避免讓對方感到不悅而造成關係緊張。因此，利關係程度愈高的決策，愈可能讓
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個人知覺共同參與之媒體娛樂經驗能降低對方情緒不適，進而產生愈高的預期娛

樂感。 

 本研究規劃三個系列實驗，從不同的媒體娛樂情境（選擇一起收看的政論性

談話節目、選擇要去電影院觀賞的藝術電影），和不同的關係類型（一般朋友、

好友、情侶）來檢驗，人際關係和不同的情境因素，如何影響個人在雙方偏好相

異的媒體娛樂情境中，做出不同利關係程度的決策，並透過提高連結感，和降低

知覺對方情緒不適的心理機制，影響後續的預期娛樂感。 
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第二節、研究目的與理論架構 

根據第一節的研究動機，本文研究目的有三，包括： 

（一）根據人際互賴理論來定義雙方偏好相異的媒體娛樂情境，並根據依附

理論來解釋不同關係類型與個人做出利關係決策之間的關聯。 

（二）從「個人從事媒體娛樂以獲得連結感」的觀點來探討個人在共同參與

的媒體娛樂經驗中所獲得的娛樂感，並提出兩種心理機制來預測雙人共同參與的

媒體娛樂經驗對於個人預期娛樂感的影響。 

（三）透過系列實驗從不同媒體娛樂決策情境來檢驗，人際關係類型、依附

安全感、決策的利關係程度和預期娛樂感之間的因果關聯，並提出新的理論模型

來解釋。 

在實驗一將採取「選擇一段政論性談話節目一起觀賞」作為決策情境，來檢

驗關係類型、依附安全感、個人決策的利關係程度、彼此之間的連結感、知覺對

方的情緒不適和預期娛樂感之間的假設關係是否成立，並以個人既有政治立場

（泛藍 vs.泛綠）來區分雙方對於政論性談話節目的差異偏好。 

實驗二則採取「選擇一部藝術電影一起觀賞」作為決策情境，並以電腦程式

來操弄雙方對於電影的偏好差異，來重複檢驗實驗一的研究結果。 

針對先前兩個實驗所獲得的不同研究結果，實驗三將主要檢驗雙方對於「媒

體娛樂內容好惡相反與否」是否為影響先前兩個實驗產生不同結果的重要調節變

項。根據三個實驗的研究結果，本研究將提出新的理論模型來說明，在雙方對於

「媒體娛樂內容是否好惡相反」之決策情境中，不同關係類型如何影響個人決策

的利關係程度，進而影響後續的預期娛樂感。 

 本研究預期，在雙人媒體娛樂情境中，當雙方對於媒體娛樂內容的偏好相

異，但又想要共同參與時，兩人之間的關係類型可能透過關係中的依附安全感影

響個人決策的利關係程度，再影響預期娛樂感。其中，利關係決策可能透過提高

彼此之間的連結感，和降低知覺對方的情緒不適的心理機制，來影響預期娛樂

感。而雙方對於「媒體娛樂內容的好惡相反與否」可能調節關係類型對於個人決

策的利關係程度，和後續預期娛樂感的影響。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

8 
 

第三節、預期理論貢獻與實務意涵 

 本研究對於過去媒體娛樂理論、華人文化脈絡中的人際決策理論，以及社會

心理學中的利關係行為研究之預期貢獻有四。 

第一、過去傳播領域之相關研究主要探討在人際或家庭成員共同參與的情境

中，個人如何選擇媒體內容。例如，過去研究發現青少年同儕對於媒體內容的偏

好，傾向影響青少年個人的媒體內容選擇（Blumer, 1933）。探討家庭成員共同參

與媒體觀賞情境的研究則顯示，當兒女之間對於電視節目內容的偏好相異時，個

人傾向選擇非自己偏好的節目共同觀賞。而當父母和兒女之間對於電視節目內容

的偏好相異時，子女則傾向不與父母共同觀賞（Wand, 1968）。整體來說，過去

傳播領域之相關研究並未完整探討在人際偏好相異的媒體收視情境中，人際關係

和情境因素如何共同影響個人媒體內容選擇。因此，本研究進一步探討在雙方對

於媒體娛樂內容之偏好相異，卻又想要共同參與的情境中，兩人之間的關係類型

與對於媒體娛樂內容的好惡相反與否，如何影響個人的決策，進而影響後續的預

期娛樂感。 

第二、有別於過去媒體娛樂研究只探討個人獨自參與的情境，本研究從人際

共同參與的媒體娛樂情境切入，並根據「個人從事媒體娛樂以獲得連結感」的觀

點，來探討個人在共同參與的媒體娛樂經驗中如何做出選擇，以及個人預期雙方

會獲得的娛樂感。其次，過去研究多預設人際共同參與的媒體娛樂屬於「雙方偏

好相同」的情境，並從「情緒感染」的機制來解釋人際因素對於個人娛樂感的影

響。本研究有別於上述研究的觀點，將針對「雙方偏好相異」的情境，提出新的

理論機制來解釋，當雙方想要共同參與媒體娛樂，個人如何在此「互賴困境」中

做出不同的決策，進而影響預期娛樂感。 

第三、早期探討個人在人際之間如何做出決策的研究，多基於西方個體主義

的觀點，也就是人際之間的決策必須基於雙方公平的理性原則（Deutsch, 1975； 

Walster, Berscheid, & Walster, 1973），而較少關注人際之間的情境因素，例如雙方

關係和互動目的（Tornblom, 1992）。本研究在華人文化的脈絡下（Zhang & Yang, 

1998）剖析人際關係如何影響個人在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中做出選擇，

更進一步指出，雖然兩人之間的關係類型愈親近，會做出利關係程度愈高的決
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策，但如此的行為對於個人並不一定會產生正面的影響效果，而需視雙方對於「媒

體娛樂內容好惡相反與否」而定。 

第四，過去在社會心理學中探討利關係行為的研究，多探討人際之間在面臨

個人利益和雙方關係利益衝突時，個人做出利關係行為會帶來的正面效果（e.g., 

Kumashiro, Finkel, & Rusbult, 2002），較少研究進一步討論，在面對人際衝突時，

個人何時做出利關係行為才會產生正面效果，但何時不會。本研究將利關係行為

的效果研究延伸至媒體娛樂領域，並提出利關係行為是否會對於個人產生正向效

果，需視兩人之間的關係類型和對於「媒體娛樂內容好惡相反與否」而定。 

 其次，本研究對實務應用的預期貢獻為，隨著電視娛樂和網路社交概念的整

合，Google、Samsung、Sony 等國際大廠從 2011 年起開始推出 Social TV，使用

者可以透過 Social TV 的網路連線和朋友分享自己喜歡的節目影片、瀏覽朋友正

在觀賞的節目影片，並即時回覆一起討論（拓墣產業研究所，2011）。本研究進

一步提出一個可供實務參考的理論模式，說明當兩方使用者對於媒體娛樂內容具

有不同的偏好時，個人會如何做出決策，以及該決策會如何影響個人對於「共同

參與之媒體娛樂經驗」的預期娛樂感。研究成果將有助於 Social TV 的應用服務

廠商，針對使用者的人際娛樂需求和娛樂內容類型，開發能主動辨識使用者和社

群朋友之間對於隨選視訊節目類型差異偏好的應用程式，並推薦雙方好惡接近、

可以共同觀賞和討論的節目電影。本研究預期，當使用者預期觀賞節目影片的娛

樂行為有助於拉近自己和朋友之間的關係，就可能產生較高的娛樂感。 
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第貳章、理論回顧與研究假設 

 本研究首先根據人際互賴理論（Interdependence theory）來定義雙人媒體娛

樂情境中的「互賴困境」，並從動機轉換歷程（transformation of motivation）來解

釋個人在互賴困境中，如何退讓自己的當前利益而做出有助於雙方關係利益的利

關係決策。其次，本研究根據依附理論中的依附行為系統（attachment behavioral 

system）與相扣連的照護行為系統（caregiving behavioral system），從個人在兩人

關係中產生的「依附安全感」（the sense of attachment security）來解釋不同關係

類型（一般朋友、好友、情侶關係）如何影響個人決策的利關係程度。最後，本

研究將從「個人從事媒體娛樂得以獲得連結感」的觀點，來探討個人在共同參與

的媒體娛樂經驗中所獲得的娛樂感，並預期利關係決策可能透過提高彼此之間的

連結感，和降低知覺對方情緒不適兩種心理機制，影響個人對於「共同參與之媒

體娛樂經驗」的預期娛樂感。 

 

第一節、互賴困境中的動機轉換與利關係決策 

（一）從人際互賴理論來定義「互賴困境」 

 在雙人的媒體娛樂情境中，個人必須選出能讓雙方共同參與的媒體娛樂類型

（如選擇哪部電影一起觀賞、一起收看哪個電視節目）。當雙方對於媒體娛樂類

型的偏好相同時，個人很容易做出同時滿足雙方偏好的選擇，且較不會做出破壞

雙方關係的決策（Rusbult, Arriaga, & Agnew, 2001）。但是當雙方的偏好相異，但

又想同時參與，個人就可能面臨利益衝突的「互賴困境」（Rusbult & Van Lange, 

2003）。人際互賴理論將「互賴困境」定義為「個人面臨當前利益與雙方關係利

益相衝突的人際困境」（Kelley et al., 2003, p.3）。在互賴困境中，個人可能做出

有助於雙方關係利益的決策來解決互賴困境，但同時付出一定的個人成本

（Kelley et al., 2003）。例如 Harry 和 Sally 在難得的周末傍晚想要一起去看電影。

Sally 有兩個選擇，一是看自己偏好的愛情片或是看 Harry 偏好的動作片。Harry

一樣也有兩個選擇，是看自己偏好的動作片或看 Sally 偏好的愛情片。在如此偏

好相異的困境中，如果 Harry 選擇退讓而和 Sally 一起觀賞她偏好的愛情片，Harry

的決策可能提高了雙方關係的利益（如他可以藉由電影更了解 Sally 個人的偏
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好、讓兩人的關係更緊密），但也同時降低個人當前的利益（他可能要另外花費

NT$280 獨自去看自己偏好的動作片）。因此，如果 Harry 認為他決策的目的是促

進雙方關係的利益，他就可能做出單方面滿足 Sally 偏好的選擇，或者做出妥協

的選擇－挑選另外一部彼此可能都是中等程度偏好的電影，來解決雙方偏好相異

的互賴困境，讓雙方的偏好均能獲得滿足。 

 

（二）動機轉換與利關係決策 

 人際互賴理論將個人退讓當前利益，而追求雙方關係利益的歷程稱為「動機

轉換」（Kelley & Thibaut, 1978）。Kelley 和 Thibaut（1978）運用既有情境（given 

situation）和有效情境（effective situation）的架構來解釋個人在互賴困境中產生

動機轉換的歷程。所謂既有情境為個人在特定情境下可獲得的當前利益，也就是

個人偏好的滿足（如 Harry 選擇看自己偏好的動作片來讓自己獲得最大的娛樂滿

足）。該利益為個人在「不考量雙方關係而以滿足個人偏好為主」的情境下可獲

得的「既有結果」（Kelley et al., 2003）。若從個人的角度來看，選擇處於既有情

境之中對自己是最有利的，特別是當個人毋須顧慮該決策是否影響雙方長期的關

係、缺乏認知資源來控制自利的行為，或經由深思熟慮後決定自利才是最佳的選

擇時（Finkel & Campbell, 2001；Finkel & Rusbult, 2008）。 

然而，在其他情況之下，個人不一定都會選擇追求個人的當前利益，反而可

能策略性地做出能夠促進雙方關係、彼此幸福感的決策（如 Harry 選擇看 Sally

偏好的愛情片來讓兩人關係更緊密）。Kelley 和 Thibaut（1978）將個人退讓當前

利益，而追求雙方關係利益的歷程稱為「動機轉換」。經由動機轉換歷程而改變

個人原先的決策則稱為有效情境（Kelley & Thibaut, 1978；Kelley et al., 2003）。

在有效情境中，動機轉換歷程將促使個人將做出有利於雙方關係利益的行為和決

策（Kelley & Thibaut, 1978；Kelley et al., 2003）。 

過去研究從配偶之間的調適行為（accommodation）進一步提出動機轉換與

利關係行為之間的證據（e.g., Rusbult, Yovetich, & Verette, 1996）。Rusbult 等人

（1996）將調適行為定義為，當個人面對配偶做出潛在破壞關係的行為時，自己

會追求個人當前利益－採取以牙還牙的破壞性行為，或考量雙方的關係利益－採
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取原諒或犧牲等調適性行為的傾向。若從追求個人當前利益的觀點來看，個人傾

向會採取以牙還牙的破壞性行為，而不會採取調適性行為。只有在個人願意考量

對方的心理康寧或雙方長遠關係的情況下，個人才可能退讓而做出調適性行為。

其次，實證研究顯示，從個人做出決策的反應時間長短得以看出個人是否經歷動

機轉換的歷程。當反應時間較短，個人傾向基於當前利益而做出較多以牙還牙的

破壞性行為。當反應時間較長，個人可能經歷動機轉換的歷程而做出較多的調適

性行為（Yovetich, & Rusbult, 1994）。Yovetich 和 Rusbult（1994）的實驗先請受

試者聆聽一段描述對方做出破壞雙方關係，或做出有利雙方關係行為的情境，再

將受試者隨機分派到反應時間有限或反應時間較多的組別，並測量受試者在時間

之內選擇做出的反應類型（以牙還牙的破壞性行為或調適性行為）。研究結果發

現，當受試者面臨對方做出破壞關係的行為時，由於動機轉換需要耗費較多認知

資源和時間，被分派到反應時間較多組別中的受試者，會比被分派到反應時間有

限組別中的受試者，選擇做出較多的調適性行為。當受試者面臨對方做出有利雙

方關係的行為，由於受試者毋須經過動機轉換的歷程，兩組受試者在做出調適性

行為的傾向上則無顯著差別。由此可知，當個人面臨當前利益和雙方關係利益相

衝突的互賴困境時，動機轉換的歷程將促使個人做出較多的利關係行為和決策。 

 整體來說，在人際互賴的互賴困境中，個人可能經由動機轉換的歷程而做出

退讓個人利益而促進雙方關係和彼此幸福感的決策。根據上述的理論預設，本研

究預期在雙方的媒體娛樂情境中，當雙方對於媒體娛樂的偏好相異，但又想共同

參與時，個人可能退讓自己的偏好，而經由動機轉換的歷程做出利關係程度較高

的決策和行為。 

 

（三）媒體情境中的利關係決策類型 

 動機轉換的歷程可能引發不同的動機及行為意向（Kelley & Thibaut, 1978； 

Wieselquist, Rusbult, Foster, & Agnew, 1999）。在人際關係中，動機轉換的歷程常

產生利關係的動機。雖然過去研究提出許多和動機轉換有關的決策類型

（Bornstein, Crum, Wittenbraker, Harring, Insko, & Thibaut, 1983），但 Van Lange

（1999）提出四種主要的類型，包括（1）最大化雙方利益差距的決策（MaxRel）：
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單方面確保自己獲得最大的利益、（2）最大化雙方共同利益的決策（MaxJoint）：

退讓個人當前利益，並確保雙方獲得最大的共同利益、（3）最小化雙方利益差距

的決策（MinDiff）：確保雙方平分共同的利益、（4）最大化對方利益的決策

（MaxOther）：單方面確保對方獲得最大的利益。其中，最大化雙方利益差距的

決策屬於未經由動機轉換，以自利為主的決策。最大化對方利益、最大化雙方共

同利益和最小化雙方利益差距的決策，則屬於動機轉換後，以自利利他為主的利

關係決策。 

 本研究參考上述分類，將個人在雙人媒體娛樂情境中可能做出的「利關係決

策」，根據退讓當前利益而追求雙方關係利益的連續性程度，由低（以自己當前

利益為主）至高（以雙方關係利益為主）整合為三種決策類型，包括（1）單方

面符合自己偏好的決策：只滿足自己的偏好而忽略對方的偏好、（2）妥協：同時

兼顧雙方的偏好，和（3）單方面符合對方偏好的決策：只滿足對方的偏好而退

讓自己的偏好。其中，單方面符合自己偏好的決策類型，為 Van Lange（1999）

分類中的最大化雙方利益差距的決策（MaxRel）。單方面符合對方偏好的決策類

型，則為 Van Lange（1999）分類中的最大化對方利益的決策（MaxOther）。而

妥協的決策類型則合併 Van Lange（1999）分類中的最大化雙方共同利益的決策

（MaxJoint），和最小化雙方利益差距的決策（MinDiff）兩類。本研究將上述兩

類合併為妥協一類的理由在於，在 Van Lange（1999）的研究中，最大化雙方共

同利益的決策（MaxJoint），和最小化雙方利益差距的決策（MinDiff）具有正向

關聯，且兩者在個人分配利益時通常會同時出現。換句話說，如當個人分配金錢

給雙方時，多數傾向同時採取最小化雙方利益差距（MinDiff）並最大化雙方共

同利益（MaxJoint）的策略來獲得雙贏。兩種策略並非截然二分的兩種類型而是

一體的兩面。因此，本研究將 Van Lange（1999）分類中最大化雙方共同利益的

決策（MaxJoint），和最小化雙方利益差距的決策（MinDiff）合併為妥協－即同

時兼顧雙方的偏好一類。當個人選擇妥協的媒體娛樂選項，則該選擇在雙方偏好

上即傾向最大化雙方共同的偏好，同時最小化雙方偏好的差距。 

 最後，什麼因素會影響個人退讓自己當前的利益，而做出有助於雙方關係利

益的利關係決策呢？在下一個部分，本研究將提出，兩人之間的關係類型將透過

關係中的依附安全感而影響個人是否願意做出利關係程度較高的決策。 
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第二節、關係類型、依附安全感與利關係決策 

 兩人之間的關係類型傾向影響雙方的互動方式和對關係的滿意程度（Baym, 

Zhang, Kunkel, Ledbetter, & Lin, 2007）。過去研究指出，基於不同程度的情感連

結性（emotional connected- ness）及相互承諾，個人對於情侶關係相較於朋友關

係（Arriaga & Agnew, 2001；Hazen & Shaver, 1987），會產生更高的期待（Sprecher 

& Regan, 2002），並當對方的作為與自己的期待有落差時，會產生更負面的評價

（Flannagan, Marsh, & Fuhrman, 2005）。例如，Maner 與 Gailliot（2007）研究指

出，親密程度較高的關係類型（如情侶關係），傾向比親密程度較低的關係類型

（如陌生人、一般朋友），能同理對方並採取利關係的行為。又如 Berscheid 等人

（1989）從雙方互動的頻率、參與活動相似性和相互影響的強度來定義關係的親

密程度，發現個人在情侶關係比朋友關係擁有更高的親密度。因此，本研究認為，

在雙人的媒體娛樂情境中，兩人之間的關係類型可能影響個人做出決策的利關係

程度。本研究將根據依附理論中（Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978；Bowlby, 

1969）的「依附行為系統」和相扣連的「照護行為系統」，來預測不同關係類型

對於個人做出利關係決策的影響。 

依附理論中的「依附行為系統」主要關懷的是個人如何在有需要的時候親近

能夠保護他們的依附對象，但 Bowlby（1969）指出，該理論也可以用來解釋個

人是否能在他人有需要時回應對方的需求，如給予支持、保護或做出利關係的決

策等。根據依附理論，回應他人需求的行為，屬於與「依附行為系統」相扣連之

「照護行為系統」的一部分（Bowlby, 1969）。「照護行為系統」會影響個人是否

會出於利他的動機，而提供支持和保護給予依賴自己或有需求的對方，該系統並

與「依附行為系統」具有兩個共享的行為要素，即壓力調節（distress regulation）

和對於關懷的需求（need for care）（Bowlby, 1969）。根據上述的論點，Collins

與 Feeney（2000）提出，若「依附行為系統」驅使個人採取策略來調節自我壓

力以及獲得他人的關懷，如此內在系統也會影響個人的「照護行為系統」，即採

取策略來調節他人的壓力並提供他人關懷。因此，本研究將從「照護行為系統」

來界定個人在雙人媒體娛樂情境中的利關係決策，並說明「依附行為系統」如何

影響個人做出不同利關係程度的決策。 
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（一）依附行為系統與依附安全感 

 根據 Bowlby 依附理論（1969；1973）的觀點，人天生而具有一套內在的依

附行為系統，驅使個人在有需要時去親近能夠保護他們的依附對象（如父母、配

偶或重要他人）。該系統主要基於小時候與依附對象的人際互動經驗，並持續影

響個人在生命歷程中與他人的依附關係。當依附對象是可親近的且能在有需要時

回應自己的需求，則個人對於該對象會形成一套依附行為系統，進而產生依附安

全感。依附安全感為個人對於重要他人能夠且回應自己需求的期望。依附安全感

包括關於自己和依附對象的內在運作模式，也就是當個人遇到情緒挫折時，是否

能夠藉由親近對方來獲得安全感、調節情緒的信念（Bowlby, 1973）。當依附對象

是可親近的，且能在有需要時回應自己的需求，個人會對於兩人關係產生依附安

全感，正向地表徵自我和依附對象，形成正向的內在運作模式，進而預期依附對

象會在有需要時回應自己的需求，並認為當個人遇到情緒挫折時，親近該依附對

象會是一個有效的情緒調節策略（Bowlby, 1973）。相反地，若依附對象無法或不

再回應自己的需求，無法讓個人感受到依附安全感，則個人傾向負向表徵自我和

依附對象，形成負向的內在運作模式，進而壓抑依附行為來避免負面情緒的出現

（Main, 1990）。因此，過去研究顯示，依附安全感與個人主觀康寧、情緒調節

策略與人際之間的認知、行為具有高度的正向關聯（Collins & Allard, 2001；

Mikulincer & Florian, 2001）。 

 值得注意的是，早期依附理論將依附安全感視為個人長期和能夠回應自己需

求的重要他人互動，所形成穩定、如人格差異一般的依附特質（Bowlby, 1973）。

但後續探討依附理論的研究發現，個人在不同的關係類型中也會具有不同程度的

依附安全感（Shaver, Collins, & Clark, 1996），理由在於個人在不同關係類型中與

對方的依附安全感不只是來自穩定、關於自己和對方的內在運作模式，更受到個

人與對方互動經驗的影響（Kobak, 1994）。例如，La Guardia 等人（2000）所執

行的實驗二採用 Bartholomew 和 Horowitz（1991）的依附量表，來測量受試者與

特定對象（自己的室友、好友、戀愛伴侶等）之間的整體依附安全感。分析結果

顯示，個人在與好友和情侶關係中的依附安全感，顯著高於室友關係。實驗三則

改用情緒依賴量表（Emotional Reliance Questionnaire）重複驗證實驗二的研究結

果，也發現個人在好友和情侶關係中所獲得的情緒支持，顯著高於在室友的關係
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中。Doyle、Lawford 和 Markiewicz（2009）研究也指出，雖然在兒童時期，個

人是以父母為主要的依附對象，但隨著年齡的成長，好友和戀愛伴侶逐漸成為個

人主要的依附對象，並扮演安全堡壘（secure base）的角色。該研究採用歷時性

的問卷調查，測量青少年受試者在 13、16、19 歲期間對於父母親、朋友和戀愛

伴侶依附安全感的消長。研究結果顯示，在 13 歲時期，個人對於母親的安全感，

高於好友、戀愛伴侶和父親。在 16 歲時期，個人對於戀愛伴侶和好友的安全感，

開始高於父母親。到了 19 歲時期，個人在戀愛關係中的依附安全感，略高於好

友關係，再高於親子關係中。由此可知，個人在不同關係類型中的依附安全感高

低，可能有別於個人既有如人格差異一般的依附特質，而會受到年齡成長因素、

雙方互動經驗的影響。到了成年時期，個人在情侶和好友關係中的依附安全感，

則傾向高於一般朋友的關係。因此，本研究推論，在雙人的媒體娛樂情境中，兩

人之間的關係類型可能影響關係中的依附安全感。但值得注意的是，大學生可能

擁有多段、較短暫的戀愛關係，雖然過去研究中將戀愛伴侶為視個人在成年之後

的重要依附對象，但對於大學生來說，戀愛伴侶和好友可能同時都是重要的依附

對象（La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000）。因此，本研究預期，大學生

在好友和情侶關係中可能獲得相似程度的依附安全感，但顯著高於在一般朋友的

關係中。 

 

（二）照護行為系統與利關係決策 

 雖然依附理論中的「依附行為系統」主要關懷的是個人如何在有需要的時候

親近能夠保護他們的依附對象。但 Bowlby（1969）指出，由於「依附行為系統」

和「照護行為系統」具有壓力調節和對關懷的需求兩個共享的行為要素，故個人

在關係中的依附安全感，可能影響個人是否出於利他的動機而回應對方的需求。 

根據依附理論的觀點，當依附對象無法或不再回應自己的需求，所產生的壓

力和關係中依附安全感的破壞，將使個人將主要的心力放在自我的依附需求和壓

力上，進而抑制「照護行為系統」的促發，使個人缺乏資源來注意他人的需求，

而無法做出利關係的行為或決策。然而，當依附對象能夠回應自己的需求，個人

在關係中感受到的依附安全感，將使個人投注心力注意他人的需求，並做出利關
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係的行為或決策來幫助對方脫離壓力的情境。在這樣的基礎上，依附安全感傾向

影響個人能否關懷對方的需求，並在有需要時做出利關係的行為和決策（Collins 

& Feeney, 2000；Mikulincer et al., 2001）。 

 

（三）依附安全感與利關係行為 

 如果從依附安全感的核心元素－正向表徵自我和他人（依附對象）的內在運

作模式來看，當個人具有關於自我的正向內在運作模式，較傾向出於利他的動機

來回應他人的需求。過去研究發現，具有較高依附安全感的人，較具有管理自我

壓力和維持樂觀的能力（Mikulincer & Florian, 2001）。因此，自我的正向內在運

作模式將使個人在面對他人的需求時，能有效幫助對方降低自我壓力，並能將自

己的心力轉移到滿足對方的需求上（Mikulincer et al., 2001）。其次，當個人具有

關於他人的正向內在運作模式，會認為對方的需求值得重視，進而提供適當的支

持和幫助來維持對方的福祉（Hazan & Shaver, 1987）。同時，他人的正向內在運

作模式也讓人能夠在親密關係中處之泰然，能夠正向面對他人的壓力和負面情

緒，並做出利關係的行為（Mikulincer et al., 2001）。 

 實證研究顯示，依附安全感與個人回應他人的需求、做出利關係的行為具有

顯著的正向關聯。例如，Kunce 與 Shaver（1994）研究發現，具有較高依附安全

感的個人，相較於具有較低依附安全感的個人，會將自己描述為對於戀愛對象的

需求敏感，並願意提供更多的情感支持。Feeney（1996）研究顯示，個人在關係

中的依附安全感與回應戀愛對象的需求具有高度的關聯。Rholes、Simpson 與

Orina（1999）研究也發現，相較於具有較低依附安全感的個人，具有較高依附

安全感的男性會讓在約會中的女伴更為放心，特別是當女伴面臨情緒焦慮時。整

體來說，上述研究支持依附安全感與回應他人需求之間具有正向的關係。 

 除了從個人既存的依附安全感來探討依附類型與回應他人需求之間的關

係，Mikulincer 與其同僚（2001；2003；2005）改用實驗情境促發依附安全感的

策略，來進一步檢驗依附安全感對於利關係行為之間的因果關聯。Mikulincer 與

其同僚（2001）在實驗一中先以 Experience in Close Relationship 量表（Brennan, 

Clark, & Shaver, 1998）測量受試者既存的依附類型，再提示受試者閱讀一則主角
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在需要幫助時得到他人幫助的故事，來促發受試者的依附安全感。與之比較的對

照組別則提示受試者閱讀一則會引發正面情感的卡通故事，或閱讀一則中性的故

事。在閱讀完後，研究者測量受試者當下的情感、對於故事所引發的同情心，以

及個人所感受到的自我壓力（憂慮、擔心、悲傷等）。研究結果顯示，促發依附

安全感的受試者（閱讀一則主角在需要幫助時得到他人幫助的故事），會比促發

正向情感（閱讀卡通故事）或中性（閱讀中性的故事）的受試者，產生較高的同

情心。實驗二到五則重複驗證了上述的研究結果，但改用不同的方式來促發個人

的依附安全感，包括提示受試者回想對於他人支持關懷的回憶、讓受試者閱讀與

安全感相關的字眼如愛和擁抱等（Mikulincer et al., 2001，實驗二至五）。 

 其次，Mikulincer 等人（2005）的研究則檢驗依附安全感對於利關係決策的

影響。在實驗一中，受試者將觀賞實驗同謀做出一連串讓人感到不適的作業（如

觀看屠殺的照片、撫摸實驗室中的老鼠等）。隨著實驗的進行，實驗同謀表現出

愈來愈高的不適感，此時藉由詢問受試者是否願意代替實驗同謀來完成作業，來

測量個人是否願意犧牲自己來換取他人的福祉。在決定之前，研究者會提示受試

者令他感到安全的姓名（如受試者的依附對象），或無關安全感的姓名（如陌生

人）；提示受試者令他感到安全的姓名能夠以內隱（implicit）的方式促發依附安

全感。研究結果顯示，藉由內隱方式促發個人的依附安全感，將提高個人代替實

驗同謀來完成作業的意願。而在實驗二中，藉由提示受試者回想自己被照顧的經

驗，也產生相同的效果。 

整體來說，無論是個人既存的依附安全感或藉由情境促發的依附安全感，具

有較高依附安全感的個人，均傾向較具有較低依附安全感的個人，更願意回應對

方的需求並採取利關係的行為。因此，本研究認為，雖然媒體娛樂情境中的利關

係決策有別於真實生活中的利關係行為（如犧牲、原諒、同理他人、提供支持和

幫助），但根據相同的邏輯，本研究推論，在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，

個人在兩人關係中的依附安全感，會正向影響個人決策的利關係程度。 

其次，如先前所述，兩人之間的不同關係類型可能影響個人在關係中產生的

依附安全感（La Guardia et al., 2000；Shaver, Collins, & Clark, 1996），且大學生在

好友和情侶關係中所獲得的依附安全感，可能顯著高於在一般朋友的關係中。因
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此，本研究預測，兩人之間關係類型可能透過影響依附安全感而正向影響個人決

策的利關係程度。 

 

研究假設一：在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，情侶關係相對於一般朋友關係

會產生較高的依附安全感（H1a），且好友關係相對於一般朋友關

係也會產生較高的依附安全感（H1b）。上述關係類型會透過依附

安全感而正向影響個人決策的利關係程度（H1c）。 

 

不同利關係程度的決策會透過什麼樣的心理機制，影響個人對於「共同參與

之媒體娛樂經驗」的預期娛樂感？在下一個部分，本研究將提出，不同利關係程

度的決策可能透過提高「彼此之間的連結感」，和降低「知覺對方的情緒不適」

兩種心理機制，影響個人對於「共同參與之媒體娛樂經驗」的預期娛樂感。 
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第三節、利關係決策影響預期娛樂感的心理機制 

在日常生活中，人們會藉著與他人共同參與媒體娛樂來獲得連結感。過去研

究顯示，人們透過媒體科技與自己的朋友或親屬互動，有助於個人知覺自己與他

人同屬一個群體並產生連結感（Rosen, Lafontaine, & Hendrickson, 2011）。Vor- 

derer、Steen 與 Chen（2006）研究指出，個人參與媒體娛樂可能透過獲得連結感

來產生娛樂感。 

然而，過去探討媒體娛樂感的研究多著重在個人對於媒體內容所產生的生

理、認知或情感反應（Raney & Bryant, 2002；Tamborini, 2003；Vorderer, Klimmt, 

& Ritterfeld, 2004），較少研究探討媒體娛樂經驗如何藉由滿足連結感需求來影響

個人的娛樂感。如 Nabi 與 Krcmar（2004）認為，媒體娛樂感應該包括個人對於

媒體內容的評價和反應，以及個人對於娛樂情境、一起參與的他人及整體經驗的

反應。Denham（2004）也指出，影響個人選擇特定的電視節目來觀賞的因素除

了節目內容之外，還包括選擇情境中的社會規範。 

Ryan、Rigby 和 Przybylsi（2006）根據自我決定理論重新將娛樂感定義為個

人自主感、能力感和連結感三種內在需求的滿足。該研究以電玩遊戲為例，發現

遊戲屬性如搖桿控制與多人共同參與的情境，會透過滿足不同的需求來影響後續

的娛樂感。實驗一至三結果顯示，藉由搖桿控制遊戲得以滿足個人的自主感和能

力感。實驗四結果則顯示，多人共同參與遊戲的情境得以滿足個人的連結感，進

而提升後續的娛樂感。Tamborini 等人（2010）重複檢驗 Ryan 等人（2006）的研

究，同樣也以電玩遊戲為例，發現玩家的個人技術、體感式的遊戲操控介面以及

雙人共同參與的遊戲情境，能滿足玩家在遊戲經驗中的自主感、能力感和連結感

三種需求，進而正向預測後續的媒體娛樂感。 

因此，根據 Ryan 等人（2006）和 Tamborini 等人（2010）對於娛樂感的界

定，本研究從「個人從事媒體娛樂以獲得連結感」的觀點來探討個人在共同參與

的媒體娛樂經驗中所獲得的娛樂感，並將娛樂感定義為「個人對於人際共同參與

媒體娛樂經驗所產生的正向反應」。其次，由於在真實的媒體娛樂情境中，個人

常倚賴節目預告來選擇雙方共同觀賞的節目，並預期當觀賞完整節目時，會獲得

何種程度的娛樂感（Oliver et al., 2007），例如，傾向追求刺激的觀眾會因為電影
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預告中的暴力畫面而預期觀賞這部電影會獲得較高的媒體娛樂感（Xie & Lee, 

2008）。因此，本研究根據 Oliver 等人（2007）的界定，將所探討的娛樂感限定

在個人對於「共同參與之媒體娛樂經驗」的預期娛樂感，並定義為「個人基於瀏

覽節目預告而預期雙方在一起觀賞節目的經驗中可能產生的娛樂感」。 

為了令對方喜愛、接納自己，人們可能藉著做出有利於對方的選擇來獲得連

結感。因此，本研究預期，決策的利關係程度可能透過滿足個人的連結感需求而

正向影響預期的娛樂感。 

 

研究假設二：在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，個人決策的利關係程度會正向

影響預期娛樂感。 

 

在獲得連結感的前提之下，媒體娛樂經驗是否有助於雙方產生連結感、避免

疏離感則會影響個人的娛樂感。如 Raghunathan 與 Corfman（2006）研究指出，

當兩人一起參與媒體娛樂之後，若對方對於媒體娛樂的想法意見和我方一致時，

會產生連結感，若他人對於媒體娛樂的想法意見和我方不一致時，則會產生疏離

感。這是因為人們將雙方一致的意見視為一種心理上的親密感，將雙方不一致的

意見視為是彼此間對立的差異。在媒體娛樂經驗中產生的連結感或疏離感，則會

提升或降低個人的娛樂感。因此，本研究認為，在雙方偏好相異的媒體娛樂情境

中，利關係程度愈高的決策，可能提高彼此在心理上的連結感。而利關係程度愈

低的決策，可能因為突顯彼此間對立的差異而造成對方情緒不適，產生愈高的疏

離感。換句話說，在獲得連結感的前提（追求連結感、避免疏離感）之下，利關

係程度愈高的決策可能同時透過提高「彼此之間的連結感」和降低「知覺對方的

情緒不適」，來影響預期娛樂感。兩種心理機制依序分述如下。 

 

（一）提高彼此之間的連結感對於預期娛樂感之影響 

人們可能藉由參與媒體娛樂來獲得彼此之間的連結感。McGuire（1974）將

滿足連結感（或親和需求）視為主要驅使個人使用媒體的情感性動機。在他的使
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用與滿足模式中，連結感為一種有別認知（如實用需求）的情感動機，人們藉由

使用媒體來尋求連結感的滿足，而不只是資訊上的需求（McGuire, 1974）。例如，

電視提供生動豐富的人物表演、多元的公眾意見和多樣化的節目形式，能給予觀

眾相互討論的材料。人們和家人朋友討論一起觀賞的節目，有助於提高彼此的連

結感（Xu & Yan, 2007）。Livingstone 和 Bovill（1999）研究也顯示，青少年和同

儕討論雜誌中關於時尚、服飾、節食和名人的內容有助於提高個人的連結感。因

此，本研究提出，在雙人的媒體娛樂情境中，利關係程度愈高的決策，愈可能讓

個人覺得共同參與的媒體娛樂經驗能提高「彼此之間的連結感」，進而產生愈高

的預期娛樂感。 

 

研究假設三：在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，個人決策的利關係程度會透過

提高彼此之間的連結感而正向影響預期娛樂感。 

 

（二）降低知覺對方的情緒不適對於預期娛樂感之影響 

在雙人的媒體娛樂情境中，當個人預期自己所選擇的媒體娛樂是單方面滿足

自己的偏好而忽略對方時，就可能知覺自己的決策會讓對方感到不適。例如，探

討社會比較理論的研究指出，雖然人們都具有維持正向自我評價的動機，但是當

表現優秀的一方，知覺到自己成為表現較差一方向上比較的焦點時，就可能擔心

自己的優秀表現會帶給對方壓力，讓對方感到挫折、生氣和焦慮等（Exline & 

Lobel, 1999）。過去研究顯示，在比較中處於表現較差的一方常會感到心情不佳、

憂鬱、沮喪並認為自己較差（Richins, 1991；Wheeler & Miyake, 1992）。該負面

情緒的表達可能引起表現優秀一方的同理心和關懷，進而認為自己應該為表現較

差一方的負面情緒負責（Exline & Lobel, 1999）。 

Juola-Exline（1997）的實地研究提示受試者回憶自己在人際比較中表現優秀

的情境。當受試者認為表現較差的對方因為跟自己比較而產生負面情緒時，受試

者會感到較高的關係緊張。在另一個實驗中，Juola-Exline（1996）先讓大學生受

試者認為自己比另一名學生在能力測驗中表現優良，再將受試者隨機分派到表現

優秀（高分超越對方）或表現平平（低分超越對方）的組別，並藉由告知受試者
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另一名學生在測驗中所獲得的成績低於平均，來操弄受試者知覺到自己的優秀表

現可能為對方帶來威脅。研究結果顯示，相較於表現平平的組別，被分派到表現

優秀組別的受試者，在面對被比較的另一名學生時會感到較焦慮，並在被提示同

理對方的心境時會感到較悲傷。而知覺到自己可能為對方帶來威脅（在實驗中用

受試者知覺對方的負面情緒反應來測量）中介上述的效果（Juola-Exline, 1996）。 

整體來說，當個人的優秀表現可能讓另一方感到壓力和情緒不適，就可能因

此破壞雙方在關係中的連結感。因此，個人會儘量避免做出可能傷害對方、被對

方拒絕、讓對方不悅或造成關係緊張的行為，來滿足連結感的需求（Exline & 

Lobel, 1999）。例如，Exline 與 Lobel（2001）研究指出，雖然人們會以自誇來突

顯個人的優勢，但在親密關係中，個人就可能知覺到自己的優秀表現可能讓對方

感到壓力，而採取安撫對方的言語藉由或轉換話題來避免雙方的衝突。Tar-Or

（2008）所執行的實驗一和二結果也顯示，在朋友關係中，當個人表現優秀的領

域是對方所在乎的，為了避免傷害對方，個人傾向在對話的過程中隱瞞或淡化自

己的表現。實驗三和四結果則顯示，當對方表現優秀的領域是自己所在乎的，若

對方在對話過程中表現低調，則個人會認為對方較為友善，產生較正面的印象評

價。 

本研究根據上述理論的概念，將「知覺對方的情緒不適」定義為「個人因為

做出特定決策而知覺對方產生的負面情緒」。本研究推論，在雙人的媒體娛樂情

境中，當個人預期自己所選擇的媒體娛樂是單方面滿足自己的偏好而忽略對方

時，就可能知覺自己的決策會讓對方感到不適。因此，利關係程度愈高的決策，

也可能讓個人知覺共同參與之媒體娛樂經驗能降低對方的情緒不適，進而產生愈

高的預期娛樂感。 

 

研究假設四：在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，個人決策的利關係程度會透過

降低知覺對方的情緒不適而正向影響預期娛樂感。 

 

整體來說，本研究提出，在雙人的媒體娛樂情境中，當雙方的偏好相異時，

不同利關係程度的決策可能透過提高「彼此之間的連結感」，和降低「知覺對方



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

24 
 

的情緒不適」兩種心理機制來影響預期娛樂感。本研究將進一步檢驗兩種心理機

制是否同時中介決策的利關係程度對娛樂感的影響。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

25 
 

第四節、系列實驗規劃 

 本研究規劃三個實驗來檢驗四個研究假設。在實驗情境與目標上，實驗一藉

由「選擇一段政論性談話節目一起觀賞」的決策情境，來檢驗主要測量變數（關

係類型、依附安全感、個人決策的利關係程度、彼此之間的連結感、知覺對方的

情緒不適、預期娛樂感）之間的假設關係是否成立，並以個人既有政治立場（泛

藍 vs.泛綠）來區分雙方對於政論性談話節目的差異偏好。實驗二透過「挑選一

部藝術電影一起觀賞」作為決策的情境，並以電腦程式來操弄雙方對於電影的偏

好差異，來重複檢驗實驗一的研究結果。 

實驗三則針對實驗一和二產生的差異研究結果，提出雙方對於「媒體娛樂內

容好惡相反與否」可能是影響先前兩個實驗產生不同研究結果的重要調節變項，

並將媒體娛樂情境分為「媒體娛樂內容的好惡相反」和「媒體娛樂內容的好惡接

近」兩種類型。為了釐清「媒體娛樂內容的好惡相反與否」是否能有效解釋實驗

一和實驗二的差異研究結果，本研究採用實驗一的「選擇一段政論性談話節目一

起觀賞」作為決策情境，來探討雙方對於「媒體娛樂內容的好惡相反與否」，是

否會和關係類型交互影響個人決策的利關係程度，並透過中介機制影響後續的預

期娛樂感。 
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第參章、實驗一 

第一節、實驗一研究設計 

本研究設計一個符合媒體娛樂決策情境的研究派典，來檢驗主要測量變數

（不同關係類型、依附安全感、決策的利關係程度、彼此之間的連結感、知覺對

方的情緒不適、預期娛樂感）之間的假設關係是否成立。實驗一的研究設計為組

間 3（關係類型）× 組內 3（三則政論性談話節目文字預告出現順序）的二因子

混合設計（如表 3-1），藉由招募不同關係類型（一般朋友、好友、情侶）的成對

受試者，來操弄兩人之間的關係類型，並以個人的既有政治立場（泛藍 vs. 泛綠）

來區分雙方對於政論性談話節目的差異偏好。 

在實驗招募時，受試者會先回答個人既有的政治立場，並邀請一位與之政治

立場相反的同伴（一般朋友、好友或情侶）一起參與。在實驗過程中，受試者們

會依序瀏覽三則不同政治立場（泛藍、泛綠、中立）的政論性談話節目文字預告，

三則節目文字預告將進行輪調，以避免順序產生影響效果。接著，兩位受試者都

會被告知要選擇「一段最想和對方一起收看的政論性談話節目」，而非一方受試

者做出選擇來讓另一方接受，理由在於過去研究顯示，個人在雙人決策情境中能

否擁有最終的決策權，會影響個人對於整體決策結果的滿意度（Fisher, Grégoire, 

& Murray, 2011），因此，實驗一藉由讓雙方受試者均做出選擇（但受試者會被告

之他／她是經由電腦隨機挑選，在兩人中被選為「做出決定的一方」），來避免決

策權落在自己或對方手上而可能產生的干擾。 
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表 3-1 

實驗一研究設計 

關係 

類型 

自己 

政治立場 

對方 

政治立場 

第一則 

節目預告

第二則 

節目預告

第三則 

節目預告
施測組別 施測人數

一般朋友 泛藍 泛綠 偏藍 偏綠 中立 1 5 

   偏綠 中立 偏藍 2 5 

   中立 偏藍 偏綠 3 5 

 泛綠 泛藍 偏綠 偏藍 中立 4 5 

   偏藍 中立 偏綠 5 5 

   中立 偏綠 偏藍 6 5 

好友 泛藍 泛綠 偏藍 偏綠 中立 7 5 

   偏綠 中立 偏藍 8 5 

   中立 偏藍 偏綠 9 5 

 泛綠 泛藍 偏綠 偏藍 中立 10 5 

   偏藍 中立 偏綠 11 5 

   中立 偏綠 偏藍 12 5 

情侶 泛藍 泛綠 偏藍 偏綠 中立 13 5 

   偏綠 中立 偏藍 14 5 

   中立 偏藍 偏綠 15 5 

 泛綠 泛藍 偏綠 偏藍 中立 16 5 

   偏藍 中立 偏綠 17 5 

   中立 偏綠 偏藍 18 5 
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第二節、實驗流程與變數測量 

（一）實驗施測素材 

 實驗一施測素材為三則不同政治立場（泛藍、泛綠、中立）的政論性談話節

目文字預告。之所以選擇政論性談話節目而非電視政治新聞的理由在於，每一段

政論性談話節目的觀賞時間較長約需 20 分鐘，但電視政治新聞通常只有 5-10 分

鐘，讓受試者選擇一起收看一段 20 分鐘的政論性談話節目，較可能真實呈現收

視情境中的「互賴困境」。而政論性談話節目中戲劇化的對立衝突，也較電視政

治新聞更具有娛樂性（張卿卿、羅文輝，2007）。 

 其次，本研究藉由政論性談話節目的頻道別、節目別、主持人、來賓政黨偏

向和節目討論議題，來操弄節目文字預告的政治立場。根據中華傳播管理學會

2010 年的評比，TVBS 頻道的【2100 全民開講】、【新聞夜總會】屬於深藍、三

立頻道的【大話新聞】和【新台灣加油】屬於深綠、公視的【有話好說】則較中

立（蔡和穎，2010/11/13）。本研究從上述不同政治立場的政論性談話節目中，根

據 Nielsen 收視率調查（2010/05/01~2011/04/30），選出最高的三者（凱絡媒體週

報，2011/ 05/23），分別為偏藍的 TVBS【2100 全民開講】、偏綠的三立【大話新

聞】，和中立的公視【有話好說】。本研究參考上述三家政論性談話節目的各期預

告，來撰寫三則政論性談話節目的文字預告作為實驗操弄的素材。三者除了頻道

別、節目別、主持人、來賓政黨偏向和節目討論議題不同之外，在字數（約 95-100

字）和呈現方式上均控制一致。 

 

（二）前測 

前測目的在檢驗三則節目文字預告的政治立場是否分別屬於偏藍、偏綠和中

立，並在相同政治立場之民眾的喜好程度上無顯著差異（實驗一前測問卷參見附

錄一）。前測採用重複測量（repeated measure）的實驗設計，讓受試者依序評比

三則文字預告並招募 20 名大學生來參與。民眾的喜好度則採用 Vettehen、Nuijten

和 Peeters（2008）所提出測量電視新聞性節目喜好度的量表，並將測量對象從

新聞性節目改為政論性談話節目，以 7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）、
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2 個題項，詢問受試者認為對於「和這個節目政治立場相同的民眾」來說，「他

們會喜歡看這段節目」、「他們會覺得這是一段吸引人的節目」（TVBS【2100 全

民開講】：α = 0.84、三立【大話新聞】：α = 0.94、公視【有話好說】：α = 0.90）。 

分析結果顯示，在判斷文字預告的政治立場上，100%的受試者可以正確判

斷偏藍節目文字預告的政治立場、100%的受試者可以正確判斷偏綠節目文字預

告的政治立場、有 90%的受試者可以正確判斷中立節目文字預告的政治立場。 

在三則節目文字預告的喜好度上，經由重複測量變異數分析，偏藍節目文字

預告（M = 5.85, SD = 0.71）、偏綠節目文字預告（M = 5.95, SD = 0.89），和中立

節目的文字預告（M = 5.78, SD = 0.97）在相同政治立場之民眾的喜好程度上並

無顯著差異（F(2, 38) = 0.34, p = 0.71, η2 = 0.02）。  

 

（三）正式實驗流程 

本研究招募不同關係類型（一般朋友、好友、情侶）、各 15 對受試者一起參

與本實驗，共招募 90 位受試者，每人給予 NT$100 的受試費用以做感謝。受試

者在實驗招募時先填寫測量個人政治立場的網路招募問卷，並邀請一位同伴（一

般朋友、好友或情侶）一起參與。在測量受試者的政治立場上，網路招募問卷採

用台灣社會變遷基本調查計畫 2009 年第五期社會不平等調查之題組，詢問受試

者「在現在社會中，有人以泛藍和泛綠區分不同的政黨，請問您認為自己是偏向

『泛綠』，還是偏向『泛藍』？」，選項則包括泛綠、中性和泛藍。同時，為了避

免在招募時暗示受試者本研究的實驗主題，網路招募問卷額外加入詢問個人偏好

娛樂活動類型的題目，作為填充性題組（filler）。在本實驗中，唯有雙方政治立

場對立的成對受試者，方入選為正式實驗的受試者。 

在報到時，研究者帶領兩位一起前來的受試者到相互面對面，但面前各有一

台電腦螢幕的座位上（讓彼此看不到對方的表情與動作），並告知兩部電腦會自

動連線，在過程中會請兩人一起瀏覽節目預告、一起評分（但其實彼此電腦是個

別獨立），並在過程中不要相互討論，以避免受試者相互討論可能產生的干擾。 

在進入程式後（實驗一實驗流程參見附錄二），受試者會依序瀏覽三則政論
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性談話節目的文字預告，包括 TVBS【2100 全民開講】、三立【大話新聞】和公

視【有話好說】。三則文字預告的頻道別、節目別、主持人、來賓政黨偏向和節

目討論議題經前測後，其政治立場依序為偏藍、偏綠和中立。在瀏覽完三則節目

文字預告後，受試者被告知經由電腦隨機挑選，他被抽到「做出決定的一方」，

但其實電腦程式會讓兩方受試者均做出各自的選擇，來控制雙方決策的權力一

致。接著，受試者被告之必須選擇「一段最想和對方一起收看的政論性談話節目」

並一起收看 20 分鐘，來操弄決策的利害相關性和臨場感。待做出選擇後，受試

者被告知由於該場次尚有其他受試者，故不會收看該則節目，並請受試者開始填

寫包含主要測量變數和操弄檢定的紙本問卷（實驗一正式問卷參見附錄三），測

量的順序為節目文字預告操弄檢定、個人決策、預期娛樂感、彼此之間的連結感、

對方情緒不適、共變數、兩人關係的操弄檢定、受試者輪廓與個人在關係中的依

附安全感。在填寫問卷後，研究者將提供受試者聲明啟事並感謝他們的參與。聲

明啟事內容為「非常感謝您的參與。本研究為了瞭解民眾在選擇觀賞政論節目資

訊時，是否會受到同伴的影響，剛才在研究過程中所呈現的節目預告，以及提示

將收看 20 分鐘政論節目全部皆是因為實驗需求，而特別呈現的資訊。特此聲明，

並再次感謝您對學術研究的支持」。 

 

（四）主要變數測量 

1. 關係中的依附安全感：本研究以 Bartholomew 與 Horowitz（1991）所提

出的 7 點（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）依附類型量表來測量個人認知雙方

關係在四種依附類型（安全依附型、焦慮矛盾型、忽略逃避型和害怕逃避型，各

1 題）上的得分，並用安全依附類型的得分減去另外三種類型得分之平均數，來

獲得個人在關係中依附安全感的總得分（La Guardia et al., 2000）（M = 0.48, SD = 

2.00）。當總得分數大於零，表示個人在關係中的依附類型屬於安全依附型，且

得分愈正表示依附安全感愈高。當總得分數小於零，表示個人在關係中的依附類

型屬於非依附安全型，且得分愈負表示依附安全感愈低。 

安全依附類型的題目為「要和對方變得親近對我來說是容易的。我可以很自

在地和對方相互依賴，並不用擔心會孤單一人或對方不接受我」。焦慮矛盾型的
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題目為「我不太習慣和對方變得親近，我想要情感上的親近關係，但我發現我很

難相信或依賴對方。我會擔心如果我讓自己和對方太親近，反而會傷到自己」。

忽略逃避型的題目為「即使沒有親近關係我也不會感到不舒服，對我來說感覺獨

立和自給自足是很重要的，我比較偏好不和對方相互倚賴」。害怕逃避型的題目

為「我想要情感上和對方變得親密，但我常發現對方不太領情。如果少了親近關

係我會覺得不太舒服，但我有時也會擔心對方會不太看重我」。 

2. 決策的利關係程度：本研究藉由要求受試者在三則節目文字預告中，選

出個人偏好和對方共同觀賞的節目，因此不同決策在利關係程度上具有由低至高

的次序概念。本研究將受試者做出的決策類型，從利關係程度低（單方面符合個

人偏好）、中（兼顧雙方偏好）至高（單方面符合對方偏好），轉為次序資料來進

行統計分析。 

由於三則節目的文字預告－TVBS【2100 全民開講】、三立【大話新聞】和

公視【有話好說】經前測後，其政治立場依序屬於偏藍、偏綠和中立。本研究將

受試者選擇收看「節目之政治立場與自己相符」節目的決策，轉編為利關係程度

較低（= 1）。將受試者選擇收看「節目之政治立場兼顧雙方」節目的決策，轉編

為利關係程度中等（= 2）。將受試者選擇收看「節目之政治立場與對方相符」節

目的決策，轉編為利關係程度較高（= 3）。 

3. 彼此之間的連結感：本研究採用 Rosen 等人（2011）所發展之連結感

（connectedness）的量表來測量彼此之間的連結感。原量表測量的構念包括「從

屬」（belonging）、「社群凝聚」（cohensive）和「互賴」（interdependent）。但在本

研究所探討的雙人媒體娛樂情境中，所測量的連結感為個人預期如果和對方一起

觀賞所選擇的政論節目，在過程中所產生的「從屬」和「互賴」感受，因此本研

究選擇原量表其中的「從屬」和「互賴」構念來進行測量，以 4 個題項、7 點量

表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）來測量彼此之間的連結感，題目為「我會

感覺和對方有連結感」、「我會有彼此同心的感覺」、「我會有獨自孤立的感覺（反

向題）」和「我會感覺可以依靠對方」（α = 0.88）（M = 3.63, SD = 0.62）。 

4. 知覺對方的情緒不適：本研究認為，在雙人的媒體娛樂情境中，當個人

預期自己的選擇是單方面滿足自己的偏好而忽略對方時，就可能產生如同社會比
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較的情境，而知覺自己的決策會讓對方感到情緒不適。因此，本研究採用 Exline

與 Lobel（1999）用來測量個人在社會比較的情境中，知覺自己的優秀表現可能

造成對方情緒不適的量表，以 4 個題項、7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常

同意）來測量個人在決策之後，知覺若對方和自己一起到電影院觀賞所選擇的電

影，對方在過程中可能產生的負面情緒反應，題目包括「我覺得他／她會感到焦

慮」、「我覺得他／她會感到生氣」、「我覺得他/她會感到無奈」和「我覺得他/她

會感到尷尬」（α = 0.74）（M = 3.76, SD = 0.71）。 

5. 預期娛樂感：本研究採用 Rubin、Haridakis 與 Eyal（2003）用來測量個

人預期收看電視政論性談話節目，可能產生正向娛樂反應的量表，以 7 點量表（1 

= 非常不同意、7 = 非常同意）、5 個題項來測量個人對於共同觀賞該則政論性

談話節目的預期娛樂感，測量面向包括「樂趣」（enjoyable）、「娛樂」（enter- 

taining）、「刺激」（exciting）和「興奮」（thrilling）。題目為「一起看這段節目會

有很有樂趣」、「一起看這段節目可以娛樂我們」、「一起看這段節目可以讓我們消

遣」、「一起看這段節目會很刺激」，和「一起看這段節目會很興奮」（α = 0.89）（M 

= 4.00, SD = 1.17）。 

 6. 操弄檢定：操弄檢定題目包括受試者彼此之間的關係類型、三則政論性

談話節目文字預告的政治立場，和在相同政治立場之民眾的喜好程度。 

在關係類型上，以一題單選題來確認受試者彼此間的關係類型，題目為「請

問你和對方（和你一起前來參與的朋友）的關係是屬於？」，選項包括「一般朋

友（一班同學、室友）」、「好朋友」、「情侶（男、女朋友）」。 

在三則節目文字預告的政治立場，測量題目如前測，讓受試者依序勾選三則

文字預告的政治立場是屬於偏藍、偏綠和中立。 

在三則節目文字預告的喜好度上，測量題目也如前測，以 7 點量表（1 = 非

常不同意、7 = 非常同意）、2 個題項，詢問受試者認為對於「和這個節目政治立

場相同的民眾」來說，「他們會喜歡看這段節目」、「他們會覺得這是一段吸引人

的節目」（TVBS【2100 全民開講】：α = 0.78、三立【大話新聞】：α = 0.90、公視

【有話好說】：α = 0.89）。 
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7. 共變數：由於個人對於收看電視政論性談話節目的興趣，和本身對於政

治的興趣，可能促使個人選擇特定的節目來共同觀賞，本研究先將兩者作為共變

數，用 5 點量表（1 = 完全沒興趣、5 = 非常有興趣）來分別測量受試者對於收

看電視政論性談話節目的興趣，題目為「請問你對於收看電視政論節目感不感興

趣」，用 5 點量表（1 = 完全沒興趣、5 = 非常有興趣）來測量受試者對於政治

的興趣，題目為「整體來說，你對於政治的事情感不感興趣」。 

8. 受試者輪廓：為了檢驗本實驗所選用的節目素材為受試者可能收看的頻

道節目，故除了主要測量變數和共變數，本研究額外讓受試者自我報告平均一週

收看電視政論性談話節目的天數（1 = 一天、7 = 天天），題目為「請問你平均

一週有幾天會收看電視政論節目（包括重播和 Youtube 等網路串流）」，及所收看

的節目別，題目為「請問你最常收看哪一個電視政論節目」，選項包括 TVBS【2100

全民開講】、TVBS【2100 週末開講】、TVBS【2100 新聞夜總會】、三立【大話

新聞】、三立【新台灣加油】、民視【頭家來開講】、中天【文茜小妹大】、中天【新

台灣星光大道】、中天【向選民報告】、年代【新聞面對面】，和公共電視【有話

好說】。 
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第三節、資料分析與討論  

（一）受試者輪廓分析 

 本研究共招募 45 對受試者一起參與實驗。 

在性別組合方面，男性受試者佔 41.1%、女性受試者佔 58.9%。異性（cross- 

sex）受試者組合有 26 對、同性受試者組合有 19 對。獨立樣本 t 檢定分析結果

顯示，男（M = 2.08, SD = 0.64）、女（M = 2.13, SD = 0.56）對於個人決策的利關

係程度並無顯著差異（t(88) = -0.40, p= 0.69, Cohen’s d = 0.08）。雙方性別組合屬

於同性（M = 2.21, SD = 0.62）、異性（M = 2.04, SD = 0.56）對於個人決策的利關

係程度，也無顯著差異（t(88) = 1.38, p=0.17, Cohen’s d = 0.29）。可見個人性別和

雙方性別組合並不影響個人做出決策的利關係程度。分析摘要表如表 3-2、3-3。 

 在受試者的既存差異上，敘述性統計分析顯示，受試者對於收看政論節目的

興趣趨近於量表（1 = 完全沒興趣、5 = 非常有興趣）的中間值（M = 2.96, SD = 

1.05）、對於政治的興趣則超過量表中間值（M = 3.27, SD = 0.92），且有 51.1%的

受試者平均一週有一天以上會收看政論性談話節目，有 12.2%會收看 TVBS 的

【2100 全民開講】，有 11.1%會收看三立的【大話新聞】，有 10.0%會收看公視的

【有話好說】節目，顯示受試者平均對於政治具有中等程度的興趣，且本實驗所

選擇的素材（三則政論性談話節目文字預告）為受試者可能收看的頻道節目。 

 

表 3-2 

實驗一受試者性別影響決策利關係程度之獨立 t 檢定分析摘要表 

 男 

(N = 37) 

女 

(N = 53) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(88) p LL UL 

決策的利

關係程度 
2.08 0.64 2.13 0.56 -0.40 0.69 -0.30 0.20 0.08 
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表 3-3 

實驗一受試者性別組合影響決策利關係程度之獨立 t 檢定分析摘要表 

 同性組合 

(N = 38) 

異性組合 

(N = 52) 

   

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(88) p LL UL 

決策的利

關係程度 
2.21 0.62 2.04 0.56 1.38 0.17 -0.77 0.42 0.29 

 

（二）操弄檢定 

 本研究藉著招募不同關係類型（一般朋友、好友、情侶）的成對受試者，來

操弄兩人之間的關係。分析結果顯示，成對受試者中分別有 15 對一般朋友、15

對好友及 15 對情侶。100%的成對受試者雙方能正確選出彼此之間的關係類型。

 其次，在三則節目文字預告的政治立場上，95.6%的受試者可以正確判斷

TVBS【2100 全民開講】偏向泛藍、98.9%的受試者可以正確判斷三立【大話新

聞】偏向泛綠、97.8%的受試者可以正確判斷公視的【有話好說】偏向中立。在

節目文字預告的喜好度上，經由重複測量變異數分析，偏藍節目文字預告（M = 

5.77, SD = 0.77）、偏綠節目文字預告（M = 5.79, SD = 1.08），和中立節目的文字

預告（M = 5.65, SD = 0.76）在相同政治立場之民眾的喜好程度上並無顯著差異

（F(2, 178) = 1.23, p = 0.30, η2 = 0.01），均高於量表中間值 4，符合操弄預期。 

 

（三）假設檢驗 

 由於個人對於收看電視政論性談話節目的興趣，和對於政治的興趣，可能促

使個人選擇特定的節目來共同觀賞，本研究將兩者作為共變數，首先進行初步分

析，以共變異數分析（ANCOVA）來檢驗二共變數的影響效果，以及三則政論

性談話節目文字預告出現的順序，是否對於個人決策的利關係程度產生影響。 

 其次，本研究以迴歸分析和 Sobel test 依序檢驗，兩人之間的關係類型（情

侶關係相對於一般朋友關係、好友關係相對於一般朋友關係）是否會透過關係中
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的依附安全感而正向影響個人決策的利關係程度（研究假設一）、個人決策的利

關係程度能否正向預測預期娛樂感（研究假設二）、決策的利關係程度是否會透

過提高彼此之間的連結感，和降低知覺對方的情緒不適，來影響預期娛樂感（研

究假設三、四）。 

 

1. 初步分析 

共變異數分析結果顯示，個人對於收看政論節目的興趣（F(1, 79) = 0.08, p = 

0.77, η2 = 0.01），以及個人對政治的興趣（F(1, 79) = 1.24, p = 0.27, η2 = 0.01），均

不影響個人決策的利關係程度，排除二共變數可能影響個人決策的推測。 

其次，從節目文字預告順序的效果來看，預告順序和關係類型並未對於個人

決策的利關係程度產生交互作用（F(4, 79) = 1.31, p = 0.27, η2 = 0.05）。主效果顯

示預告順序未影響個人決策的利關係程度（F(2, 79) = 1.85, p = 0.16, η2 = 0.04）。

由此可知，個人做出決策的利關係程度，並不會因為節目文字預告出現的順序而

有不同。完整之分析摘要表如表 3-4。 

 

表 3-4 

實驗一關係類型、預告順序對各依變數之共變異數分析摘要表 

變異來源 依變數 df F η2 p 

對收看政論節目興趣 

依附安全感 1  0.31 0.01 0.58 

決策利關係程度 1  0.08 0.01 0.77 

彼此之間連結感 1  1.89 0.02 0.17 

知覺對方情緒不適 1  1.14 0.01 0.29 

預期娛樂感 1 16.32*** 0.15 <0.001

對政治的興趣 

依附安全感 1 4.25* 0.05 0.04 

決策利關係程度 1 1.24 0.01 0.27 

彼此之間連結感 1 0.29 0.00 0.60 

知覺對方情緒不適 1 1.12 0.01 0.29 
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預期娛樂感 1 0.53 0.00 0.47 

關係類型 

依附安全感 2 3.82* 0.08 0.03 

決策利關係程度 2 3.46* 0.07 0.04 

彼此之間連結感 2 0.42 0.01 0.66 

知覺對方情緒不適 2 0.65 0.02 0.53 

預期娛樂感 2 0.87 0.02 0.42 

文字預告順序 

依附安全感 2 0.27 0.01 0.77 

決策利關係程度 2 1.85 0.04 0.16 

彼此之間連結感 2 0.98 0.02 0.38 

知覺對方情緒不適 2 0.35 0.01 0.71 

預期娛樂感 2 1.41 0.03 0.25 

關係類型 × 文字 

預告順序 

依附安全感 4 0.22 0.01 0.92 

決策利關係程度 4 1.31 0.05 0.27 

彼此之間連結感 4 0.41 0.02 0.80 

知覺對方情緒不適 4 0.15 0.01 0.96 

預期娛樂感 4 0.60 0.02 0.67 

誤差 

依附安全感 79    

決策利關係程度 79    

彼此之間連結感 79    

知覺對方情緒不適 79    

預期娛樂感 79    

總和 

依附安全感 89    

決策利關係程度 89    

彼此之間連結感 89    

知覺對方情緒不適 89    

預期娛樂感 89    

* p < 0.05, *** p < 0.001。 
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2. 研究假設檢驗 

首先，本研究再次將個人對於收看政論節目的興趣，和對於政治的興趣作為

二共變數，以迴歸分析檢驗二共變數是否影響個人決策的利關係程度。分析結果

顯示，個人對於收看政論節目的興趣（β = -0.06, p = 0.63），和對於政治的興趣（β 

= 0.19, p = 0.15）二共變數，並未顯著預測個人決策的利關係程度。 

針對假設一，本研究以迴歸分析和 Sobel test 檢驗，兩人之間關係類型是否

透過關係中的依附安全感而正向影響個人決策的利關係程度。由於關係類型屬於

類別變數，本研究以一般朋友作為參照組，首先將三種關係類型轉換為二虛擬變

數再進行迴歸分析。選擇一般朋友作為參照組的理由在於過去研究指出，大學生

在好友和情侶關係中可能獲得相似程度的依附安全感，但顯著高於在一般朋友的

關係中（La Guardia et al., 2000）。以一般朋友作為參照組，將有助於比較情侶對

比於一般朋友，以及好友對比於一般朋友對於依變數的影響。 

其次，為了檢驗依附安全感是否產生中介效果，本研究採用 Baron 和 Kenny

（1986）的分析策略，依序檢驗該機制是否具備（1）自變數和依變數具有顯著

關聯、（2）自變數和中介變數具有顯著關聯、（3）中介變數和依變數具有顯著關

聯、（4）在加入中介變數後，自變數和依變數的關聯性降低或不具有顯著關聯的

四個條件。 

在第一個條件上，迴歸分析顯示，以一般朋友關係作為參照組，情侶關係對

比於一般朋友關係，正向顯著預測個人決策的利關係程度（β = 0.30, p = 0.01），

但好友關係對比於一般朋友關係則否（β = 0.12, p = 0.34）。因此，在第一個條件

上，只有情侶關係對比於一般朋友關係，會正向影響個人決策的利關係程度。 

在第二個條件上，迴歸分析顯示，以一般朋友作為參照組，情侶關係對比於

一般朋友關係，會正向顯著預測個人在兩人關係中的依附安全感（β = 0.32, p = 

0.01），但好友關係對比於一般朋友關係則否（β = 0.15, p = 0.22）。因此，在第二

個條件上，只有情侶關係對比於一般朋友關係，會正向影響依附安全。 

在第三個條件上，迴歸分析顯示，依附安全感和決策的利關係程度具有正向

的顯著關聯（β = 0.25, p = 0.02）。 
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在第四個條件上，迴歸分析顯示，以一般朋友作為參照組，在加入依附安全

感後，情侶關係對比於一般朋友關係，並未顯著正向預測個人決策的利關係程度

（β = 0.17, p = 0.10）。由此可知，依附安全感完全中介情侶對比一般朋友關係，

對於個人決策利關係程度的影響（β = 0.21, p = 0.04）。而 Sobel test 分析結果也顯

示，依附安全感顯著中介情侶關係對比於一般朋友關係，對於決策利關係程度的

影響（Z = 1.76, p = 0.04）。換句話說，當個人在情侶關係中的依附安全感愈高，

傾向做出利關係程度愈高的決策。整體來說，研究假設一在 H1a 和 H1c 獲得統

計上的支持。分析摘要表如 3-5。 

 

表 3-5 

實驗一依附安全感之中介效果迴歸分析摘要表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 

情侶對比一

般朋友關係 
決策利關係 0.37 0.15 0.30* 0.09 2.10 

好友對比一

般朋友關係 
決策利關係 0.14 0.15 0.12   

條件 2 

情侶對比一

般朋友關係 
依附安全感 1.34 0.50 0.32* 0.08 3.58* 

好友對比一

般朋友關係 
依附安全感 0.62 0.50 0.15   

條件 3 依附安全感 決策利關係 0.07 0.03 0.25* 0.06 6.01* 

條件 4 

情侶對比一

般朋友關係 
決策利關係 0.22 0.13 0.17  0.09 4.47* 

依附安全感 決策利關係 0.06 0.03 0.21*   

* p < 0.05。 
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 針對假設二，迴歸分析顯示個人決策的利關係程度對於預期娛樂感的影響，

只具有 2%的解釋力（R2 = 0.02），且決策的利關係程度並未顯著預測個人的預期

娛樂感（β = 0.15, p = 0.15）；研究假設二未獲得統計上的支持。分析摘要表如表

3-6。 

 

表 3-6 

實驗一個人決策利關係程度影響預期娛樂感之迴歸分析摘要表 

自變數 依變數 B SE β R2 F 

個人決策 

利關係程度 
預期娛樂感 0.30 0.21 0.15 0.02 2.08 

 

針對假設三，雖然假設二被否證，但為求分析及報告的完整性，本研究繼續

以線性迴歸來檢驗決策的利關係程度是否透過提高彼此之間的連結感，來影響期

娛樂感。分析策略如同假設一。 

 在第一個條件上，迴歸分析顯示，個人決策的利關係程度和預期娛樂感未具

有顯著關聯（β = 0.15, p = 0.15）。 

在第二個條件上，迴歸分析顯示，個人決策的利關係程度和彼此之間的連結

感未具有正向的顯著關聯（β = -0.03, p = 0.81）。 

 在第三個條件上，迴歸分析顯示，彼此之間的連結感和個人預期娛樂感具有

顯著關聯（β = 0.26, p = 0.01）。 

在第四個條件上，迴歸分析顯示，在加入彼此之間的連結感後，個人決策的

利關係程度對於娛樂感也未達到統計上的顯著水準（β = 0.16, p = 0.13）。整體來

說，研究假設三未獲得統計上的支持。分析摘要表如表 3-7。 
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表 3-7 

實驗一彼此之間連結感之中介效果迴歸分析摘要表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 決策利關係 預期娛樂感 0.30 0.21 0.15 0.02 2.08 

條件 2 決策利關係 連結感 -0.03 0.11 -0.03 0.01 0.06 

條件 3 連結感 預期娛樂感 0.48 0.19 0.26* 0.07 6.26* 

條件 4 
決策利關係 預期娛樂感 0.31 0.20 0.16  0.09 4.38* 

連結感  0.49 0.19 0.26   

* p < 0.05。 

 

針對假設四，為求分析及報告的完整性，本研究仍繼續以迴歸分析來檢驗決

策的利關係程度是否透過降低知覺對方的情緒不適，來影響預期娛樂感。在第一

個條件上，迴歸分析顯示，個人決策的利關係程度和預期娛樂感未具有顯著關聯

（β = 0.15, p = 0.15）。 

在第二個條件上，迴歸分析顯示，個人決策的利關係程度，和知覺對方的情

緒不適未具有負向顯著關聯（β = 0.03, p = 0.77）。 

在第三個條件上，迴歸分析顯示，知覺對方的情緒不適和個人預期娛樂感具

有顯著關聯（β = 0.31, p < 0.01）。 

在第四個條件上，迴歸分析顯示，在加入知覺對方的情緒不適之後，個人決

策的利關係程度對於娛樂感也未達到統計上的顯著水準（β = 0.14, p = 0.16）。整

體來說，研究假設四並未獲得統計上的支持。分析摘要表如表 3-8。 

 綜合假設二、三和四的分析結果，有別於研究假設的預期，個人決策的利關

係程度並未正向顯著影響預期娛樂感，且個人決策的利關係程度並未透過提高彼

此之間的連結感，或降低知覺對方情緒不適的心理機制，來影響預期娛樂感。 
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表 3-8 

實驗一對方情緒不適之中介效果迴歸分析摘要表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 決策利關係 預期娛樂感 0.30 0.21 0.15 0.02 2.28 

條件 2 決策利關係 知覺情緒不適 0.04 0.13 0.03 0.01 0.09 

條件 3 知覺情緒不適 預期娛樂感 0.50 0.16 0.31** 0.10 9.27**

條件 4 
決策利關係 預期娛樂感 0.28 0.20 0.14  0.12 5.61**

知覺情緒不適  0.49 0.16 0.30   

** p < 0.01。 

 

（四）實驗一分析結果與限制 

 實驗一藉由「選擇一段政論性談話節目一起觀賞」的決策情境，來檢驗個人

在關係中的依附安全感、決策的利關係程度、彼此之間的連結感、知覺對方的情

緒不適和預期娛樂感之間的假設關係是否成立，並以個人既有政治立場（泛藍

vs. 泛綠）來區分雙方對於政論性談話節目的差異偏好。分析結果發現，符合假

設一 H1a 和 H1c 的預期，相對於一般朋友關係，情侶關係傾向透過依附安全感

而正向影響個人決策的利關係程度。然而，值得注意的是，上述關係類型對於決

策的影響，並未出現在好友對比於一般朋友的組別中。雖然過去研究指出，大學

生在情侶和好友關係中的依附程度相當，且均顯著高於一般朋友的關係中（La 

Guardia et al., 2000），但在本研究中好友關係的組別卻未產生如上述的顯著效

果。本研究推測，可能原因是大學生在大學時期所發展之友誼關係較為短暫（La 

Guardia et al., 2000），但實驗一所採用之 Bartholomew 與 Horowitz（1991）的依

附類型量表，則屬於測量個人在人際關係中的「長期」發展而成的依附安全關係

類型，可能因此無法顯著區辨大學生在好友關係（M = 0.44, SD = 1.95）和一般

朋友關係（M = -0.18, SD = 1.65）的依附差異，導致在實驗一中，個人只在情侶

關係對比一般朋友類型中產生不同程度的依附安全感。 

其次，有別於研究假設二的預期，個人決策的利關係程度並未正向影響個人
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產生的預期娛樂感。換句話說，當個人做出愈高利關係的決策，個人並未對於共

同參與之媒體娛樂經驗，產生愈高的預期娛樂感。本研究推測，可能原因是要求

受試者「選擇要一起收看哪一種政治立場的節目」屬於雙方對於「媒體娛樂內容

（藍、綠政治偏向的節目）好惡相反」的娛樂決策情境。本研究將「媒體娛樂內

容好惡相反」定義為「雙方各自對於決策情境中媒體娛樂內容選項之間具有喜好

vs.厭惡的差異」，且由於泛藍政治偏向之受試者對於泛綠政治偏向節目（三立【大

話新聞】）的喜好度（M = 2.78, SD = 1.31），顯著低於對於泛藍政治偏向節目

（TVBS【2011 全民開講】）的喜好度（M = 4.71, SD = 1.29）（F(1, 44) = 39.20, p 

<0.001, η2 = 0.47），而泛綠政治偏向之受試者對於泛藍政治偏向節目（TVBS【2011

全民開講】）的喜好度（M = 3.16, SD = 1.28），亦顯著低於泛綠政治偏向節目（三

立【大話新聞】）的喜好度（M = 4.24, SD = 1.32）（F(1, 44) = 11.64, p <0.01, η2 = 

0.21），故屬於雙方對於「媒體娛樂內容好惡相反」的娛樂決策情境。 

過去探討人際互賴理論的研究指出，在互賴困境中，雙方偏好的差異程度可

以分為從小（雙方偏好接近，雙方均獲得滿足）至大（偏好不同，只有單方面獲

得滿足）。當雙方好惡接近，兩人要選出共同參與的媒體娛樂很簡單，且共同參

與的媒體娛樂可以讓兩方均可滿足各自的偏好；但是當雙方的好惡相反，兩人的

決策的結果就可能出現「零和」局面，共同參與的媒體娛樂只能滿足單方面的偏

好（如一方看得很開心、一方看得很無趣）（Rusbult & Van Lange, 2003），因而

可能影響到後續的預期娛樂感。 

例如，問卷開放題的資料顯示（參見附錄三、實驗一正式問卷第七題），在

詢問受試者「為什麼會選擇這段政論節目和對方共同觀賞」的問題上，多數受試

者回答，由於雙方政治立場的差異，選擇兼顧雙方政治立場的節目有助於雙方理

性討論。例如，有受試者回答「因為雙方立場相左，選擇較客觀的節目較不易彼

此吵架、矛盾或衝突」、「具有不同政治色彩可以讓雙方有更多討論的空間，也避

免對方收看不同政治立場節目產生的不快」、或者「不偏不倚，可以帶給彼此不

一樣陣營的訊息，讓自己不會太偏激」。因此，本研究推測，在「選擇要一起收

看哪一種政治立場的節目」的媒體娛樂情境中，由於個人對於不同政治立場節目

的好惡相反，利關係程度愈高的決策可能無法滿足個人在政治立場上的偏好，因

而產生較低的娛樂感，故統計分析結果顯示，決策的利關係程度，並未正向預測
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預期娛樂感。 

為了解決實驗一的限制，本研究在實驗二改用較具消遣性、雙方對於「媒體

娛樂內容好惡接近」的電影娛樂作為決策的情境。由於個人對於不同類型電影的

好惡接近，個人可能不會因為選擇「兼顧雙方偏好的電影」而缺乏娛樂感，故選

擇電影娛樂情境應有助於檢驗，決策利關係程度對於個人預期娛樂感的影響。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

45 
 

第肆章、實驗二 

第一節、實驗二研究設計 

實驗二的研究派典如實驗一為組間 3（關係類型）× 組內 3（三則電影文字

預告出現的順序）的二因子混合設計（如表 4-1），藉由招募不同關係類型（一般

朋友、好友、情侶）的成對受試者，來操弄兩人之間的關係。在實驗招募時，受

試者會邀請一位同伴（一般朋友、好友或情侶）一起參與。在實驗過程中受試者

們會依序瀏覽三則藝術電影的文字預告。三則電影的文字預告將進行輪調，以避

免順序產生影響效果。接著，電腦程式會請受試者依序評比個人對於三則電影的

想看程度（最想看、中等想看、最不想看），再告知受試者對方的評比結果（但

其實是程式操弄的訊息，對方最想看的電影剛好會是受試者最不想看的電影，對

方最不想看的電影剛好會是受試者最想看的電影）。最後，受試者被告知要選擇

「一部最想和對方一起到電影院觀賞的藝術電影」。如同實驗一，我們讓受試者

雙方均做出最終的選擇（但受試者會被告之他／她是經由電腦隨機挑選，在兩人

中被選為「做出決定的一方」），來避免決策權可能產生的干擾（Fisher, Grégoire, 

& Murray, 2011）。 
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表 4-1 

實驗二研究設計 

人際關係 

類型 

第一則 

節目預告 

第二則 

節目預告 

第三則 

節目預告 

施測 

組別 

施測 

人數 

一般朋友 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 1 5 

 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 2 5 

 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 3 5 

 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 4 5 

 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 5 5 

 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 6 5 

好友 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 7 5 

 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 8 5 

 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 9 5 

 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 10 5 

 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 11 5 

 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 12 5 

情侶 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 13 5 

 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 14 5 

 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 15 5 

 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 16 5 

 【紐約縮影人生】 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 17 5 

 【戀戀酒香】 【異想奇謀】 【紐約縮影人生】 18 5 
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第二節、實驗流程與變數測量 

（一）實驗施測素材 

 實驗二的施測素材為三則藝術電影的文字預告。之所以採用藝術電影而非熱

門商業電影的理由有二，第一、避免多數受試者因先前觀賞過該部電影而影響其

選擇。第二、避免受試者對於電影類型的既有偏好影響個人的選擇。故在電影類

型上不選擇熱門度較高（如喜劇、溫馨愛情和動作），但多數大學生又具有一定

喜好度的「劇情片」（陳聖慈，2008）。劇情片（Feature film）一般是指將現實生

活中常常真實存在卻不被大多數人特別注意的事物、事件，或是完全天馬行空、

虛擬杜撰的想像，編寫成為故事性的電影（張安捷，2010）。選擇劇情片也可以

避免如喜劇、溫馨愛情或動作片可能引發受試者特定或較激越的情緒反應（c.f. 

Xu, Jin, Luo, & Duan, 2008）。 

 本研究從 CatchPlay 網站（www.catchplay.com）的藝術電影區選出三部劇情

片的電影文字預告作為素材母版，並修改片名和內容以避免受試者因先前觀賞過

該部電影而產生不同的喜好評價。修改後的三則電影文字預告－【異想奇謀】、 

【紐約縮影人生】和【戀戀酒香】除了片名和預告內容不同之外，在字數和呈現

方式上均控制一致。 

 

（二）前測 

 前測目的在檢驗三則藝術電影文字預告在理解度、一般人的喜好度、和引發

的情感反應上是否無顯著差異（實驗二前測問卷參見附錄一）。前測採用重複測

量的實驗設計，讓受試者依序評比三則電影文字預告，並招募 20 名大學生來參

與。 

在三則藝術電影文字預告的理解度上，前測以 7 點量表（1 = 非常不同意、

7 = 非常同意）、2 個題項，詢問受試者認為「這則電影簡介很容易理解」、「這則

電影簡介很容易閱讀」（【異想奇謀】：α = 0.82、【紐約縮影人生】：α = 0.88、【戀

戀酒香】：α = 0.90）。 

在三則藝術電影文字預告的喜好度上，採用實驗一前測的測量量表，以 7
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點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）、2 個題項，詢問受試者認為對於「喜

歡看這類型電影的人」來說，「他們會喜歡看這部電影」、「他們會覺得這是一段

吸引人的電影」（【異想奇謀】：α = 0.97、【紐約縮影人生】：α = 0.93、【戀戀酒香】：

α = 0.83）。 

在三則藝術電影文字預告的情感反應上，則採用 Russell、Weiss 和 Men- 

denlsohn（1989）的正負情感測量方式，以語意量表詢問受試者，對於你個人來

說，看這部電影可能讓你覺得「憂傷的－快樂的」、「無聊的－興奮的」。 

經由重複測量變異數分析結果顯示，在理解度上，三則電影文字預告－【異

想奇謀】（M = 5.75, SD = 0.64）、【紐約縮影人生】（M = 5.43, SD = 0.99）、【戀戀

酒香】（M = 5.70, SD = 0.70）無顯著差異（F(2, 38) = 1.02, p = 0.37, η2 = 0.05）。 

在一般民眾的喜好度上，三則電影文字預告－【異想奇謀】（M = 5.55, SD = 

0.87）、【紐約縮影人生】（M = 5.40, SD = 1.17）、【戀戀酒香】（M = 5.20, SD = 0.68）

亦無顯著差異（F(2, 38) = 1.46, p = 0.25, η2 = 0.07）。 

在憂傷快樂情緒反應上，三則電影文字預告－【異想奇謀】（M = 4.25, SD = 

1.25）、【紐約縮影人生】（M = 4.55, SD = 1.19）、【戀戀酒香】（M = 4.90, SD = 0.91）

無顯著差異（F(2, 38) = 1.64, p = 0.21, η2 = 0.08）。 

 在無聊興奮情緒反應上，三則電影文字預告－【異想奇謀】（M = 4.95, SD = 

1.32）、【紐約縮影人生】（M = 4.65, SD = 1.04）、【戀戀酒香】（M = 4.10, SD = 1.41）

亦無顯著差異（F(2, 38) = 2.87, p = 0.07, η2 = 0.13）。 

 

（三）正式實驗流程 

 如同實驗一的研究派典，本研究招募不同的關係類型（一般朋友、好友、情

侶）、各 15 對受試者一起參與本實驗，共招募 90 位受試者，每人給予 NT$100

的受試費用以做感謝。在報到時，研究者帶領兩位一起前來的受試者到相互面對

面，但面前各有一台電腦螢幕的座位上（讓彼此看不到對方的表情與動作），並

告知兩部電腦會自動連線，在過程中會請兩人一起瀏覽電影預告、一起評分（但

其實彼此電腦是個別獨立），並在過程中不要相互討論，以避免受試者相互討論
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可能產生的干擾。 

在進入程式後（實驗二實驗流程參見附錄二），受試者會依序瀏覽三部藝術

電影的文字預告，包括【異想奇謀】、【紐約縮影人生】和【戀戀酒香】。三則電

影文字預告經前測後，其理解度、一般民眾的喜好度和情感反應上無顯著差異。

瀏覽完畢後，電腦程式會請受試者在這三部電影中依序選擇自己「最想看」、「中

等想看」和「最不想看」的電影，接著告知受試者對方的偏好。但對方受試者的

偏好其實是電腦程式操弄的訊息，螢幕上所呈現的對方偏好剛好會和受試者個人

相反，即自己「最想看」的電影剛好會是對方「最不想看」的電影，自己「最不

想看」的電影會是對方「最想看」的電影，而兩方「中等想看」的電影則相同。

本研究藉此操弄雙方對於三則藝術電影類型的偏好差異，來避免多數受試者做出

特定類型的選擇。同時，為了幫助受試者在夠輕易辨識雙方偏好的差異，電腦程

式以一、三、五個星號來分別呈現雙方對於三部電影的想看程度低、中、高（如

圖 4-1）。 

 

電影片名 他/她想看指數 你想看指數 

【異想奇謀】 ☆ ☆☆☆☆☆ 

【紐約縮影人生】 ☆☆☆ ☆☆☆ 

【戀戀酒香】 ☆☆☆☆☆ ☆ 

圖 4-1  實驗二電腦程式操弄雙方偏好差異的訊息 

 

在瀏覽完操弄雙方偏好差異的訊息後，受試者被告知經由電腦隨機挑選，他

被抽到「做出決定的一方」，必須在三部藝術電影中選出「一部最想和對方一起

到電影院收看的電影」，並會獲得電影公司 CatchPlay 所贈送的該部電影雙人套

票，來提高決策的利害相關性和臨場感。如同實驗一的設計，我們會讓雙方受試

者均做出選擇，來避免決策權可能產生的干擾。待做出選擇後，受試者將開始填

寫紙本問卷（實驗二正式問卷參見附錄三），測量的順序為電影文字預告操弄檢

定、個人決策、預期娛樂感、彼此之間的連結感、對方情緒不適、兩人關係的操

弄檢定、受試者輪廓，與個人在關係中的依附安全感。在填寫問卷後，研究者將
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提供受試者聲明啟事並感謝他們的參與。聲明啟事內容為「非常感謝您的參與。

本研究為了瞭解民眾在選擇觀賞電影時，是否會受到同伴的影響，剛才在研究過

程中所呈現的電影文字預告，以及提示將贈送 CatchPlay 雙人電影票全部皆是因

為實驗需求，而特別呈現的資訊。特此聲明，並再次感謝您對學術研究的支持」。 

 

（四）主要變數測量 

1. 關係中的依附安全感：由於實驗一所採用之 Bartholomew 與 Horowitz

（1991）的依附類型量表，屬於測量個人在人際關係中的長期發展而成的依附安

全關係類型，可能較無法有效區辨大學生在好友關係和一般朋友關係之間的依附

程度差異（La Guardia et al., 2000），導致在實驗一中，個人只在情侶關係對比一

般朋友關係中產生不同程度的依附安全感。因此實驗二改用 Armsden 與

Greenberg（1987）所提出之 7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）、25 題

的父母與同儕依附量表（Parent and Peer Attachment Scale）來測量個人和一起前

來受試者之間關係的依附安全感。該量表因為在不同關係類型中採用部分不同的

測量題項，較能有效測量個人在不同關係類型中的依附安全感（Armsden & 

Greenberg, 1987）。量表題目如「在我關心的事情上，我會想要詢問他/她的意見」、

「當我為了某些事情沮喪時，可以向他/她傾訴」、「當我們共同討論某些事情時，

他/她會尊重我的意見」等（α = 0.88）（M = 4.91, SD = 0.85）。 

2. 決策的利關係程度：本研究藉由要求受試者在三則電影文字預告中，選

出個人最偏好與對方共同觀賞的電影。因此，不同決策在利關係程度上具有由低

至高的次序概念。本研究將受試者做出的決策類型從利關係程度低（單方面符合

個人偏好）、中（兼顧雙方偏好）至高（單方面符合對方偏好），轉為次序資料來

進行統計分析。 

由於實驗二以電腦程式來操弄雙方對於三部電影的偏好差異，本研究將受試

者選擇「單方面符合個人偏好」電影的決策，轉編為利關係程度較低（= 1）。將

受試者選擇「兼顧雙方偏好」電影的決策，轉編為利關係程度中等（= 2）。將受

試者選擇「單方面符合對方偏好」電影的決策，轉編為利關係程度較高（= 3）。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

51 
 

3. 彼此之間的連結感：如同實驗一，本研究採用 Rosen 等人（2011）所發

展之連結感的量表，並採用其中的「從屬」和「互賴」構念，以 4 個題項、7 點

量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）來測量個人預期如果和對方一起觀賞所

選擇的政論節目，在過程中所產生的「從屬」和「互賴」感受。題目為「我會感

覺和對方有連結感」、「我會有彼此同心的感覺」、「我會有獨自孤立的感覺（反向

題）」和「我會感覺可以依靠對方」（α = 0.85）（M = 4.31, SD = 0.66）。 

4. 知覺對方的情緒不適：如同實驗一，本研究採用 Exline 與 Lobel（1999）

用來測量個人在社會比較的情境中，知覺自己的優秀表現可能造成對方情緒不適

的量表，以 4 個題項、7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）來測量個人

在決策之後，知覺若對方和自己一起到電影院觀賞所選擇的電影，對方在過程中

可能產生的負面情緒反應，題目包括「我覺得他／她會感到焦慮」、「我覺得他／

她會感到生氣」、「我覺得他/她會感到無奈」和「我覺得他/她會感到尷尬」（α = 

0.87）（M = 3.31, SD = 0.81）。 

5. 預期娛樂感：有別於實驗一的談話性政論節目的收視情境，實驗二改用

藝術電影的觀賞情境。Oliver 與 Bartsch（2010）研究指出，紀錄片、歷史片和

藝術電影相較於其它電影類型（如動作、喜劇、驚悚），在題材上較為嚴肅且發

人省思，因此在獲得的娛樂感上可能超越愉悅感而產生更深層的思考（deeper 

thinking）。故在測量面向上包括令人感動（moving）和更深層的省思（thought- 

provoking）。因此，本研究採用 Oliver 與 Bartsch（2010）所提出的娛樂量表，以

3 個題項、7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）來測量個人在決策之後，

預期共同觀賞這部電影會令人感動和讓人省思的程度。量表題目為「一起看這部

電影是有意義的」、「一起看這部電影會讓我們深受感動」、「一起看這部電影會發

人省思」（α = 0.89）（M = 5.22, SD = 0.85）。 

6. 操弄檢定：操弄檢定題目包括受試者兩人之間的關係類型、個人是否從

電腦程式上（如圖 4-1）辨識出對方對於三則電影文字簡介的偏好、三則電影文

字預告的理解度、一般民眾的喜好度和引發的情緒反應。 

在關係類型上以一題單選題來確認受試者兩人之間的關係類型，題目為「請

問你和對方（和你一起前來參與的朋友）的關係是屬於？」，選項包括「一般朋
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友（一班同學、室友）」、「好朋友」、「情侶（男、女朋友）」。 

在個人是否從電腦程式上辨識出對方對於三則電影文字簡介的偏好，以三題

分別詢問受試者剛剛經由電腦連線，電腦顯示對方「最想看」、「中等想看」和「最

不想看」的電影是哪一部電影。 

而在三則電影文字預告的理解度上，測量題目如前測，以 7 點量表（1 = 非

常不同意、7 = 非常同意）、2 個題項，詢問受試者認為「這則電影簡介很容易理

解」、「這則電影簡介很容易閱讀」（【異想奇謀】：α = 0.89、【紐約縮影人生】：α = 

0.94、【戀戀酒香】：α = 0.84）。 

在三則電影文字預告的喜好度上，測量題目如前測，以 7 點量表（1 = 非常

不同意、7 = 非常同意）、2 個題項，詢問受試者認為對於「喜歡看這類型電影的

人」來說，「他們會喜歡看這部電影」、「他們會覺得這是一段吸引人的電影」（【異

想奇謀】：α = 0.81、【紐約縮影人生】：α = 0.84、【戀戀酒香】：α = 0.84）。 

在三則電影文字預告的情感反應上，測量題目如前測，以語意量表詢問受試

者，對於你個人來說，看這部電影可能讓你覺得「憂傷的－快樂的」、「無聊的－

興奮的」。 

7. 受試者輪廓：如同實驗一，為了檢驗本實驗所選用的節目素材為受試者

可能收看的電影類型，故除了主要測量變數和共變數，本研究額外用 5 點量表（1 

= 完全沒興趣、5 = 非常有興趣）來測量受試者對於觀賞藝術電影的興趣，題目

為「請問你對於看藝術電影感不感興趣」，並用 5 點量表（1 = 完全沒興趣、5 = 

非常有興趣）來測量受試者對於看電影的興趣，題目為「整體來說，你對於看電

影感不感興趣」。其次，以開放題讓受試者自我報告過去一年平均去電影院看電

影的次數，題目為「請問你過去一年內大概去電影院看幾次電影」，並詢問受試

者過去一年去電影院看藝術電影的次數，題目為「請問你過去一年內大概去電影

院看幾次藝術電影」。 
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第三節、資料分析與討論 

（一）受試者輪廓分析 

 本研究共招募 45 對受試者一起參與實驗。 

在性別組合方面，男性受試者佔 41.1%、女性受試者佔 58.9%。異性受試者

組合有 26 對、同性受試者組合有 19 對。獨立 t 檢定分析結果顯示，男（M = 1.78, 

SD = 0.67）、女（M = 1.89, SD = 0.78）對於個人決策的利關係程度，並無顯著的

差異（t(88) = -0.65, p= 0.52, Cohen’s d = 0.15）。雙方性別組合屬於同性（M = 1.84, 

SD = 0.79）、異性（M = 1.85, SD = 0.70）對於個人決策的利關係程度，也無顯著

差異（t(88) = -0.03, p=0.98, Cohen’s d = 0.01）。可見個人的性別和與對方的性別

組合亦不影響個人做出決策的利關係程度。分析摘要表如表 4-2、4-3。 

在受試者既存差異上，敘述性統計分析顯示，受試者對於看電影的興趣（M 

= 4.73, SD = 0.49），和對於看藝術電影的興趣（M = 3.68, SD = 0.90），均高於量

表（1 = 完全沒興趣、5 = 非常有興趣）的中間值。有超過 96%的受試者在過去

一年內有一次以上去電影院電影（Range = 0-30），有將近 50%的受試者在過去一

年內有一次以上去電影院看藝術電影（Range = 0-10），顯示受試者平均對於看電

影具有高度的興趣，且本實驗所選擇的素材類型（三則藝術電影文字預告）為受

試者可能收看的電影類型。 

 

表 4-2 

實驗二受試者性別影響決策利關係程度之獨立 t 檢定分析摘要表 

 男 

(N = 37) 

女 

(N = 53) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(88) p LL UL 

決策的利

關係程度 
1.78 0.67 1.89 0.78 -0.65 0.52 -0.42 0.21 0.15 
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表 4-3 

實驗二受試者性別組合影響決策利關係程度之獨立 t 檢定分析摘要表 

 同性組合 

(N = 38) 

異性組合 

(N = 52) 

   

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(88) p LL UL 

決策的利

關係程度 
1.84 0.79 1.85 0.70 -0.03 0.98 -0.32 0.31 0.01 

 

（二）操弄檢定 

 如同實驗一，本研究藉著招募不同關係類型（一般朋友、好友、情侶）的成

對受試者，來操弄兩人之間的關係。分析結果顯示，成對受試者中分別有 15 對

一般朋友、15 對好友，及 15 對情侶。100%的成對受試者雙方能正確選出彼此之

間的關係類型。 其次，在個人是否從電腦程式上正確辨識出對方對於三則電影

文字簡介的偏好上，94.4%的受試者能正確選出雙方對於三部電影的各自偏好。 

在三則電影文字簡介的理解度上，經由重複測量變異數分析結果顯示，【異

想奇謀】（M = 5.57, SD = 1.11）、【紐約縮影人生】（M = 5.66, SD = 0.80）、【戀戀

酒香】（M = 5.51, SD = 0.86）無顯著差異（F(2, 178) = 1.15, p = 0.32, η2 = 0.01）。 

在一般民眾的喜好度上，【異想奇謀】（M = 5.69, SD = 0.74）、【紐約縮影人

生】（M = 5.59, SD = 0.86）、【戀戀酒香】（M = 5.56, SD = 0.69）亦無顯著差異（F(2, 

178) = 1.33, p = 0.27, η2 = 0.02）。 

在三則電影文字簡介的憂傷快樂情緒反應上，【異想奇謀】（M = 4.50, SD = 

1.25）、【紐約縮影人生】（M = 4.46, SD = 1.26）、【戀戀酒香】（M = 4.82, SD = 1.03）

無顯著差異（F(2, 178) = 2.54, p = 0.08, η2 = 0.06）。 

在三則電影文字簡介的無聊興奮情緒反應上，【異想奇謀】（M = 4.68, SD = 

0.82）、【紐約縮影人生】（M = 4.59, SD = 0.82）、【戀戀酒香】（M = 4.39, SD = 1.22）

亦無顯著差異（F(2, 178) = 2.41, p = 0.09, η2 = 0.04）。 
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（三）假設檢驗 

 本研究首先進行初步分析，以單因子變異數分析（ANOVA）來檢驗三則政

論性談話節目文字預告出現的順序，是否對於個人決策的利關係程度產生影響。 

其次，本研究以迴歸分析和 Sobel test 依序檢驗，兩人之間關係類型是否會

透過關係中的依附安全感而正向影響個人決策的利關係程度（研究假設一）、個

人決策的利關係程度能否正向預測預期娛樂感（研究假設二）、決策的利關係程

度是否會透過提高彼此之間的連結感，和降低知覺對方的情緒不適，來影響預期

娛樂感（研究假設三、四）。 

 

1. 初步分析 

單因子變異數分析顯示，在電影文字預告順序的影響效果上，預告順序和關

係類型並未對於個人決策的利關係程度產生交互作用（F(4, 81) = 0.57, p = 0.69, 

η2 = 0.02）。主效果顯示，預告順序也未影響個人決策的利關係程度（F(2, 81) = 

0.93, p = 0.40, η2 = 0.02）。由此可知，個人做出決策的利關係程度，並不會因為

節目文字預告出現的順序而有不同。完整變異數分析摘要表如表 4-4。 
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表 4-4 

實驗二關係類型、預告順序對各依變數之變異數分析摘要表 

變異來源 依變數 df F η2 p 

關係類型 

依附安全感 2 24.22*** 0.35 <0.001 

決策利關係程度 2 3.77* 0.08 0.03 

彼此之間連結感 2 14.08*** 0.25 <0.001 

知覺對方情緒不適 2 0.43 0.01 0.65 

預期娛樂感 2 3.13* 0.07 0.04 

文字預告順序 

依附安全感 2 0.99 0.01 0.38 

決策利關係程度 2 0.93 0.02 0.40 

彼此之間連結感 2 1.20 0.02 0.31 

知覺對方情緒不適 2 1.61 0.04 0.21 

預期娛樂感 2 0.14 0.00 0.87 

關係類型 ×  

文字預告順序 

依附安全感 4 1.47 0.04 0.22 

決策利關係程度 4 0.57 0.02 0.69 

彼此之間連結感 4 0.34 0.01 0.85 

知覺對方情緒不適 4 0.68 0.03 0.61 

預期娛樂感 4 1.26 0.05 0.29 

誤差 

依附安全感 81    

決策利關係程度 81    

彼此之間連結感 81    

知覺對方情緒不適 81    

預期娛樂感 81    

總和 

依附安全感 89    

決策利關係程度 89    

彼此之間連結感 89    

知覺對方情緒不適 89    

預期娛樂感 89    

* p < 0.05, *** p < 0.01。 
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2. 研究假設檢驗 

 針對假設一，本研究以迴歸分析和 Sobel test 檢驗關係類型是否正向透過個

人在兩人關係中的依附安全感，正向影響個人決策的利關係程度。 

如同實驗一的分析策略，本研究以一般朋友作為參照組，首先將三種關係類

型轉換為二虛擬變數再進行迴歸分析。其次，為了檢驗依附安全感是否產生中介

效果，本研究採用 Baron 和 Kenny（1986）的分析策略，依序檢驗該機制是否具

備（1）自變數和依變數具有顯著關聯、（2）自變數和中介變數具有顯著關聯、（3）

中介變數和依變數具有顯著關聯、（4）在加入中介變數後，自變數和依變數的關

聯性降低或不具有顯著關聯的四個條件。 

在第一個條件上，迴歸分析顯示，以一般朋友作為參照組，好友關係對比於

一般朋友關係，會正向顯著預測決策的利關係程度（β = 0.32, p = 0.01），但情侶

關係對比於一般朋友關係則否（β = 0.22, p = 0.07）。因此，在第一個條件上，只

有好友關係對比於一般朋友關係，會正向影響個人決策的利關係程度。 

在第二個條件上，迴歸分析顯示，以一般朋友為參照組，情侶關係對比於一

般朋友關係（β = 0.66, p < 0.001），和好友關係對比於一般朋友關係（β = 0.50, p < 

0.001），均正向顯著預測個人的依附安全感。因此，在第二個條件上，對比於一

般朋友關係，情侶關係和好友關係均正向影響依附安全感。 

在第三個條件上，迴歸分析顯示，依附安全感和決策的利關係程度具有正向

的顯著關聯（β = 0.27, p = 0.01）。 

最後，由於在第一個條件中，只有好友關係對比於一般朋友關係，會正向影

響個人決策的利關係程度，在第四個條件中，本研究只針對好友關係對比於一般

朋友關係進行分析。迴歸分析顯示，以一般朋友作為參照組，在加入依附安全感

後，好友關係對比於一般朋友關係，並未顯著預測個人決策的利關係程度（β = 

0.18, p = 0.09）。由此可知，依附安全感完全中介好友關係對比於一般朋友關係，

對於決策利關係程度的影響（β = 0.24, p = 0.02）。Sobel test 分析結果也顯示，依

附安全感顯著中介好友關係對比於一般朋友關係，對於個人決策利關係程度的影

響（Z = 2.34, p = 0.01）。換句話說，當個人在好友關係中的依附安全感愈高，傾
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向做出利關係程度愈高的決策。整體來說，研究假設一在 H1b 和 H1c 獲得統計

上的支持。分析摘要表如 4-5。 

 

表 4-5 

實驗二依附安全感之中介效果迴歸分析摘要表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 

好友對比於

一般朋友 
決策利關係 0.50 0.18 0.32* 0.08 3.85* 

情侶對比於

一般朋友 
決策利關係 0.33 0.18 0.22   

條件 2 

好友對比於

一般朋友 
依附安全感 0.71 0.14 0.50*** 0.35 23.70***

情侶對比於

一般朋友 
依附安全感 0.93 0.14 0.66***   

條件 3 依附安全感 決策利關係 0.29 0.11 0.27* 0.07 6.80 

條件 4 

好友對比於

一般朋友 
決策利關係 0.27 0.16 0.18 0.10 4.91* 

依附安全感 決策利關係 0.26 0.11 0.24*   

* p < .05, *** p < .001。 

 

 針對假設二，本研究以迴歸分析來檢驗決策的利關係程度是否影響預期娛樂

感。分析結果顯示，個人決策的利關係程度對於預期娛樂感的影響，具有 10%

的解釋力（R2 = 0.10），且決策的利關係程度顯著正向預測個人對於收看節目的

預期娛樂感（β = 0.32, p < 0.01）。整體來說研究假設二獲得統計上的支持。摘要

表如表 4-6。 
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表 4-6 

實驗二個人決策利關係程度影響預期娛樂感之迴歸分析摘要表 

自變數 依變數 B SE β R2 F 

個人決策 

利關係程度 
預期娛樂感 0.37 0.12 0.32** 0.10 10.02**

** p < 0.01。 

 

針對假設三，本研究以迴歸分析和 Sobel test 來檢驗決策的利關係程度是否

透過提高彼此之間的連結感，來影響預期娛樂感。為了檢驗該機制是否產生中介

效果，本研究採用假設一的分析策略。 

 在第一個條件上，迴歸分析顯示，個人決策的利關係程度和預期娛樂感具有

顯著的正向關聯（β = 0.32, p < 0.01）。 

 在第二個條件上，迴歸分析顯示，個人決策的利關係程度，和彼此之間的連

結感具有顯著的正向關聯（β = 0.25, p = 0.02）。 

在第三個條件上，彼此之間的連結感和個人預期娛樂感具有顯著的正向關聯

（β = 0.41, p < 0.001）。 

在第四個條件上，在加入彼此之間的連結感後，個人決策的利關係程度對於

預期娛樂感的預測力降低（β值從 0.32 降至 0.23），並達統計上的顯著水準（β = 

0.23, p = 0.02），顯示提高彼此之間的連結感機制，部分中介個人決策的利關係程

度對於預期娛樂感的影響（β = 0.35, p < 0.01）。Sobel test 分析結果也顯示，彼此

之間的連結感顯著中介個人決策利關係程度，對於預期娛樂感的影響（Z = 2.17, 

p = 0.02）。整體來說，研究假設三獲得統計上的支持。分析摘要表如表 4-7。 
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表 4-7 

實驗二彼此之間連結感之中介效果迴歸分析摘要表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 決策利關係 預期娛樂感 0.37 0.12 0.32** 0.10 10.02** 

條件 2 決策利關係 連結感 0.23 0.09 0.25* 0.06 6.06* 

條件 3 連結感 預期娛樂感 0.53 0.13 0.41*** 0.17 17.76***

條件 4 決策利關係 預期娛樂感 0.27 0.11 0.23* 0.22 12.11***

 連結感  0.45 0.13 0.35**   

* p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001。 

 

針對假設四，如同假設三的分析策略，迴歸分析結果顯示在第一個條件上，

個人決策的利關係程度和預期娛樂感具有顯著關聯（β = 0.32, p < 0.01）。 

在第二個條件上，個人決策的利關係程度，和知覺對方的情緒不適具有負向

的顯著關聯（β = -0.29, p = 0.01）。 

在第三個條件上，知覺對方的情緒不適和個人預期娛樂感具有負向的顯著關

聯（β = -0.21, p =0.04）。 

在第四個條件上，加入知覺對方的情緒不適後，個人決策的利關係程度對於

預期娛樂感的預測力降低（β值從 0.32 降至 0.28），達到統計上的顯著水準（β = 

0.28, p = 0.01），顯示降低知覺對方的情緒不適部分中介個人決策的利關係程度對

於預期娛樂感的影響（β = -0.13, p = 0.23）。而 Sobel test 分析結果也顯示，降低

知覺對方情緒不適的機制也顯著中介個人決策利關係程度，對於預期娛樂感的影

響（Z = 1.65, p = 0.04）。整體來說，研究假設四獲得統計上的支持。分析摘要表

如表 4-8。 

 綜合假設三和四的分析結果，彼此之間的連結感，和知覺對方的情緒不適兩

機制均部分中介決策的利關係程度對於個人預期娛樂感的影響。換句話說，個人

決策的利關係程度會「同時」透過提高彼此之間的連結感，和降低知覺對方的情
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緒不適兩機制，來共同影響預期娛樂感。 

 

表 4-8 

實驗二對方情緒不適之中介效果迴歸分析摘要表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 決策利關係 預期娛樂感 0.37 0.12 0.32** 0.10 10.02**

條件 2 決策利關係 知覺情緒不適 -0.32 0.11 -0.29* 0.09 8.28** 

條件 3 知覺情緒不適 預期娛樂感 -0.22 0.11 -0.21* 0.04 4.08* 

條件 4 決策利關係 預期娛樂感 0.33 0.12 0.28* 0.12 5.77** 

 知覺情緒不適  -0.13 0.11 -0.13   

* p < 0.05, ** p < 0.01。 

 

（四）實驗二分析結果與限制 

 為了解決實驗一的限制，實驗二採用較具消遣性的電影娛樂情境，並以電腦

程式來操弄雙方對於電影的偏好差異。研究結果顯示，實驗二有別於實驗一的研

究發現，發現相較於一般朋友關係，好友關係會透過依附安全感，正向影響個人

決策的利關係程度，但上述關係類型對於決策的影響，並未出現在情侶相對於一

般朋友的組別。本研究推測，雖然實驗二改用 Armsden 與 Greenberg（1991）所

提出的「父母與同儕依附量表」，該量表針對不同依附對象採用部分不同的測量

題項，但在同儕部分的測量面向主要包括雙方在「友誼關係」中所具有的信任感

（trust）和雙方溝通的品質（quality of communication）（Laible, Carlo, & Roesch, 

2004），而非多數依附量表在測量戀愛關係中所採用的「依附焦慮」（attachment- 

anxiety）和「依附趨避」（attachment-avoidance）面向（Fraley, Heffernan, Vicary, & 

Brumbaugh, 2011），因此可能無法有效測量個人在情侶關係中的依附安全感，導

致在實驗二中，個人只在好友對比於一般朋友的關係類型中產生不同程度的依附

安全感。Fraley 等人（2011）研究指出，理想的依附量表應能採用同樣構面來測

量個人在不同關係類型中的依附安全感，同時又能凸顯不同關係類型的差異。因
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此，在後續實驗中，本研究將根據 Fraley 等人（2011）的研究建議，採用其他依

附量表來測量個人在關係類型中的依附安全感。 

 其次，符合研究假設二、三、四的預期，實驗二研究結果發現，個人決策的

利關係程度會正向影響預期娛樂感，其背後的心理機制在於利關係程度愈高的決

策，傾向透過提高彼此之間的連結感，和降低知覺對方的情緒不適兩機制，共同

影響預期娛樂感。因此，利關係程度愈高的決策，愈可能讓個人覺得該媒體娛樂

經驗能夠提高彼此之間的連結感，並降低知覺對方的情緒不適，而對於共同觀賞

電影的娛樂情境產生較高的預期娛樂感。 

本研究推測，實驗一和實驗二之所以獲得不同研究結果的原因可能在於雙方

對於「媒體娛樂內容的好惡相反與否」。實驗一要求藍 vs.綠對立政治立場的受試

者「選擇要一起收看偏向哪一種政治立場的節目」的媒體娛樂情境，可能屬於「媒

體娛樂內容（藍、綠政治偏向的節目）好惡相反」的決策情境。本研究推測，在

雙方好惡相反的決策情境中，個人可能為了追求雙方的關係利益，而傾向做出利

關係程度較高的決策。但也因為利關係程度較高的決策無法單方面滿足個人政治

立場的偏好，反而產生相對較低的娛樂感，故實驗一統計分析結果顯示，決策的

利關係程度並未正向顯著預測預期娛樂感。 

 但在實驗二中要求受試者「選擇要一起到電影院觀賞的電影」，屬於雙方對

於「媒體娛樂內容好惡接近」的決策情境。例如，實驗二資料顯示，當受試者選

擇最想看的電影為【異想奇謀】時，對於【異想奇謀】的喜好度（M = 5.71, SD = 

0.73），略高於【紐約縮影人生】（M = 5.42, SD = 0.85），和【戀戀酒香】（M = 5.47, 

SD = 0.66），並未具有顯著差異（F(2, 88) = 3.08, p = 0.60, η2 = 0.07），故屬於「媒

體娛樂內容好惡接近」的娛樂決策情境。在雙方偏好差異較不顯著的決策情境

中，個人面臨當前利益和關係利益衝突的程度相對較低，當個人做出利關係程度

愈高的決策，愈可能因為決策得以滿足對方的偏好，並能夠提高彼此之間的連結

感和降低知覺對方的情緒不適，而產生較高的娛樂感。故實驗二統計分析結果顯

示，決策的利關係程度會正向預測預期娛樂感。 

 例如，問卷開放提資料顯示（參見附錄三、實驗二正式問卷第八題），在詢

問受試者「為什麼會選擇這段政論節目和對方共同觀賞」的問題上，多數受試者
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回答之所以做出「單方面符合對方偏好」的選擇是因為自己無明確好惡，故在選

擇上以對方偏好為優先。有受試者回答「…其實對我來說，看什麼題材的電影其

實沒差，只要可以和朋友一起看，共同討論就是最大的樂趣，即使是三部中最不

想看的電影，但還是屬於可以接受的範圍」。也有受試者回答「因為是他想看，

我是都可以，所以選這個」、「其實我對於三部都差不多，他看得開心就好」。而

其他受試者之所以做出「兼顧雙方偏好」的選擇，是因為選擇兼顧雙方偏好的電

影，有助於增加彼此的互動和彼此之間的連結感。例如，有受試者回答「因為彼

此對於這部電影的興趣較一致」、「因為我們都是中等想看，一起看比較會有共

鳴」、「看完可以一起分享感動」等。因此，本研究推測，「選擇要一起觀賞哪一

部藝術電影」的媒體娛樂情境中，由於雙方對於不同藝術電影的好惡接近，當個

人做出利關係程度愈高的決策，愈可能覺得媒體娛樂經驗能夠提高彼此之間的連

結感，進而產生愈高的預期娛樂感。 

整體來說，本研究認為，雙方對於「媒體娛樂內容的好惡相反與否」可能是

影響先前兩個實驗研究結果差異的重要調節變數。本研究預期，關係類型對於個

人決策利關係程度的正向影響，可能因為是否處於「好惡相反」之媒體娛樂情境

中而有不同，進而影響後續的預期娛樂感。換句話說，由於個人是否處於「好惡

相反」之媒體娛樂情境中傾向做出不同利關係程度的決策，導致決策的利關係程

度不一定會正向影響後續的預期娛樂感。 

據此，本研究在實驗三將進一步檢驗，「媒體娛樂內容的好惡相反與否」是

否為另一個可能影響個人決策和預期娛樂感的調節變數，並將媒體娛樂情境分為

雙方對於「媒體娛樂內容好惡相反」和「媒體娛樂內容好惡接近」兩種類型。為

了釐清「媒體娛樂內容的好惡相反與否」是否能有效解釋先前兩實驗研究結果之

差異，實驗三將採用實驗一的「選擇一段政論性談話節目一起觀賞」作為決策情

境來進行探討。之所以選擇實驗一的政論性談話節目情境，而非實驗二的藝術電

影情境作為比較基準的理由在於，政論性談話節目相較於藝術電影更容易出現雙

方受試者偏好具有顯著差異的情境，也就是「媒體娛樂內容好惡相反」的情境類

型。例如，在政論性談話節目的情境中，泛藍的受試者可能偏好 TVBS【2011

全民開講】、但厭惡三立的【大話新聞】，但在藝術電影的情境中，受試者對於不

同類型藝術電影的喜好可能相近，較不會產生偏好懸殊的情形。 
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實驗三將結合先前兩個實驗的研究派典，在「媒體娛樂內容好惡相反」的組

別，藉由個人既有政治立場（泛藍 vs. 泛綠）來區分雙方對於政論性談話節目的

差異偏好，而在「媒體娛樂內容好惡接近」的組別，以電腦程式來操弄雙方對於

政論節目的差異偏好。 
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第伍章、實驗三 

第一節、「媒體娛樂內容好惡相反與否」的調節效果 

 根據人際互賴理論，在雙人的媒體娛樂情境中，當雙方對於媒體娛樂類型的

偏好相同時，個人無需做出利關係的決策，即可同時滿足雙方的偏好（Rusbult, 

Arriaga, & Agnew, 2001）。當雙方對於媒體娛樂類型的偏好相異時，個人就面臨

了自己當前利益與雙方關係利益相衝突的「互賴困境」。根據實驗一和二的研究

結果，在此互賴困境中，個人在關係類型中傾向透過依附安全感正向影響決策的

利關係程度。當依附安全感愈高，個人傾向做出利關係程度愈高的決策。然而，

實驗一和二資料也顯示，在兩個實驗所設計的不同媒體娛樂情境中（觀賞政論性

談話節目 vs. 觀賞藝術電影），由於個人傾向做出利關係程度的決策，導致決策

的利關係程度不一定會正向影響後續的預期娛樂感。本研究推測，由於實驗一要

求對立政治立場的受試者「選擇要一起收看偏向哪一種政治立場的節目」，可能

屬於雙方對於「媒體娛樂內容（藍、綠政治偏向的節目）好惡相反」的決策情境。

實驗二要求受試者「選擇要一起到電影院觀賞的藝術電影」，屬於「媒體娛樂內

容好惡接近」的決策情境。本研究將「媒體娛樂內容好惡相反」定義為「雙方各

自對於決策情境中媒體娛樂內容選項之間具有喜好 vs.厭惡的差異」。其中，所謂

「媒體娛樂內容好惡相反」為雙方各自對於選項之間的偏好程度具有高低之顯著

差異，而「媒體娛樂內容好惡接近」為雙方各自對於選項之間的偏好程度不具高

低之顯著差異。本研究認為，「媒體娛樂內容好惡相反與否」可能是造成先前兩

個實驗研究結果產生差異的重要調節變數。關係類型對於個人決策的利關係程度

的正向影響，可能因為是否處於「好惡相反」之媒體娛樂情境中而有不同，進而

影響後續的預期娛樂感。 

 過去研究顯示，在個人當前利益與雙方關係利益相衝突的「互賴困境」裡，

當雙方偏好差異愈大，個人可能預期做出利關係程度愈高的決策，會產生愈高的

「預期心理成本」（perceived psychological cost）。過去研究將「心理成本」定義

為「個人在互賴困境中所感受到不愉悅的經驗」（Van Lange, Rusbult, Drigotas, 

Arriaga, & Witcher, 1997）。在本研究所探討的互賴困境中，「預期心理成本」

（anticipated psychological cost）為「個人預期自己可能因為做出利關係決策而感
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受到不愉悅的經驗」。例如 Rusbult 與 Van Lange（1997）研究指出，當心理成本

愈高，個人在互賴困境中雖然做出利關係程度較高的決策，卻可能因為不愉快的

經驗而產生怨氣（resentment）和後悔（regret）的感受。因此，Powell 和 Van Vugt

（2003）研究指出，在互賴困境中，在尚未做出決策之前，個人可能透過心理成

本對比於關係利益的分析歷程（cost-benefit analysis），來決定是否要轉換動機而

做出利關係的行為。當個人預期採取利關係行為需要付出較高的心理成本，但不

會因此而獲得較高的關係利益時，個人傾向追求自己的偏好，較不會做出利關係

的行為。但是當個人認為採取利關係行為只需付出較低的心理成本，卻因此得以

獲得較高的關係利益時，個人就傾向經由動機轉換的歷程而做出利關係的行為

（Powell & Van Vugt, 2003）。換句話說，在互賴困境中，個人會藉由心理成本對

比於關係利益的分析歷程，來決定如何在當前利益與雙方關係利益之間進行取

捨。由此推論，在「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中（如實驗一），個人傾向

做出利關係程度較低的選擇。但在「媒體娛樂內容好惡接近」的情境中（如實驗

二），個人傾向做出利關係程度較高的選擇。 

整體來說，本研究認為，在不同「好惡相反」之媒體娛樂情境中，情侶關係

對比於一般朋友關係，以及好友關係對比於一般朋友關係，可能會做出不同利關

係程度的決策。換句話說，「媒體娛樂內容好惡相反與否」可能調節關係類型對

於決策利關係程度的正向影響。情侶關係對比於一般朋友關係，以及好友關係對

比於一般朋友關係，在「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中，會比在「好惡接近」

的情境中，做出利關係程度較低的決策。 

 

研究假設五：在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，媒體娛樂內容好惡相反與否會

調節關係類型對於個人決策利關係程度的正向影響：情侶關係對比

於一般朋友關係（H5a），以及好友關係對比於一般朋友關係

（H5b），在「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中，會比在「媒體

娛樂內容好惡接近」的情境中，做出利關係程度較低的決策。 
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第二節、實驗三研究設計 

為了檢驗「媒體娛樂內容的好惡相反與否」可能產生的調節效果，實驗三根

據雙方各自對於決策情境中媒體娛樂內容選項之間的偏好程度是否具有顯著差

異，分為「媒體娛樂內容的好惡相反」和「媒體娛樂內容的好惡接近」兩種類型。

為了釐清「媒體娛樂內容的好惡相反與否」是否能有效解釋實驗一和實驗二的差

異研究結果，本研究採用實驗一的「選擇一段政論性談話節目一起觀賞」作為決

策情境，來探討「媒體娛樂內容的好惡相反與否」是否會和關係類型交互影響個

人決策的利關係程度，並透過中介機制產生不同程度的預期娛樂感。 

其次，先前兩個實驗產生的不同研究結果，也可能是來自兩個實驗對於預期

娛樂感測量方式的不同。由於實驗一所設計的媒體娛樂情境為觀賞政論性談話節

目，故預期娛樂感的測量採用 Rubin、Haridakis 與 Eyal（2003）用來測量電視政

論性談話節目娛樂感的量表，測量的面向包括樂趣、娛樂、刺激和興奮。在實驗

二，由於設計的媒體情境改為觀賞藝術電影，故預期娛樂感的測量改用 Oliver

與 Bartsch（2010）研究所提出，用來測量紀錄片、歷史片和藝術電影娛樂感的

量表，測量的面向包括令人感動和更深層的省思。 

為了釐清先前兩個實驗是否因為對於娛樂感測量方式不同而產生不同的研

究結果，實驗三根據 Oliver 與 Bartsch（2010）研究對於媒體娛樂感的分類，將

娛樂感分為「愉悅型」娛樂感（pleasure）和「意義型」娛樂感（meaningful）兩

類。「愉悅型」娛樂感的定義為個人觀賞媒體內容所產生的愉悅感受、興奮和情

感激發（affective arousal），測量面向則對應實驗一，包括樂趣、娛樂、刺激和

興奮。「意義型」娛樂感的定義為個人觀賞媒體內容所產生的反思（reflection）

和深層思考（deeper processing），測量面向則對應實驗二，包括令人感動和更深

層的省思（Oliver & Bartsch, 2010）。實驗三將同時採用兩種測量方式來釐清。若

研究結果顯示，個人決策的利關係程度只正向影響「意義型」娛樂感，但不影響

「愉悅型」娛樂感，即顯示先前兩個實驗研究結果的差異，並非來自對於娛樂感

的測量方式不同。 

除了採用不同方式來測量預期娛樂感，實驗三也進一步測量個人決策的利關

係程度，是否會影響個人對於未來雙方共同觀賞節目的意願。之所以將理論模式
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的預測面向從娛樂面延伸至個人未來行為意願的意涵在於，對於許多媒體內容業

者來說，吸引使用者再次使用、觀賞或瀏覽媒體上的內容服務是重要的行銷目標

（Hausman & Siekpe, 2008）。因此，本研究在實驗三額外測量個人對於未來雙方

共同觀賞節目的意願，將有助於媒體內容業者釐清什麼因素才能有效吸引使用者

再次使用。 

最後，實驗三提出個人「對於未來互動的預期」（anticipation of future inter- 

action）也可能是影響個人決策利關係程度的另一個替代性解釋。例如，過去研

究指出，若個人預期雙方未來會繼續互動，個人可能認為對方在未來會對自己有

所幫助，因而和對方保持良好關係，並做出合作性、有利雙方的選擇（Murnighan 

& Roth, 1983），或在分配利益給雙方時會基於公平而非自利的原則，做出利關係

程度較高的決策（Mannix, 1994；Shapiro, 1975）。Zhang（2001）研究發現，在

華人的社會中，即使對方為陌生人，當雙方「對於未來互動的預期」愈高，個人

愈可能在意自己在對方面前的形象而做出更慷慨的利關係行為。因此，實驗三將

額外檢驗「對於未來互動的預期」是否影響個人決策的利關係程度，來排除可能

的替代性解釋。 

 在研究派典上，實驗三結合實驗一和二的設計，為組內 2（媒體娛樂內容的

好惡相反 vs. 好惡接近）× 組間 3（不同關係類型）× 2（施測順序：媒體娛樂內

容的好惡相反 vs. 好惡接近輪調）× 3（三則政論性談話節目文字預告出現順序）

的多因子混合設計（如表 5-1）。之所以額外納入「施測順序」作為組間變數之目

的在於檢核受試者並非因為瀏覽媒體娛樂內容順序之不同，而做出不同利關係程

度的決策。其次，如同實驗一和二，實驗三亦招募不同關係類型（一般朋友、好

友、情侶）的成對受試者，來操弄兩人之間的關係。 

實驗三也結合先前兩個實驗的操弄方式，在「媒體娛樂內容好惡相反」的部

分，藉由個人既有政治立場（泛藍 vs.泛綠）來區分雙方對於政論性談話節目的

差異偏好（如實驗一），在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，以電腦程式來操

弄雙方對於政論節目的差異偏好（如實驗二）。 

 在實驗招募時，本研究邀請受試者攜帶另外一位同伴（可以是一般朋友、好

友或戀愛伴侶）一同參加，並只篩選雙方政治立場對立，且未參與過實驗一和二
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的成對受試者參與（以報名姓名和手機號碼進行過濾）。由於「媒體娛樂內容的

好惡相反與否」為組內變數，在施測過程中，受試者們依序瀏覽「媒體娛樂內容

的好惡相反與否」的政論性談話節目文字預告（依順序不同，受試者可能先進行

好惡相反的組別，再進行好惡接近的組別，或順序相反）。 

在好惡相反的部分，受試者們瀏覽三則不同政治立場（泛藍、泛綠、中立）

的政論性談話節目文字預告，三則節目文字預告將進行輪調，以避免順序產生影

響效果。在好惡接近的部分中，受試者們瀏覽三則中立政治立場的政論性談話節

目文字預告，三則節目文字預告也將進行輪調，以避免順序產生影響效果。在兩

個部分的決策過程中，受試者們將被告知均要選擇「一段最想和對方一起收看的

政論性談話節目」，而非一方受試者做出選擇來讓另一方接受，理由在於過去研

究顯示，個人在雙人決策情境中能否擁有最終的決策權，會影響個人對於整體決

策結果的滿意度（Fisher, Grégoire, & Murray, 2011），因此，實驗三藉由讓雙方均

做出選擇（但受試者會被告之他／她是經由電腦隨機挑選，在兩人中被選為「做

出決定的一方」），來避免決策權落在自己或對方手上而可能產生的干擾。 
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表 5-1 

實驗三研究設計 

關係類型 施測順序 節目順序 施測組別 施測人數 

一般朋友 

順序一 

先差異大後差異小

順序一 

ABC-XYZ 
1 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序一 

XYZ- ABC
2 6 

順序一 

先差異大後差異小

順序二 

YZX-BCA 
3 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序二 

BCA- YZX
4 6 

順序一 

先差異大後差異小

順序三 

CAB-ZXY 
5 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序三 

ZXY-CAB 
6 6 

好友 

順序一 

先差異大後差異小

順序一 

ABC-XYZ 
7 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序一 

XYZ- ABC
8 6 

順序一 

先差異大後差異小

順序二 

YZX-BCA 
9 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序二 

BCA- YZX
10 6 

順序一 

先差異大後差異小

順序三 

CAB-ZXY 
11 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序三 

ZXY-CAB 
12 6 

情侶 
順序一 

先差異大後差異小

順序一 

ABC-XYZ 
13 6 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

71 
 

順序二 

先差異小後差異大

順序一 

XYZ- ABC
14 6 

順序一 

先差異大後差異小

順序二 

YZX-BCA 
15 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序二 

BCA- YZX
16 6 

順序一 

先差異大後差異小

順序三 

CAB-ZXY 
17 6 

順序二 

先差異小後差異大

順序三 

ZXY-CAB 
18 6 

註：A、B、C 表示經前測後所採用之「媒體娛樂內容好惡相反」的三則電視節

目文字預告，X、Y、Z 則表示經前測後所採用之「媒體娛樂內容好惡接近」的

三則電視節目文字預告。兩部分預告順序邏輯依字母排序。 
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第三節、實驗流程與變數測量 

（一）實驗施測素材 

 實驗三的施測素材分為兩部分（「媒體娛樂內容好惡相反 vs. 好惡接近）之

各三則政論性談話節目的文字預告。在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，本研

究將操弄政治立場偏向泛藍和泛綠的受試者，對於藍、綠政治立場節目文字預告

的偏好程度具有顯著差異（如政治立場偏向泛藍的受試者，對於泛藍節目的偏好

程度會顯著高於泛綠節目）。在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，本研究將操

弄不同政治立場偏向的受試者對於各則節目文字預告的偏好程度接近，不具有顯

著差異。 

 其次，本研究藉由政論性談話節目的頻道別、節目名稱、主持人、來賓政黨

偏向和節目主題、預告內容，來操弄節目預告的政治立場。頻道別和節目的選擇

如實驗一，選出偏藍節目－TVBS【2100 全民開講】、偏綠節目－三立【大話新

聞】，和中立節目－公視【有話好說】。在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分包括

TVBS【2100 全民開講】、三立【大話新聞】和公視【有話好說】三則節目文字

預告。而在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，則包括三則公視【有話好說】節

目文字預告。本研究參考上述政論性談話節目的各期預告，來撰寫節目文字預告

作為實驗操弄的素材。各則節目文字預告除了頻道別、節目名稱、主持人、來賓

政黨偏向和節目主題、預告內容不同之外，在討論議題（陸資來台投資鬆綁，遴

選過程詳見前測一和二）、字數和呈現方式上均控制一致。 

 

（二）前測 

為了操弄不同政治立場的受試者對於同一個政治議題的媒體娛樂內容，會產

生差異偏好，前測一目的在遴選出，不同政治立場的受試者具有顯著差異偏好的

政治議題，來作為實驗素材的議題（前測一問卷參見附錄四）。前測採用重複測

量的設計，讓受試者依序評比 10 個不同的政治議題，並招募 20 名大學生參與。

評比的議題包括「ECFA」、「陸資來台投資鬆綁」、「一國兩區」、「特赦前總統陳

水扁」、「前總統陳水扁保外就醫」、「兩岸一邊一國」、「台灣獨立建國」、「兩岸九
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二共識」、「政府繼續開放陸客來台」和「政府推動兩岸政治交流」。 

對於議題的贊同程度採用 7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意），詢

問受試者對於各議題的贊成程度，如「對於我個人來說，我贊成兩岸持續推對

ECFA」、「對於我個人來說，我贊成陸資來台投資鬆綁（包括開放的產業別、投

資額及入股上限）」等。而在受試者的政治立場的測量上，則採用台灣社會變遷

基本調查計畫 2009 年第五期社會不平等調查之題組，詢問受試者「在現在社會

中，有些人會以泛藍和泛綠區分不同的政黨，請問您認為自己是偏向『泛綠』，

還是偏向『泛藍』？」，選項則包括泛綠、中性和泛藍。 

 分析結果顯示，在 10 個政治議題上，只有「陸資來台投資鬆綁」議題對於

偏向泛藍 vs.泛綠的受試者，在贊成程度上具有顯著差異（t(14) = 2.36, p=0.03, 

Cohen’s d = 1.19），且泛藍受試者（N = 7, M = 4.86, SD = 0.69）對於該議題的支

持程度，顯著高於泛綠的受試者（N = 9, M = 3.22, SD = 1.72）。分析摘要表如表

5-2。 

 

表 5-2 

實驗三前測一不同政治立場影響各議題贊成度之獨立 t 檢定分析摘要表 

各議題 

贊成度 

偏向泛藍 

(N = 7) 

偏向泛綠 

(N = 9) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d M SD M SD t(14) p LL UL 

ECFA 5.14 0.90 4.22 1.30 1.59 0.13 -0.32 2.16 0.80 

陸資來台

投資鬆綁 
4.86 0.69 3.22 1.72 2.36 0.03 0.15 3.12 1.19 

一國兩區 3.00 1.63 2.89 1.83 0.13 0.90 -1.78 2.00 0.06 

特赦前總

統陳水扁 
2.14 1.35 2.78 1.30 -0.95 0.36 -2.06 0.79 0.48 

陳水扁保

外就醫 
3.86 1.77 4.33 1.80 -0.53 0.60 -2.41 1.46 0.26 

兩岸一邊

一國 
5.57 0.98 5.44 1.01 0.25 0.80 -0.95 1.21 0.13 
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台獨建國 4.43 1.90 5.22 1.20 -1.02 0.32 -2.46 0.87 0.51 

九二共識 4.43 0.53 3.22 1.78 1.72 0.11 -0.30 2.71 0.87 

繼續開放

陸客來台 
4.71 0.95 4.89 1.17 -0.32 0.75 -1.34 0.99 0.17 

推動兩岸

政治交流 
4.71 1.11 5.44 1.13 -1.29 0.22 -1.94 0.48 0.65 

 

在經由前測一遴選出實驗素材的議題後，前測二目的在檢驗各則節目文字預

告的政治立場是否符合預期，以及偏向泛藍 vs.泛綠的受試者對「媒體娛樂內容

好惡相反」部分中的 TVBS【2100 全民開講】、公視【有話好說】和三立【大話

新聞】三則節目文字預告的偏好是否具有顯著差異，而對「媒體娛樂內容好惡接

近」部分中的三則公視【有話好說】節目文字預告的偏好是否無顯著差異，以及

6 則節目文字預告在理解度上是否無顯著差異（前測二問卷參見附錄五）。 

前測二採用重複測量的設計，讓受試者依序評比 6 則節目文字預告，並招募

20 名大學生來參與。在檢驗 6 則節目預告的理解度上，以 7 點量表（1 = 非常不

同意、7 = 非常同意）、2 個選項，詢問受試者認為「這段節目資訊很容易理解」、

「這段節目資訊很容易閱讀」（「媒體娛樂內容好惡相反」：TVBS【2100 全民開

講】：α = 0.91、公視【有話好說】：α = 0.78、三立【大話新聞】：α = 0.81。「媒體

娛樂內容好惡接近」：第一則公視【有話好說】：α = 0.80、第二則公視【有話好

說】：α = 0.83、第三則公視【有話好說】：α = 0.92）。 

在檢驗各則節目預告的偏好程度上採用 Vettehen、Nuijten 和 Peeters（2008）

所提出用來測量電視新聞節目「偏好程度」的量表，並將測量對象從新聞性節目

改為政論性談話節目，以 7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）、2 個題項，

詢問受試者無論是否喜歡觀賞政論節目，對自己來說「相較於其他電視台的政論

節目，我會比較喜歡看這段政論節目」、「相較於其他電視台的政論節目，我覺得

這會是一段比較吸引我的政論節目」（「媒體娛樂內容好惡相反」：TVBS【2100

全民開講】：α = 0.85、公視【有話好說】：α = 0.92、三立【大話新聞】：α = 0.79。

「媒體娛樂內容好惡接近」：第一則公視【有話好說】：α = 0.92、第二則公視【有

話好說】：α = 0.82、第三則公視【有話好說】：α = 0.85）。 
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在判斷節目預告的政治立場上，分析結果顯示，在「媒體娛樂內容好惡相反」

的部分，有 95%的受試者可以正確判斷 TVBS【2100 全民開講】節目預告的政

治立場為偏藍，有 90%的受試者可以正確判斷公視【有話好說】節目預告的政治

立場為中立，有 95%的受試者可以正確判斷三立【大話新聞】節目預告的政治立

場為偏綠。而在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，分別有 90%、95%、90%的

受試者可以依序正確判斷三則公視【有話好說】節目預告的政治立場為中立。 

在 6 則節目預告的理解度上，經由重複測量變異數分析，「媒體娛樂內容好

惡相反」部分中的 TVBS【2100 全民開講】（M = 5.35, SD = 0.63）、公視【有話

好說】（M = 5.08 SD = 0.83），和三立【大話新聞】（M = 5.28, SD = 0.92）三則節

目預告，彼此之間無顯著差異（F(2, 38) = 1.42, p = 0.26, η2 = 0.11）。 

而在「媒體娛樂內容好惡接近」部分中的三則公視【有話好說】節目預告（第

一則：M = 5.00, SD = 0.73；第二則：M = 4.88, SD = 0.72；第三則：M = 5.00, SD 

= 0.93），彼此之間無顯著差異（F(2, 38) = 0.36, p = 0.70, η2 = 0.02）。 

在偏好程度上，獨立樣本 t 檢定結果顯示，在「媒體娛樂內容好惡相反」的

部分，不同政治立場的受試者對於三則節目預告的偏好程度具有顯著差異。對於

TVBS【2100 全民開講】，泛藍受試者的偏好程度（M = 4.50, SD = 0.50）顯著高

於泛綠的受試者（M = 1.75, SD = 0.50）（t(9) = 8.78, p < 0.001, Cohen’s d = 5.50），

對於公視【有話好說】，泛藍（M = 4.71, SD = 0.64）和泛綠的受試者（M = 4.38, SD 

= 0.25）則無顯著差異（t(9) = 1.00, p = 0.34, Cohen’s d = 0.61）。對於三立【大話

新聞】，泛藍受試者的偏好程度（M = 3.23, SD = 0.58）則顯著低於泛綠的受試者

（M = 4.50, SD = 0.58）（t(9) = -4.15, p < 0.01, Cohen’s d = 1.26），分析摘要表如表

5-3。 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

76 
 

表 5-3 

實驗三前測二在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分不同政治立場影響各則預告偏

好之獨立 t 檢定分析摘要表 

各預告 

偏好度 

偏向泛藍 

(N = 7) 

偏向泛綠 

(N = 4) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d M SD M SD t(9) p LL UL 

TVBS 

【2100

全民開

講】 

4.50 0.50 1.75 0.50 8.78 <0.001 2.04 3.46 5.50 

公視【有

話好說】 
4.71 0.64 4.38 0.25 1.00 0.34 -0.43 1.10 0.61 

三立【大

話新聞】 
3.23 0.58 4.50 0.58 -4.15 <0.01 -2.32 -0.68 1.26 

 

 其次，在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，分析結果顯示，不同政治立場

的受試者對於三則節目預告的偏好程度無顯著差異。對於第一則公視【有話好

說】，泛藍（M =3.14, SD = 0.63）和泛綠的受試者（M = 3.38, SD = 1.25）無顯著

差異（t(9) = -0.42, p = 0.69, Cohen’s d = 0.27）。對於第二則公視【有話好說】，泛

藍（M = 4.14, SD = 0.56）和泛綠的受試者（M = 3.00, SD = 1.22）亦無顯著差異

（t(9) = 2.17, p = 0.06, Cohen’s d = 1.36）。對於第三則公視【有話好說】，泛藍（M 

= 4.07, SD = 0.84）和泛綠的受試者（M = 3.25, SD = 0.87）也無顯著差異（t(9) = 1.55, 

p = 0.16, Cohen’s d = 0.96），分析摘要表如表 5-4。 
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表 5-4 

實驗三前測二在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分不同政治立場影響各則預告偏

好之獨立 t 檢定分析摘要表 

各預告 

偏好度 

偏向泛藍 

(N = 7) 

偏向泛綠 

(N = 4) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d M SD M SD t(9) p LL UL 

第一則公

視【有話

好說】 

3.14 0.63 3.38 1.25 -0.42 0.69 -1.47 1.02 0.27 

第二則公

視【有話

好說】 

4.14 0.56 3.00 1.22 2.17 0.06 -0.49 2.33 1.36 

第三則公

視【有話

好說】 

4.07 0.84 3.25 0.87 1.55 0.16 -0.38 2.02 0.96 

 

（三）正式實驗流程 

實驗三的研究派典如同實驗一和二，招募不同關係類型（一般朋友、好友、

情侶）、各 18 對受試者一起參與本實驗，共計 108 位受試者，每人給予 NT$100

的受試費用以做感謝。受試者在招募時先填寫測量個人政治立場的網路問卷，並

邀請一位同伴（一般朋友、好友或情侶）一起參與。 

為了避免暗示受試者本研究的實驗主題，網路招募問卷除了要求受試者填寫

報名資訊之外，額外詢問受試者感興趣的休閒娛樂類型，做為填充型題組，並在

問卷最後同時採用「內隱」（implicit）的測量題組和「外顯」（explicit）的測量

題組，來測量受試者的政治立場。 

「內隱」測量政治立場的題組藉由「政黨議題所有權」（issue ownership）的

概念，來間接測量受試者個人的政治立場。所謂「政黨議題所有權」為當一個政

黨被認為擅長於處理某一議題，則該政黨在選民的心中即擁有該議題的所有權

（Petrocik, 1996）。例如，張卿卿（2010）研究指出，在一般民眾的認知當中，「兩
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岸」和「外交」為國民黨相對擅長的議題，而「兩性平等」和「社會福利」為民

進黨相對擅長的議題。因此，當受試者認為在兩黨相較之下，國民黨不只擅長處

理「兩岸」和「外交」，也同時擅長處理一般民眾認為民進黨相對擅長處理的「兩

性平等」和「社會福利」，則個人的政治立場可能偏向泛藍。相反地，當受試者

認為在兩黨相較之下，民進黨不只擅長處理「兩性平等」和「社會福利」，也同

時擅長處理一般民眾認為國民黨相對擅長處理的「兩岸」和「外交」，則個人的

政治立場可能偏向泛綠。據此，本研究以「政黨議題所有權」概念來間接測量受

試者的政治立場偏向。測量的議題包括「兩岸」、「外交」、「兩性平等」和「社會

福利」。測量的題項為「你覺得國民黨和民進黨比較，哪一政黨比較有能力處理

『XXXX』的議題？」（1 = 國民黨比民進黨「更有能力」處理、2 = 國民黨比民

進黨「稍微有能力」處理、3 = 兩黨沒有差別、4 = 民進黨比國民黨「稍微有能

力」處理、5 = 民進黨比國民黨「更有能力」處理）。 

而「外顯」測量政治立場的題組則如同前測一，採用台灣社會變遷基本調查

計畫 2009 年第五期社會不平等調查之題組，詢問受試者「在現在社會中，有些

人會以泛藍和泛綠區分不同的政黨，請問您認為自己是偏向『泛綠』，還是偏向

『泛藍』？」，選項則包括泛綠、中性和泛藍。 

運用兩種不同測量方式測量後結果顯示，在「外顯」題組報告自己的政治立

場為「泛藍」的受試者，在「內隱」的測量題項上，認為在兩黨相較之下，國民

黨更有能力處理「兩岸」（M = 1.81, SD = 0.68）、「外交」（M = 1.96, SD = 0.78）、

「兩性平等」（M = 2.93, SD = 0.70）和「社會福利」（M = 2.74, SD = 0.87）議題。

而在「外顯」題組報告自己的政治立場為「泛綠」的受試者，則認為在兩黨相較

之下，民進黨更有能力處理「兩岸」（M = 3.06, SD = 0.94）、「外交」（M = 3.13, SD 

= 0.85）、「兩性平等」（M = 3.56, SD = 0.72）和「社會福利」（M = 3.76, SD = 0.75）

議題。從資料可以發現，「泛藍」的受試者無論在「兩岸」、「外交」、「兩性平等」

和「社會福利」的議題上，均認為國民黨較擅長處理（平均數均低於中間值 3

以下，代表較認同國民黨擅長處理各議題），而「泛綠」的受試者無論在「兩岸」、

「外交」、「兩性平等」和「社會福利」的議題上，均認為民進黨較擅長處理（平

均數均高於中間值 3 以上，代表較認同民進黨擅長處理各議題）。由此可知，結

合兩種不同測量方式得以有效區辨個人的政治立場為泛藍或泛綠。見表 5-5。 
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表 5-5 

實驗三前測二不同政治立場受試者認知兩黨在各議題的處理能力 

議題處 

理能力 

泛藍 

(N = 54) 

泛綠 

(N = 54) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d M SD M SD t(106) p LL UL 

兩岸 1.81 0.68 3.06 0.94 -7.88 <0.001 -1.55 -0.93 1.52 

外交 1.96 0.78 3.13 0.85 -7.46 <0.001 -1.48 -0.86 1.43 

兩性 

平等 
2.93 0.70 3.56 0.72 -4.63 <0.001 -0.90 -0.40 0.89 

社會 

福利 
2.74 0.87 3.76 0.75 -6.50 <0.001 -1.33 -0.71 1.26 

 

在本實驗中，唯有個人在兩種測量方式獲得一致的結果（無論在「內隱」或

「外顯」的測量方式，受試者的政治立場均屬於泛藍或泛綠），雙方的政治立場

為對立並且未參與過實驗一和二的成對受試者（以姓名和手機號碼進行過濾），

方能入選為正式實驗的受試者。本實驗初步招募到 140 對成對受試者，最後僅錄

取其中的 54 對，成為正式實驗的受試者。 

在報到時，研究者會帶領兩位一起前來的受試者到相互面對面，但面前各有

一台電腦螢幕的座位上（讓彼此看不到對方的表情與動作），並告知兩部電腦會

自動連線，在過程中會請兩人一起瀏覽電視節目預告、一起評分（但其實彼此電

腦是個別獨立），並在過程中不要相互討論，以避免受試者相互討論可能產生的

干擾。 

在進入程式後（實驗三實驗流程參見附錄六），受試者會依序瀏覽三部電視

節目的文字預告。由於「媒體娛樂內容的好惡相反」為組內變數，將進行輪調，

以避免順序產生影響效果。因此，在施測過程中，受試者會被隨機分派到先進行

「媒體娛樂內容的好惡相反」、再進行「媒體娛樂內容的好惡接近」的部分，或

先進行「媒體娛樂內容的好惡接近」、再進行「媒體娛樂內容的好惡相反」的部
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分。 

在進行「媒體娛樂內容的好惡相反」的部分，受試者會依序瀏覽 TVBS【2100

全民開講】、公視【有話好說】和三立【大話新聞】的節目文字預告，三則節目

文字預告將進行輪調，以避免順序產生影響效果。在瀏覽完三則節目文字預告

後，受試者被告知經由電腦隨機挑選他被抽到「做出決定的一方」，必須選擇「一

段最想和對方一起收看的政論性談話節目」，並有可能一起收看 20 分鐘，來操弄

決策的利害相關性和臨場感。待做出選擇後，受試者會被告知經由電腦隨機挑

選，不用收看這部分的節目影片，而開始填寫紙本問卷（實驗三「媒體娛樂內容

的好惡相反」部分的紙本問卷參見附錄七）。問卷變數測量的順序為節目文字預

告操弄檢定、個人決策、預期娛樂感、彼此之間的連結感、對方情緒不適和共變

數。 

在進行「媒體娛樂內容的好惡接近」的部分，受試者會依序瀏覽三則公視【有

話好說】的節目文字預告，三則節目文字預告也將進行輪調，以避免順序產生影

響效果。在瀏覽完畢後，電腦程式會請受試者在三則節目中依序選擇自己「最想

看」、「中等想看」和「最不想看」的節目，接著告知受試者對方的偏好，但對方

受試者的偏好其實是電腦程式操弄的訊息，螢幕上所呈現的對方偏好剛好會和受

試者個人相反，即自己「最想看」的節目剛好會是對方「最不想看」的節目，自

己「最不想看」的節目剛好會是對方「最想看」的節目，而兩方「中等想看」的

節目則相同。本研究藉此操弄雙方對於三則政論性談話節目的偏好差異。為了幫

助受試者能夠迅速辨識雙方偏好的差異，電腦程式以一、三、五顆星號來分別呈

現雙方對於三則節目的想看程度低、中、高（如圖 5-1）。 
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節目預告 他/她想看指數 你想看指數 

【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開

創？或是擠壓國內的市場？ 

☆ ☆☆☆☆☆ 

【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救

產業經濟？還是造成技術外流？ 

☆☆☆ ☆☆☆ 

【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸

經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

☆☆☆☆☆ ☆ 

圖 5-1  實驗三電腦程式操弄雙方偏好差異的訊息 

 

在瀏覽完操弄雙方偏好差異的訊息後，受試者會被告知經由電腦隨機挑選，

他被抽到「做出決定的一方」，必須在三則節目預告中選出「一段最想和對方一

起收看的政論性談話節目」，並可能要一起觀賞 20 分鐘。如同先前的設計，本研

究會讓雙方受試者均做出選擇來避免決策權可能產生的干擾。待做出選擇後，受

試者會被告知經由電腦隨機挑選，雙方不用收看這部分的節目影片，而開始填寫

該部分的紙本問卷（實驗三「媒體娛樂內容的好惡接近」部分的紙本問卷參見附

錄八）。問卷變數測量的順序為節目文字預告操弄檢定、個人決策、預期娛樂感、

彼此之間的連結感、對方情緒不適、共變數、兩人關係的操弄檢定、受試者輪廓，

與個人在關係中的依附安全感。待上述兩部分均完成後，研究者將提供受試者聲

明啟事，並感謝他們的參與。聲明啟事內容為「非常感謝您的參與。本研究為了

瞭解民眾在選擇觀賞政論節目資訊時，是否會受到同伴的影響，剛才在研究過程

中所呈現的節目預告，以及提示將收看 20 分鐘政論節目全部皆是因為實驗需

求，而特別呈現的資訊。特此聲明，並再次感謝您對學術研究的支持」。 

 

（四）主要變數測量 

1. 個人在關係中的依附安全感：為了改善實驗一所採用的量表無法有效區

辨大學生在情侶關係和好友關係的依附程度，實驗二改用 Armsden 與 Green- berg

（1987）所提出的父母與同儕依附量表。然而，過去研究指出，父母與同儕依附

量表雖然有助於測量個人在不同關係類型中的依附程度，但該量表針對不同關係

對象卻採用不同的測量構面，而非一致的構面。而且多數測量戀愛關係中依附安
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全感的量表所測量的主要構面，是個人在關係中感受到的依附焦慮和依附趨避

（Fraley et al., 2011）。因此，Fraley 等人（2011）研究指出，理想的依附量表應

能採用同樣構面來測量個人在不同關係類型中的依附安全感，同時又能凸顯不同

關係類型的差異。為了解決上述測量問題，本研究將根據 Fraley 等人（2011）的

研究建議，在實驗三改用 Brennan 等人（1998）所提出的親密關係經歷量表

（Experience in Close Relationship；ECR），該量表以 18 題測量個人在關係中的

依附焦慮，以另 18 題測量個人在關係中的依附趨避，並廣為過去探討依附安全

感相關文獻所使用。然而該量表也因為總題數過多且重複出現類似題目的問題，

而受到後續研究者的修正（Fraley et al., 2011）。因此，實驗三進一步採用 Wei 等

人（2007）縮減學者 Brennan 等人（1998）親密關係經歷量表所提出的簡短版本

（short form），以 7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）、12 個題項來測量

受試者在兩人關係中的依附迴避和依附焦慮感，以做為依附安全感的得分。當受

試者在依附迴避和依附焦慮感題目的得分愈低，表示兩人之間具有愈高的依附安

全感。依附迴避的題目如「雖然我想要和對方更親近，但我還是會適當保持距離」

等。依附焦慮感的題目如「在這段關係中，我需要不斷地確定對方是喜歡我的」

等（α = 0.74）（M = 4.62, SD = 0.57）。 

2. 決策的利關係程度：實驗三結合先前兩個實驗的操弄方式，在「媒體娛

樂內容好惡相反」的部分，藉由個人既有政治立場（泛藍 vs. 泛綠）來區分雙方

對於政論性談話節目的差異偏好，而在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，以電

腦程式來操弄雙方對於政論節目的差異偏好。 

依循實驗一和二資料處理方式，本研究將受試者選擇「單方面符合個人政治

立場偏好」的節目，轉編為利關係程度較低的決策（= 1）。將受試者選擇「兼顧

雙方政治立場偏好」的節目，轉編為利關係程度中等的決策（= 2）。將受試者選

擇「單方面符合對方政治立場方偏好」的節目，轉編為利關係程度較高的決策（= 

3）。根據轉碼後的結果，本研究將受試者決策的類型轉為次序資料來進行分析。 

3. 彼此之間的連結感：雖然實驗一和二採用相同的量表來測量個人在雙方

共同進行的媒體娛樂情境中，所感受到的連結感（Rosen, Lafontaine, & Hen- 

drickson, 2011）。但先前兩個實驗在該量表上所獲得的平均數均低於中間值 4。
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為了改善量表的可能產生的效度問題，實驗三採用 Xu 與 Yan（2012）所提出，

用來測量觀眾藉由一起收看電視而獲得連結感的量表（Feeling Connected Via 

Television；FCTV）。該量表測量的次構面包括「即時回應」（immediate circle）、

「共同感」（community）和「後續討論」（distant communication）。實驗三選擇

其中較符合本研究情境測量概念的「共同感」，以 3 個題項，以 7 點量表（1 = 非

常不同意、7 = 非常同意）來測量個人預期在共同觀賞政論性談話節目過程中產

生的連結感，題目包括「知道對方也和我觀賞這一段節目，我會感覺我們彼此更

靠近」、「我會想像他／她也跟我一樣在電腦螢幕前面觀賞這段節目」、「觀賞這段

節目時，會讓我強烈覺得我們彼此同心」（「媒體娛樂內容好惡相反」的組別：α = 

0.82, M = 3.79, SD = 1.03；「媒體娛樂內容好惡接近」的組別：α = 0.82, M = 4.00, 

SD = 0.95）。 

4. 知覺對方的情緒不適：實驗三沿用先前兩個實驗所使用的量表（Exline & 

Lobel, 1999），以 4 個題項、7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）來測量

個人在決策之後，預期若對方和自己一起觀賞所選擇的政論性談話節目，對方在

過程中可能產生的負面情緒反應。題目如「我覺得他／她會感到焦慮」、「我覺得

他／她會感到生氣」、「我覺得他/她會感到無奈」等（「媒體娛樂內容好惡相反」

的組別：α = 0.86, M = 3.48, SD = 1.07；「媒體娛樂內容好惡接近」的組別：α = 0.87, 

M = 3.49, SD = 0.95）。 

5. 預期娛樂感：為了釐清先前兩個實驗是否因為對於娛樂感測量方式不同

而產生不同的研究結果，本研究在實驗三根據 Oliver 與 Bartsch（2010）研究對

於媒體娛樂感的分類，將娛樂感分為「愉悅型」和「意義型」娛樂感兩類。 

在本研究中，「愉悅型」娛樂感以 5 個題項、7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 

非常同意）來測量個人在做出選擇後，預期雙方共同觀賞所選擇的政論性談話性

節目，會產生的樂趣、娛樂、刺激和興奮的反應。題目如「一起看這段政論節目

會很有樂趣」和「一起看這段政論節目可以娛樂我們」等（在「媒體娛樂內容好

惡相反」的組別：α = 0.87, M = 3.70, SD = 0.93；「媒體娛樂內容好惡接近」的組

別：α = 0.84, M = 3.71, SD = 0.87）。 

在「意義型」娛樂感方面，則以 3 個題項、7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 
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非常同意）來測量個人在做出選擇後，預期雙方共同觀賞所選擇的政論性談話性

節目，會產生的的反思和更深層的思考。題項如「一起看這段政論節目會讓我們

深受感動」、「一起看這段政論節目會發人省思」等（在「媒體娛樂內容好惡相反」

的組別：α = 0.75, M = 4.93, SD = 0.93；「媒體娛樂內容好惡接近」的組別：α = 0.73, 

M = 4.90, SD = 0.89）。 

6. 未來共同觀賞的意願：除了測量預期娛樂感，實驗三也進一步測量個人

決策的利關係程度，是否會影響個人對於未來雙方繼續共同觀賞節目的意願。本

研究以 2 個題項、7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）來測量個人在做

出選擇後，預期未來是否和對方一起收看政論性談話節目的意願和可能性。題目

為「未來我會想和對方一起觀賞政論性談話節目」，和「未來我考慮和對方一起

觀賞政論性談話節目的可能性很高」（在「媒體娛樂內容好惡相反」的組別：α = 

0.91, M = 4.63, SD = 1.16；「媒體娛樂內容好惡接近」的組別：α = 0.84, M = 4.69, 

SD = 1.06）。 

7. 操弄檢定：操弄檢定題目包括成對受試者之間的不同關係類型、個人是

否從電腦程式上辨識出對方對於三則政論性談話節目文字預告的偏好（如圖

5-1）、各則節目預告的政治立場、個人對於各則節目預告的理解度和偏好程度。 

在關係類型上，以一題單選題來確認受試者與對方之間的關係類型，題目為

「請問你和對方（和你一起前來參與的朋友）的關係是屬於？」，選項包括「一

般朋友（一班同學、室友）」、「好朋友」、「情侶（男、女朋友）」。 

在各則節目文字預告的政治立場上，測量題目如前測二，讓受試者依序勾選

各則節目預告的政治立場是偏藍、偏綠或中立。 

在各則節目文字預告的理解度上，測量題目如前測二，以 7 點量表（1 = 非

常不同意、7 = 非常同意）、2 個題項，詢問受試者認為「這段節目資訊很容易理

解」、「這段節目資訊很容易閱讀」（「媒體娛樂內容好惡相反」：TVBS【2100 全

民開講】：α = 0.90、公視【有話好說】：α = 0.95、三立【大話新聞】：α = 0.95。「媒

體娛樂內容好惡接近」：第一則公視【有話好說】：α = 0.95、第二則公視【有話

好說】：α = 0.90、第三則公視【有話好說】：α = 0.93）。 
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最後，在受試者對於各則節目文字預告的「偏好程度」上，測量題目如前側

二，以 7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）、2 個題項，詢問受試者無論

是否喜歡觀賞政論節目，對自己來說「相較於其他電視台的政論節目，我會比較

喜歡看這段政論節目」、「相較於其他電視台的政論節目，我覺得這會是一段比較

吸引我的政論節目」（「媒體娛樂內容好惡相反」：TVBS【2100 全民開講】：α = 

0.92、公視【有話好說】：α = 0.91、三立【大話新聞】：α = 0.94。「媒體娛樂內容

好惡接近」：第一則公視【有話好說】：α = 0.88、第二則公視【有話好說】：α = 0.88、

第三則公視【有話好說】：α = 0.91）。 

8. 共變數：除了關係類型之外，Giordano、Manning 與 Longmore（2010）

研究指出，兩人之間的關係品質（relationship quality）、在兩人關係中對方影響

個人決策的程度（influence）、以及當意見不同時兩人之間誰的意見較有影響力

（power），均可能影響個人在雙方政治立場相異的互賴情境中，做出不同利關係

程度的決策。因此，實驗三額外測量上述三個變數，並作為控制的共變數。 

在測量關係品質上，以 7 點量表（1 = 非常不同意、7 = 非常同意）、2 個題

項來測量，題目為「我對於我們之間的關係很滿意」、「我覺得我們之間的關係很

親近」（α = 0.80, M = 5.40, SD = 1.01）。 

在測量兩人關係中對方影響個人決策的程度上，參考 Giordano、Manning 與

Longmore（2010）用來測量對方影響力（influence）的量表，以 7 點量表（1 = 非

常不同意、7 = 非常同意）、2 個題項來測量，題目為「對方常常影響我所做的事

情和決策」、「我有時會做一些他／她也在做的事情」（α = 0.75, M = 5.12, SD = 

1.03）。 

在測量當意見不同時兩人之間誰的意見較有影響力，也參考 Giordano、

Manning 與 Longmore（2010）用來測量個人意見影響力（power）的量表，以 4

點量表（1 = 以對方的意見為主、2 = 我們兩方差不多、3 = 兩方常無法達成共

識、4 = 以我的意見為主）、2 個題項來測量，題目為「當你和對方意見不同時，

通常會以誰的意見為主？」，以及「當你和對方想要一起娛樂時，通常會以誰的

意見為主？」（α = 0.82, M = 2.03, SD = 0.55）。 

9. 對於未來互動的預期：除了關係類型和依附安全感之外，實驗三提出「對
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於未來互動的預期」也可能是影響決策利關係程度的另一個替代性解釋。因此，

實驗三參考 Zhang（2001）用來測量雙方「預期未來互動頻率」的量表，以 5 點

量表（1 = 從未、5 = 總是）、2 個題項來測量，題目為「請問你向來多常和對方

互動（如聊天、用餐、出去玩樂）？」，以及「請問你之後預期會多常和對方互

動（如聊天、用餐、出去玩樂）？」（α = 0.88, M = 4.02, SD = 0.77）。 

10. 受試者輪廓：為了檢驗本實驗所選用的節目素材為受試者可能收看的頻

道節目，故除了主要測量變數和共變數，實驗三額外讓受試者自我報告個人平均

一週收看電視政論性談話節目的天數、所收看的節目別，以及個人的政治立場偏

向、雙方政治立場的強度。 

在收看節目的天數方面，題目為「請問你平均一週有幾天會收看電視政論節

目（包括重播和 Youtube 等網路串流）」。選擇包括一天至天天，以及都不看。 

在收看的節目方面，題目為「請問你最常收看哪一個電視政論節目」，選項

包括 TVBS【2100 全民開講】、TVBS【2100 週末開講】、TVBS【2100 新聞夜總

會】、三立【大話新聞】、三立【新台灣加油】、民視【頭家來開講】、中天【文茜

小妹大】、中天【新台灣星光大道】、中天【向選民報告】、年代【新聞面對面】，

和公共電視【有話好說】。 

在個人政治立場方面，題目則如前測一，詢問受試者「在現在社會中，有些

人會以泛藍和泛綠區分不同的政黨，請問您認為自己是偏向『泛綠』，還是偏向

『泛藍』？」，選項則包括泛綠、中性和泛藍。在雙方政治立場強度方面，題目

則參考政治大學選舉研究中心所進行之「選舉與民主化調查」（2008）用來測量

民眾政黨支持強度的量表，以 4 點量表（1 = 談不上強不強、2 = 不太強、3 = 有

點強、4 = 非常強），分別詢問受試者個人的政治立場強度（M = 2.14, SD = 0.84），

以及對方的政治立場強度（M = 2.10, SD = 0.81）。 
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第三節、資料分析與討論 

（一）受試者輪廓分析 

 本研究共招募 54 對受試者一起參與實驗。 

在性別組合方面，男性受試者佔 37%、女性受試者佔 63%。異性（cross-sex）

受試者組合有 22 對、同性受試者組合有 32 對。獨立樣本 t 檢定分析結果顯示，

在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，男（M = 1.88, SD = 0.52）、女（M = 1.82, SD 

= 0.54）對於個人決策的利關係程度並無顯著差異（t(106) = 0.48, p= 0.63, Cohen’s 

d = 0.11），且雙方性別組合屬於同性（M = 1.80, SD = 0.54）、異性（M = 1.91, SD 

= 0.52）對於決策的利關係程度，亦無顯著差異（t(106) = -1.08, p = 0.28, Cohen’s 

d = 0.21）。分析摘要表如 5-6、5-7。 

 

表 5-6 

實驗三受試者性別在「媒體娛樂內容好惡相反」部分影響決策利關係程度之獨立

t 檢定分析摘要表 

 男 

(N = 40) 

女 

(N = 68) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(106) p LL UL 

好惡相反

部分之決

策的利關

係程度 

1.88 0.52 1.82 0.54 0.48 0.63 -0.16 0.26 0.11 
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表 5-7 

實驗三受試者性別組合在「媒體娛樂內容好惡相反」部分影響決策利關係程度之

獨立 t 檢定分析摘要表 

 同性組合 

(N = 64) 

異性組合 

(N = 44) 

   

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(106) p LL UL 

好惡相反

部分之決

策的利關

係程度 

1.80 0.54 1.91 0.52 -1.08 0.28 -0.32 0.09 0.21 

 

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，男（M = 2.23, SD = 0.83）、女（M = 2.03, 

SD = 0.71）對於個人決策的利關係程度並無顯著差異（t(106)= 1.30, p= 0.20, 

Cohen’s d = 0.26），且雙方性別組合屬於同性（M = 2.14, SD = 0.75）、異性（M = 

2.05, SD = 0.78）對於決策的利關係程度亦無顯著差異（t(106) = 0.64, p=0.53, 

Cohen’s d = 0.12）。分析摘要表如 5-8、5-9。可見無論在不同「媒體娛樂內容好

惡相反」的部分，個人性別和兩方的性別組合均不影響個人做出決策的利關係程

度。 
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表 5-8 

實驗三受試者性別在「媒體娛樂內容好惡接近」部分影響決策利關係程度之獨立

t 檢定分析摘要表 

 男 

(N = 40) 

女 

(N = 68) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(106) p LL UL 

好惡接近

部分之決

策的利關

係程度 

2.23 0.83 2.03 0.71 1.30 0.20 -0.10 0.50 0.26 

 

表 5-9 

實驗三受試者性別組合在「媒體娛樂內容好惡接近」部分影響決策利關係程度之

獨立 t 檢定分析摘要表 

 同性組合 

(N = 64) 

異性組合 

(N = 44) 

   

95% CI 

 

Cohen’s 

d 依變數 M SD M SD t(106) p LL UL 

好惡接近

部分之決

策的利關

係程度 

2.14 0.75 2.05 0.78 0.64 0.53 -0.20 0.39 0.12 

 

 在受試者的既存差異上，描述性統計分析顯示，受試者對於收看政論節目的

興趣趨近於量表（1 = 完全沒興趣、5 = 非常有興趣）的中間值（M = 2.80, SD = 

1.04）、對於政治的興趣則超過量表中間值（M = 3.13, SD = 0.93），且有 45.4%的

受試者平均一週有一天以上會收看政論性談話節目，有 13.9%會收看 TVBS 的

【2100 全民開講】，有 12.0%會收看三立的【大話新聞】，有 3.7%會收看公視的

【有話好說】節目，顯示受試者平均對於政治具有中等程度的興趣，且本實驗所
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選擇的素材（三則政論性談話節目文字預告）為受試者可能收看的頻道節目。 

 在政治立場的強度上，實驗三將成對受試者雙方的政治立場強度相減後取絕

對值而獲得「雙方政治立場強度的差距得分」（M = 0.67, SD = 0.70）。迴歸分析

顯示，在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，雙方政治立場強度的差距，並未顯

著預測各人決策的利關係程度（β = 0.03, p = 0.73）。而在「媒體娛樂內容好惡接

近」的部分，雙方政治立場強度的差距，亦未顯著預測各人決策的利關係程度（β 

= -0.01, p = 0.95）。可見受試者雙方的政治立場強度差距，不影響個人所做出的

決策。分析摘要表如 5-10。 

 

表 5-10 

實驗三雙方政治立場強度差距影響個人決策利關係程度之迴歸分析摘要表 

組別 自變數 依變數 B SE β R2 F 

好惡 

相反 

雙方政治立

場強度差距 

個人決策利

關係程度 
0.03 0.07 0.03 0.01 0.12 

好惡 

接近 

雙方政治立

場強度差距 

個人決策利

關係程度 
-0.01 0.11 -0.01 0.01 0.04 

 

（二）操弄檢定 

 如同實驗一和二，本研究藉著招募不同關係類型（一般朋友、好友、情侶）

的成對受試者，來操弄兩人之間的關係。分析結果顯示，成對受試者中分別有

18 對一般朋友、18 對好友，及 18 對情侶。100%的成對受試者雙方能正確選出

彼此之間的關係類型。 

其次，由於實驗三在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，是以電腦程式來操

弄雙方對於政論節目的差異偏好，故額外檢定個人是否從電腦程式上辨識出對方

對於三則政論性談話節目文字預告的偏好。分析結果顯示，有 92.6%的受試者能

正確選出雙方對於三則節目的各自偏好。 
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在判斷節目預告的政治立場上，在「媒體娛樂內容好惡相反」部分，有 100%

的受試者可以正確判斷 TVBS【2100 全民開講】節目預告的政治立場為偏藍，有

97.2%的受試者可以正確判斷公視【有話好說】節目預告的政治立場為中立，有

98.1%的受試者可以正確判斷三立【大話新聞】節目預告的政治立場為偏綠。在

「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，分別有 92.6%、91.7%、91.7%的受試者可以

依序正確判斷三則公視【有話好說】節目預告的政治立場為中立。 

在 6 則節目預告的理解度上，經由重複測量變異數分析，「媒體娛樂內容好

惡相反」部分中的 TVBS【2100 全民開講】（M = 4.88, SD = 0.08）、公視【有話

好說】（M = 5.01 SD = 0.09），和三立【大話新聞】（M = 4.93, SD = 0.99）三則節

目預告，彼此之間無顯著差異（F(2, 214) = 1.62, p = 0.20, η2 = 0.02）。 

在「媒體娛樂內容好惡接近」部分中的三則公視【有話好說】節目預告（第

一則：M = 5.05, SD = 0.90；第二則：M = 5.07, SD = 0.85；第三則：M = 5.05, SD 

= 0.89），彼此之間亦無顯著差異（F(2, 214) = 0.07, p = 0.93, η2 = 0.01）。 

而在偏好程度上，獨立樣本 t 檢定結果顯示，在「媒體娛樂內容好惡相反」

的部分，不同政治立場的受試者對於三則節目預告的偏好程度具有顯著差異。對

於 TVBS【2100 全民開講】，泛藍的偏好程度（M = 4.44, SD = 1.06）顯著高於泛

綠的受試者（M = 3.02, SD = 1.19）（t(106) = 6.57, p < 0.001, Cohen’s d = 1.15）。對

於公視的【有話好說】，泛藍（M = 5.13, SD = 0.96）和泛綠的受試者（M = 4.93, SD 

= 0.88）則無顯著差異（t(106) = 1.13, p = 0.26, Cohen’s d = 0.22）。對於三立【大

話新聞】，泛藍受試者的偏好程度（M = 3.17, SD = 1.21）則顯著低於泛綠的受試

者（M = 4.00, SD = 1.08）（t(106) = -3.77, p < 0.001, Cohen’s d = 0.72），分析摘要

表如表 5-11。 
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表 5-11 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分不同政治立場影響各則節目文字預告

偏好之獨立 t 檢定分析摘要表 

各預告 

偏好度 

偏向泛藍 

(N = 57) 

偏向泛綠 

(N = 51) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d M SD M SD t(106) p LL UL 

TVBS 

【2100

全民開

講】 

4.44 1.06 3.02 1.19 6.57 <0.001 0.99 1.85 1.15 

公視【有

話好說】 
5.13 0.96 4.93 0.88 1.13 0.26 -0.15 0.55 0.22 

三立【大

話新聞】 
3.17 1.21 4.00 1.08 -3.77 <0.001 -1.27 -0.39 0.72 

 

其次，在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，分析結果顯示，不同政治立場

的受試者對於三則節目預告的偏好程度則無顯著差異。對於第一則公視【有話好

說】，泛藍（M = 4.88, SD = 0.94）和泛綠的受試者（M = 4.56, SD = 0.96）無顯著

差異（t(106) = 1.74, p = 0.09, Cohen’s d = 0.34）。對於第二則公視【有話好說】，

泛藍（M = 4.92, SD = 0.90）和泛綠的受試者（M = 4.63, SD = 1.08）亦無顯著差

異（t(106) = 1.54, p = 0.13, Cohen’s d = 0.29）。對於第三則公視【有話好說】，泛

藍（M = 4.94, SD = 0.88）和泛綠的受試者（M = 4.93, SD = 0.80）也無顯著差異

（t(106) = 0.05, p = 0.97, Cohen’s d = 0.01），分析摘要表如表 5-12。 
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表 5-12 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分不同政治立場影響各則節目文字預告

偏好之獨立 t 檢定分析摘要表 

各預告 

偏好度 

偏向泛藍 

(N = 57) 

偏向泛綠 

(N = 51) 

  

95% CI 

 

Cohen’s 

d M SD M SD t(106) p LL UL 

第一則公

視【有話

好說】 

4.88 0.94 4.56 0.96 1.74 0.09 -0.04 0.68 0.34 

第二則公

視【有話

好說】 

4.92 0.90 4.63 1.08 1.54 0.13 -0.08 0.67 0.29 

第三則公

視【有話

好說】 

4.94 0.88 4.93 0.80 0.05 0.97 -0.31 0.33 0.01 

 

（三）假設檢驗 

 由於兩人關係品質、在兩人關係中對方影響個人決策的程度、及當意見不同

時兩人之間誰的意見較有影響力，均可能影響個人在雙方政治立場相異的互賴情

境中，做出不同利關係程度的決策。因此，本研究將上述三者作為共變數，首先

以共變異數分析來檢驗，三共變數、施測順序和三則政論性談話節目文字預告出

現的順序，是否對於個人決策的利關係程度產生影響。 

 其次，本研究以共變異數分析來分別檢驗實驗三額外推導的研究假設五，分

析「媒體娛樂內容偏好的差異程度」是否會調節關係類型對於個人決策利關係程

度的正向影響。 

最後，由於先前實驗一和二所分析的四個研究假設是探討中介機制，故本研

究在此仍以迴歸分析和 Sobel test 依序檢驗，在不同「媒體娛樂內容好惡相反」

的部分，兩人之間的關係類型是否會透過關係中的依附安全感而正向影響個人決

策的利關係程度（研究假設一）、個人決策的利關係程度能否正向預測預期娛樂
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感（研究假設二）、決策的利關係程度是否會透過提高彼此之間的連結感，和降

低知覺對方的情緒不適，來影響預期娛樂感（研究假設三、四）。 

 

1. 初步分析 

 共變異數分析顯示，在三共變異數之中，只有對方影響個人決策的程度，顯

著影響個人決策的利關係程度（F(1, 87) = 11.44, p < 0.01, η2 = 0.10），其餘二變數

包括兩人之間的關係品質（F(1, 87) = 1.49, p = 0.23, η2 = 0.01），和當意見不同時

兩人之間誰的意見較有影響力（F(1, 87) = 0.11, p = 0.74, η2 = 0.01），均未具有顯

著影響效果。 

 其次，共變異數分析顯示，在施測順序的影響效果上，「媒體娛樂內容好惡

相反」的施測順序並未影響個人決策的利關係程度（F(1, 87) = 0.55, p = 0.46, η2 = 

0.01）。在節目文字預告出現順序的影響效果上，預告順序也未影響個人決策的

利關係程度（F(2, 87) = 0.46, p = 0.63, η2 = 0.01）。由此可知，個人做出決策的利

關係程度，並不會因為「媒體娛樂內容好惡相反」的施測順序，和節目文字預告

出現的順序而有不同。變異數分析摘要表如表 5-13、5-14。 

 

表 5-13 

實驗三各自變數對決策利關係程度之共變異數分析摘要表 

變異來源 依變數 df F η2 p 

關係品質 決策利關係程度 1 1.49 0.01 0.23 

對方影響個人決策的

程度 
決策利關係程度 

1 
11.41** 0.10 <0.01 

雙方意見誰為主 決策利關係程度 1 0.11 0.01 0.74 

施測順序 決策利關係程度 1 0.55 0.01 0.46 

節目文字預告 

出現順序 
決策利關係程度 

2 
0.46 0.01 0.63 

關係類型 決策利關係程度 2 3.35* 0.06 0.04 
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施測順序  × 節目文

字預告出現順序 
決策利關係程度 2 0.67 0.01 0.51 

施測順序 ×  

關係類型 
決策利關係程度 2 0.32 0.01 0.73 

節目文字預告出現順

序 × 關係類型 
決策利關係程度 4 0.23 0.01 0.92 

施測順序  × 節目文

字預告出現順序  × 

關係類型 

決策利關係程度 4 1.08 0.04 0.37 

誤差 決策利關係程度 87    

總和 決策利關係程度 107    

* p < 0.05, ** p < 0.01。 

 

表 5-14 

實驗三媒體娛樂內容好惡相反與關係類型對依變數之共變數分析摘要表 

變異來源 依變數 df F η2 p 

不同媒體娛樂內容 

好惡相反 × 

關係類型 

決策利關係程度 2 10.36*** 0.16 <0.001

彼此之間連結感 2 0.10 0.01 0.91 

對方情緒不適 2 0.84 0.01 0.43 

愉悅型娛樂感 2 0.14 0.01 0.87 

意義型娛樂感 2 0.82 0.01 0.44 

未來觀賞意願 2 0.76 0.01 0.47 

*** p < 0.001。 

 

2. 研究假設檢驗 

本研究先以共變異數分析來檢驗實驗三額外推導的研究假設五。共變異數分

析結果顯示，「媒體娛樂內容偏好的差異程度」和關係類型會交互影響個人決策
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的利關係程度（F(2, 87) = 10.36, p < 0.001, η2 = 0.16），表示不同「媒體娛樂內容

偏好的差異程度」會調節關係類型對於個人決策利關係程度的影響（見圖 5-2）。 

其次，以一般朋友作為參照組，將關係類型分為情侶關係對比於一般朋友關

係，以及好友對比於一般朋友關係。分析結果顯示，情侶關係對比於一般朋友關

係，在「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中（M = 1.79, SD = 0.10），顯著比在「媒

體娛樂內容好惡接近」的情境中（M = 2.60, SD = 0.14），做出利關係程度較低的

決策（F(1, 87) = 5.31, p = 0.02, η2 = 0.06）。而好友關係對比於一般朋友關係，在

「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中（M = 1.80, SD = 0.09），比在「媒體娛樂內

容好惡接近」的情境中（M = 1.98, SD = 0.13），相對做出利關係程度較低的決策，

但差異未達顯著水準（F(1, 87) = 0.04, p = 0.85, η2 = 0.01）。分析摘要表如表 5-15。

換句話說，關係類型對於個人決策的利關係程度的正向影響，可能因為處於「媒

體娛樂內容好惡相反與否」的情境而有不同。情侶關係對比於一般朋友關係，在

「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中，會比在「媒體娛樂內容好惡接近」的情境

中，做出利關係程度較低的決策。但好友關係對比於一般朋友關係則否。研究假

設五只在 H5a 獲得實證資料的支持。 
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表 5-15 

實驗三「媒體娛樂內容好惡相反與否」和關係類型影響個人決策利關係程度之分

析摘要表 

關係類型 內容好惡相反 平均數 標準差 差異檢定 

情侶對比一般朋友 
較高 1.79 0.10 F(1, 87) = 5.31 

p = 0.02 較低 2.60 0.14 

好友對比一般朋友 
較高 1.80 0.09 F(1, 87) = 0.04 

p = 0.85 較低 1.98 0.13 

 

為了檢驗假設一至四的中介機制，以下，本研究以迴歸分析和 Sobel test 依

序檢驗。首先，本研究再次將兩人之間的關係品質、對方影響個人決策的程度、

以及當意見不同時兩人之間誰的意見較有影響力作為三共變數，以迴歸分析檢驗

三共變數是否影響個人在不同「媒體娛樂內容好惡相反」中做出決策的利關係程

關係類型 

圖 5-2  「媒體娛樂內容好惡相反與否」與關係類型交互作用圖 

好惡接近 

好惡相反 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

98 
 

度。分析結果顯示，在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，三共變數中只有對方

影響個人決策的程度顯著正向影響個人決策的利關係程度（β = 0.42, p <0.001），

但其餘二共變數兩人之間的關係品質（β = 0.06, p = 0.54），和兩人之間誰的意見

較有影響力（β = 0.02, p = 0.82）則未具有顯著的影響效果。 

而在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，三共變數中也只有對方影響個人決

策的程度顯著正向影響個人決策的利關係程度（β = 0.32, p <0.01），其餘二共變

數兩人之間的關係品質（β = -0.09, p = 0.38），和兩人之間誰的意見較有影響力（β 

= 0.20, p = 0.84）亦未具有顯著的影響效果。因此，在後續的迴歸分析部分，本

研究僅將對方影響個人決策的程度作為共變數進行分析。 

針對假設一，在控制共變數對方影響個人決策的程度之下，本研究採用實驗

一和二的分析策略，以一般朋友作為參照組，首先將三種關係類型轉換為二虛擬

變數再進行迴歸分析。其次，為了檢驗依附安全感是否產生中介效果，本研究採

用 Baron 和 Kenny（1986）的分析策略，依序檢驗該機制是否具備（1）自變數

和依變數具有顯著關聯、（2）自變數和中介變數具有顯著關聯、（3）中介變數和

依變數具有顯著關聯、（4）在加入中介變數後，自變數和依變數的關聯性降低或

不具有顯著關聯的四個條件。 

在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，在第一個條件上，迴歸分析顯示，以

一般朋友作為參照組，無論是情侶關係對比於一般朋友關係（β = -0.13, p = 

0.24），或是好友關係對比於一般朋友關係（β = -0.15, p = 0.14），均無法直接影

響決策的利關係程度。由於第一個條件未符合，故本研究改用其他策略分析。參

考先前實驗一的研究結果，不同關係類型完全透過依附安全感的中介，才影響到

後續的個人決策利關係程度。因此，本研究改以依附安全感作為依變數，再次以

迴歸分析檢驗。分析結果顯示，以一般朋友作為參照組，情侶關係對比於一般朋

友關係，顯著正向影響依附安全感（β = 0.38, p < 0.01），但好友對比於一般朋友

關係，則未有顯著的影響效果（β = 0.14, p = 0.18）。 

其次，本研究以個人決策的利關係程度作為依變數，再次以迴歸分析檢驗依

附安全感的影響效果。分析結果顯示，依附安全感顯著正向影響個人決策的利關

係程度（β = 0.32, p < 0.01）。而 Sobel test 分析結果顯示，依附安全感並未顯著
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中介情侶關係對比於一般朋友關係，對於決策利關係程度的影響（Z = 1.25, p = 

0.11）。由此可知，在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，關係類型傾向正向影

響依附安全感。依附安全感則正向影響個人決策的利關係程度。分析摘要表如

5-16。 

 

表 5-16 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分關係類型影響依附安全感及決策利關

係程度之迴歸分析摘要表 

自變數 依變數 B SE β R2 F 

情侶對比於

一般朋友 
決策利關係 -0.14 0.12 -0.13 0.22 9.51*** 

好友對比於

一般朋友 
決策利關係 -0.17 0.11 -0.15   

情侶對比於

一般朋友 
依附安全感 0.46 0.13 0.38** 0.21 9.03*** 

好友對比於

一般朋友 
依附安全感 0.16 0.12 0.14   

依附安全感 決策利關係 0.29 0.09 0.32** 0.10 11.67** 

** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，在第一個條件上，迴歸分析顯示，以

一般朋友作為參照組，情侶關係對比於一般朋友關係，顯著正向影響個人決策的

利關係程度（β = 0.37, p < 0.01），但好友關係對比於一般朋友關係則未具有顯著

的影響效果（β = 0.11, p = 0.28）。 

在第二個條件上，迴歸分析顯示，以一般朋友為參照組，情侶關係對比於一

般朋友關係，顯著正向影響依附安全感（β = 0.38, p < 0.01），但好友關係對比於

一般朋友關係則未具有顯著的影響效果（β = 0.14, p = 0.18）。因此，在第二個條
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件上，只有情侶關對比於一般朋友關係，會正向影響依附安全感。 

在第三個條件上，迴歸分析顯示，依附安全感和決策的利關係程度具有正向

的顯著關聯（β = 0.26, p < 0.01）。 

最後，由於在第一個條件中，只有情侶關係對比於一般朋友關係，會正向影

響個人決策的利關係程度，在第四個條件中，本研究只針對情侶關係對比一般朋

友關係進行分析。迴歸分析顯示，在加入依附安全感後，情侶關係對比於一般朋

友關係，對於個人決策利關係程度的預測力降低（β值從 0.37 降至 0.32），並達

統計上的顯著水準（β = 0.32, p < 0.01）。Sobel test 分析結果顯示，依附安全感顯

著中介情侶關係對比於一般朋友關係，對於決策利關係程度的影響（Z = 2.21, p = 

0.01），顯示個人在兩人之間的依附安全感，中介情侶關係對比於一般朋友關係，

對於個人決策利關係程度的影響。分析摘要表如 5-17。 

整體來說，研究假設一部分獲得統計上的支持。在「媒體娛樂內容好惡相反」

的部分，情侶關係對比於一般朋友關係顯著正向影響依附安全感。依附安全感顯

著正向影響個人決策的利關係程度。而在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，情

侶關係對比於一般朋友關係，傾向透過依附安全感而正向影響個人決策的利關係

程度，研究假設一 H1a 和 H1c 獲得實證資料的支持。 

 

表 5-17 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分依附安全感之中介效果迴歸分析摘要

表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 

情侶對比於

一般朋友 
決策利關係 0.59 0.18 0.37** 0.17 7.07*** 

好友對比於

一般朋友 
決策利關係 0.18 0.17 0.11   

條件 2 
情侶對比於

一般朋友 
依附安全感 0.46 0.13 0.38** 0.21 9.03*** 
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好友對比於

一般朋友 
依附安全感 0.16 0.12 0.14   

條件 3 依附安全感 決策利關係 0.34 0.12 0.26** 0.07 7.62** 

條件 4 
情侶對比於

一般朋友 
決策利關係 0.51 0.16 0.32** 0.15 9.51*** 

 依附安全感  0.17 0.13 0.13   

** p < 0.01, *** p < 0.001。 

 

針對假設二，本研究以迴歸分析來各別檢驗，在不同「媒體娛樂內容好惡相

反」的部分，決策的利關係程度是否影響「愉悅型」娛樂感、「意義型」娛樂感，

以及未來共同觀賞的意願。 

分析結果顯示，在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，決策的利關係程度無

法顯著預測「愉悅型」娛樂感（β = -0.13, p = 0.17）、「意義型」娛樂感（β = 0.09, 

p = 0.35），和未來共同觀賞的意願（β = 0.09, p = 0.34）。分析摘要表如 5-18。 

 

表 5-18 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分個人決策利關係程度影響預期娛樂

感、未來共同觀賞意願之迴歸分析摘要表 

自變數 依變數 B SE β R2 F 

個人決策 

利關係程度 

「愉悅型」娛樂感 -0.23 0.17 -0.13 0.02 1.93 

「意義型」娛樂感 0.16 0.17 0.09 0.01 0.87 

未來共同觀賞意願 0.20 0.21 0.09 0.01 0.92 

 

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，決策的利關係程度無法顯著預測「愉

悅型」娛樂感（β = 0.05, p = 0.56），但顯著正向預測個人的「意義型」預期娛樂

感（β = 0.22, p = 0.02）。同時，決策的利關係程度也未顯著預測未來共同觀賞的
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意願（β = -0.02, p = 0.86）。分析摘要表如 5-19。 

 

表 5-19 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分個人決策利關係程度影響預期娛樂

感、未來共同觀賞意願之迴歸分析摘要表 

自變數 依變數 B SE β R2 F 

個人決策 

利關係程度 

「愉悅型」娛樂感 0.06 0.11 0.05 0.01 0.30 

「意義型」娛樂感 0.26 0.11 0.22* 0.05 5.35* 

未來共同觀賞意願 -0.03 0.14 -0.02 0.01 0.03 

* p < 0.05。 

 

綜合來說，假設二只在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，獲得實證資料的

支持。在「媒體娛樂內容好惡相反」部分，個人決策利關係程度不影響兩種預期

娛樂感，和未來共同觀賞的意願（結果如實驗一）。在達顯著的「媒體娛樂內容

好惡接近」部分，個人決策的利關係程度，能正向預測「意義型」預期娛樂感，

但無法預測「愉悅型」娛樂感（結果如實驗二），和未來共同觀賞的意願。換句

話說，在不同「媒體娛樂內容好惡相反」的媒體娛樂情境中，個人決策的利關係

程度，並不一定影響後續的預期娛樂感（如實驗一和二的研究結果差異）。而且

從個人決策的利關係程度對於「愉悅型」和「意義型」娛樂感的效果來看，先前

兩個實驗研究結果的差異，並非來自對於娛樂感的測量方式不同。 

針對假設三，由於個人決策利關係程度對於預期娛樂感的影響效果，只出現

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，因此，本研究只以迴歸分析和 Sobel test

檢驗在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，決策的利關係程度是否透過提高彼此

之間的連結感來影響「意義型」娛樂感。為了檢驗該機制是否產生中介效果，本

研究採用假設一的分析策略。 

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，迴歸分析顯示，在第一個條件上，個
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人決策的利關係程度，則顯著正向預測「意義型」娛樂感（β = 0.22, p = 0.02）。 

在第二個條件上，迴歸分析顯示，個人決策的利關係程度，顯著正向預測彼

此之間的連結感（β = 0.21, p = 0.03）。 

在第三個條件上，迴歸分析顯示，彼此之間的連結感，亦顯著正向預測個人

的認知型預期娛樂感（β = 0.49, p < 0.001）。 

 在第四個條件上，迴歸分析顯示，在加入彼此之間的連結感後，個人決策的

利關係程度，未能顯著正向預測「意義型」娛樂感（β = 0.12, p = 0.17），顯示個

人決策的利關係程度是透過彼此之間的連結感，來影響「意義型」的娛樂感（β = 

0.47, p < 0.001）。而 Sobel test 分析結果顯示，彼此之間的連結感中介個人決策的

利關係程度，對於「意義型」娛樂感的影響（Z = 2.03, p = 0.02）。因此，當個人

決策的利關係程度愈高，會產生愈高的連結感而獲得愈高的「意義型」娛樂感。

整體來說，假設三只在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，獲得實證資料的支持。

分析摘要表如 5-20。 

 

表 5-20 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分彼此之間連結感之中介效果分析摘要

表 

 自變數 依變數 B SE β R2 F 

條件 1 決策利關係 預期娛樂感 0.26 0.11 0.22* 0.05 5.35* 

條件 2 決策利關係 連結感 0.26 0.12 0.21* 0.05 5.01* 

條件 3 連結感 預期娛樂感 0.46 0.08 0.49*** 0.24 33.91***

條件 4 決策利關係 預期娛樂感 0.14 0.10 0.12 0.26 18.08***

 連結感  0.44 0.08 0.47***   

* p < 0.05, *** p < 0.001。 

針對假設四，由於個人決策利關係程度對於預期娛樂感的影響效果，只出現

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，因此如同假設三的分析策略，本研究只檢
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驗，在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，決策的利關係程度是否也透過降低知

覺對方的情緒不適來影響「意義型」娛樂感。為了檢驗該機制是否產生中介效果，

本研究採用假設一的分析策略。 

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，在第一個條件上，迴歸分析顯示，個

人決策的利關係程度，並未顯著負向預測知覺對方的情緒不適（R2 = 0.02, β = 

-0.15, p = 0.12）。由於第一個條件的研究未支持降低知覺對方的情緒不適作為中

介機制的可能性，故以下不再針對其它條件進行分析。整體來說，個人決策的利

關係程度，並非透過降低知覺對方情緒的中介機制，影響後續的娛樂感。假設四

未獲得統計上的支持。 

 

3. 排除替代性解釋 

 除了關係中的依附安全感之外，實驗三提出個人「對於未來互動的預期」也

是影響個人決策利關係程度的另一個替代性解釋。如過去研究指出，若個人預期

雙方未來會繼續互動，個人傾向預期對方在未來會對自己有所幫助，因而與對方

保持良好關係，並做出合作性有利雙方的選擇（Murnighan & Roth, 1983），或在

分配利益給雙方時會基於公平而非自利的原則，做出利關係程度較高的決策

（Mannix, 1994；Shapiro, 1975）。Zhang（2001）研究也發現，在華人的社會中，

即使對方為陌生人，當雙方「對於未來互動的預期」愈高，個人愈可能在意自己

在對方面前的形象，而做出更慷慨的利關係行為。因此，實驗三將以迴歸分析進

一步檢驗在不同「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，「對於未來互動的預期」是

否也能正向預測個人決策的利關係程度，並且較依附安全感更具有解釋力。 

 在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，迴歸分析顯示，「對於未來互動的預

期」未顯著正向預測個人決策的利關係程度（β = 0.06, p = 0.51）。而在「媒體娛

樂內容好惡接近」的部分，「對於未來互動的預期」顯著正向預測個人決策的利

關係程度（β = 0.22, p = 0.02）。但從數據來看，「對於未來互動的預期」對於決

策利關係程度的預測力（β = 0.22），低於個人在兩人之間的依附安全感（β = 

0.26）。「對於未來互動的預期」對於個人決策的利關係程度的解釋變異量（R2 = 

0.05），也低於依附安全感（R2 = 0.07）。 
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因此，雖然在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，「對於未來互動的預期」

可顯著預測個人決策的利關係程度，但其預測力和解釋力相較於本研究所探討的

主要驅力因素依附安全感為低。該現象背後的理論意涵為，在「媒體娛樂內容好

惡接近」的部分，由於個人預期做出利關係決策的心理成本相對較低，無論個人

預期雙方未來是否會繼續互動，個人均主要基於兩人關係中的依附安全感而做出

利關係的決策，來促進雙方的關係利益。因此，雖然「對於未來互動的預期」對

於個人決策的利關係程度具有影響力，但其效果低於兩人關係中的依附安全感。

故實驗三排除「對於未來互動的預期」的替代性解釋。分析摘要表如表 5-21。 

 

表 5-21 

實驗三在「媒體娛樂內容好惡接近」部分影響未來互動的預期、依附安全感對決

策利關係程度之比較摘要表 

自變數 依變數 B SE β R2 F 

對未來互動的預期 決策利關係 0.22 0.09 0.22* 0.05 5.40* 

依附安全感 決策利關係 0.20 0.07 0.26** 0.07 7.62** 

* p < 0.05, ** p < 0.01。 

 

（四）檢驗理論結構模型 

 在經由共變異數分析、假設檢驗和排除替代性解釋的步驟之後，實驗三最後

採用結構方程式來檢驗理論結構模型與實證資料的適配性。根據先前迴歸分析和

Sobel test 分析結果顯示，在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，情侶關係對比

於一般朋友關係，顯著正向預測個人的依附安全感，且依附安全感顯著正向預測

個人決策的利關係程度，但不影響後續的預期娛樂感。據此，本研究提出，在「媒

體娛樂內容好惡相反」的部分，關係類型影響個人決策利關係程度的理論結構模

型，如圖 5-3。 

 

情侶對比

一般朋友 
依附安全 

決策的 

利關係程度 
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圖 5-3「媒體娛樂內容好惡相反」之理論結構模型 

在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，根據先前迴歸分析和 Sobel test 分析

顯示，情侶關係對比於一般朋友關係，會透過依附安全感而正向影響個人決策的

利關係程度。且決策利關係程度會正向透過彼此之間的連結感，而正向影響「意

義型」的娛樂感。據此，本研究提出，在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，關

係類型傾向透過依附安全感來影響個人決策的利關係程度，並透過提高彼此之間

的連結感來影響「意義型」娛樂感的理論結構模型，如圖 5-4。 

 

 

圖 5-4「媒體娛樂內容好惡接近」之理論結構模型 

 

 本研究分別針對「媒體娛樂內容好惡相反」組別之理論結構模型（圖 5-2），

以及「媒體娛樂內容好惡接近」組別之理論結構模型（圖 5-3），分別進行結構方

程式的檢驗，並以 LISREL 8.7 軟體來分析。 

 在「媒體娛樂內容好惡相反」的部分，本研究以三個觀察變數的共變數矩陣

作為路徑分析的基礎，並以最大概似估計法（maximum likelihood）來進行參數

估算。結構模型包括一個外因觀察虛擬變數（情侶關係對比一般朋友關係）以及

兩個內因觀察變數（依附安全感、決策利關係程度），變數之間的完整路徑關係

則如圖 5-2 所示。 

 分析結果顯示，χ2 未達到顯著水準（χ2（1, N = 108）= 0.57, p = 0.45），多

數模式配適度指標顯示假設模式是一可接受的模式（GFI = 1.00, RMSEA < 0.001, 

NFI = 0.98, CFI = 1.00），表示結構模型獲得實證資料的支持，如圖 5-5。 
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圖 5-5「媒體娛樂內容好惡相反」之理論結構模型驗證結果 

 

 在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，本研究以五個觀察變數的共變數矩陣

作為路徑分析的基礎，並以最大概似估計法來進行參數估算。結構模型包括一個

外因觀察虛擬變數（情侶關係對比一般朋友關係）以及四個內因觀察變數（依附

安全感、決策利關係程度、彼此之間的連結感、「意義型」娛樂感），變數之間的

路徑關係則如圖 5-3 所示。 

 分析結果顯示，χ2 未達到顯著水準（χ2（5, N = 108）= 9.62, p = 0.09），多

數模式配適度指標顯示假設模式是一可接受的模式（GFI = 0.97, RMSEA= 0.08, 

NFI = 0.88, CFI = 0.93），且 χ2/df 自由度比為 1.92，在 5 個自由度的可接受範圍

之內（Jiang, Klein, & Carr, 1992），表示結構模型獲得資料的支持，如圖 5-6。 

 

 

 

 

 

 

圖 5-6「媒體娛樂內容好惡接近」之理論結構模型驗證結果 

 

 

 

 

（五）實驗三分析結果與限制 
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為了解釋實驗一和二產生的差異研究結果，實驗三提出雙方對於「媒體娛樂

內容的好惡相反與否」可能是影響先前兩者實驗產生不同研究結果的重要調節變

項，並將媒體娛樂情境分為「媒體娛樂內容的好惡相反」和「媒體娛樂內容的好

惡接近」兩種類型。根據過去研究，本研究提出，不同「媒體娛樂內容好惡相反」

會調節關係類型對於個人決策利關係程度的正向影響，且情侶關係對比於一般朋

友關係，以及好友關係對比於一般朋友關係，會在「媒體娛樂內容好惡相反」的

情境中，比在「媒體娛樂內容好惡接近」的情境中，做出利關係程度較低的決策。 

研究結果發現，不同「媒體娛樂內容好惡相反」和關係類型會交互影響個人

決策的利關係程度，但該效果只來自情侶對比於一般朋友的關係類型，且情侶關

係對比於一般朋友關係，在「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中，顯著比在「媒

體娛樂內容好惡接近」的情境中，做出利關係程度較低的決策。但好友關係對比

於一般朋友關係則否。由此可知，「媒體娛樂內容的好惡相反」是影響先前兩個

實驗產生不同研究結果的重要調節變項。由於成對受試者之間對於媒體娛樂內容

的好惡相反不同，導致受試者在實驗一和二的決策情境中，做出不同利關係程度

的決策。 

值得注意的是，好友對比一般朋友關係並未產生如情侶對比一般朋友關係，

做出較高利關係程度的決策。本研究推測，可能原因是對於大學生來說，好友相

對於一般朋友，只具有「相對較高」的關係滿意度和親密程度，例如，實驗三資

料顯示，受試者在評價與對方的關係品質（測量構念包括關係滿意度和親密程度）

上，「好友」（M = 5.07, SD = 0.89）雖然高於「一般朋友」（M = 4.74, SD = 0.92），

但並沒有統計上的顯著差異（t(70) = 1.56, p = 0.12, Cohen’s d = 0.36），導致在實

驗三中，好友對比一般朋友關係，並未因為處於不同「媒體娛樂內容好惡相反」

的決策情境中，而做出不同利關係程度的決策。 

其次，在檢驗各中介機制的效果上，迴歸分析和 Sobel test 顯示，在「媒體

娛樂內容的好惡相反」的部分，關係類型正向影響依附安全感，依附安全感正向

影響個人決策的利關係程度。但個人決策的利關係程度並不會影響後續的「愉悅

型」娛樂感、「意義型」娛樂感，和未來共同觀賞的意願。 

但在「媒體娛樂內容好惡接近」的部分，關係類型正向透過依附安全感而正
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向影響個人決策的利關係程度，依附安全感產生中介影響效果。同時，個人決策

的利關係程度，傾向透過提高彼此之間的連結感（而非降低知覺對方情緒的心理

機制），正向影響後續的「意義型」娛樂感，但不會影響「愉悅型」娛樂感，和

未來共同觀賞的意願。 

其中，降低知覺對方的情緒不適心理機制之所以未產生解釋力的原因，本研

究推測可能是因為媒體娛樂情境有別於該機制原來被討論的社會比較情境

（Exline & Lobel, 1999），較不會讓受試者知覺到對方的情緒不適。例如，在實

驗三中，受試者做出決策的不同利關係程度，並未影響個人認為對方會感到情緒

不適的程度（F(2, 107) = 2.44, p = 0.09, η2 = 0.04）。而且在三個實驗中，受試者認

為對方會感到情緒不適的程度，平均值都低於中間值 4（實驗一：M = 3.76, SD = 

0.71；實驗二：M = 3.31, SD = 0.81；實驗三「媒體娛樂內容好惡相反」的組別：

M = 3.48, SD = 1.07；實驗三「媒體娛樂內容好惡接近」的組別：M = 3.49, SD = 

0.95）。雖然在實驗二的資料分析中，知覺對方的情緒不適心理機制顯著負向預

測預期娛樂感，但該機制對於預期娛樂感的解釋力明顯較低（R2 = 0.04）。因此，

本研究推測，降低知覺對方的情緒不適心理機制可能較不適於解釋個人決策利關

係程度對於預期娛樂感的影響，在媒體娛樂情境中並非是具有解釋力的機制。 

而在預期娛樂感的分類上，本研究發現，在「媒體娛樂內容好惡相反」部分，

個人決策利關係程度不影響預期娛樂感（結果如實驗一），和未來共同觀賞的意

願。在達顯著的「媒體娛樂內容好惡接近」部分，個人決策的利關係程度，只能

正向預測「意義型」預期娛樂感，（結果如實驗二），但無法預測「愉悅型」娛樂

感，和未來共同觀賞的意願。由於個人決策的利關係程度只正向影響「意義型」

娛樂感而不影響「愉悅型」娛樂感，該結果拒絕了先前兩個實驗研究結果的差異

可能來自測量預期娛樂感方式不同的推測。本研究推測，個人決策的利關係程度

之所以只影響「意義型」娛樂感而不影響「愉悅型」娛樂感的原因，可能在於政

論性談話節目的媒體娛樂特性並不是讓人感到樂趣、娛樂、刺激和興奮，而是為

了激發觀眾對於公共議題的反思和深層思考。是故個人決策的利關係程度只對於

「意義型」娛樂感產生顯著的正向影響。 

 綜合前面所述，實驗三資料顯示，「媒體娛樂內容的好惡相反與否」是重要
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且得以解釋先前兩個實驗研究結果不同的調節變項。當「媒體娛樂內容好惡相反」

時，關係類型會正向影響依附安全感，依附安全感會正向影響個人決策的利關係

程度，但並不會影響後續的預期娛樂感，和未來共同觀賞的意願。但是當「媒體

娛樂內容的好惡相反」較小時，關係類型會正向透過依附安全感而正向影響個人

決策的利關係程度，並經由提高彼此之間連結感的心理機制，來正向影響預期娛

樂感。結構方程式分析也顯示，上述的結構模型獲得實證資料的支持。 

 本研究將上述的理論模型稱為「條件利他娛樂模式」（Conditional Prosocial 

Enjoyment Model；CoPEM），如圖 5-7。其理論意涵為，在雙方偏好相異但又想

共同參與的媒體娛樂情境中，個人傾向做出利關係程度較高的選擇來讓雙方共同

參與。但是當雙方對於媒體娛樂內容的好惡相反時，雖然個人做出利關係程度較

高的選擇，但並不會因此獲得較高的預期娛樂感。只有在特定條件之下，也就是

當雙方對於媒體娛樂內容的好惡接近時，個人做出利關係程度較高的選擇，會因

為感覺該媒體娛樂經驗可以提高雙方的連結感，而獲得較高的預期娛樂感。 

 

 

 

 

 

 

圖 5-7 條件利他娛樂模式 

 

 

 

 

 

   依附安全感 
決策利關係 

程度 
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第陸章、結論與建議 

 本章將彙整與評論三個實驗的研究結果，並提出理論貢獻及實務意涵。第一

節，根據六個研究假設整合三個實驗的研究發現，並提出「條件利他娛樂模式」。

第二節，說明「條件利他娛樂模式」對於過去傳播學研究、媒體娛樂研究、華人

文化脈絡中的人際決策理論，和社會心理學中利關係行為研究的貢獻。第三節，

提出「條件利他娛樂模式」對於當代結合電視娛樂和網路社交概念之 Social TV

的實務應用意涵。最後提出本研究的限制，並提出未來研究方向供後續研究改進

與突破。 

 

第一節、研究結論 

 向來，人們可藉著共同參與媒體娛樂來滿足連結感的需求而獲得娛樂感，但

過去研究只著重探討個人獨自參與的情境，而忽略人際共同參與的媒體娛樂情

境。為了彌補過去研究的缺口，本研究從人際共同參與媒體娛樂的角度切入，來

探討個人在共同參與的媒體娛樂經驗中所獲得的娛樂感。同時，因為雙人組合為

人際之間較常見的互動形式，本研究聚焦於雙人互動的媒體娛樂情境。 

在雙人的媒體娛樂情境中，當雙方對於媒體娛樂內容的偏好相同時，個人很

容易做出同時滿足雙方偏好的決策，但是當雙方的偏好相異但又想共同參與時，

個人就面臨了自己當前利益和雙方關係利益相衝突的互賴困境。本研究目的在探

討，在雙方偏好相異卻又想共同參與的媒體娛樂情境中，人際關係類型和情境因

素如何影響個人的選擇以及預期娛樂感，且背後的心理機制為何。 

 首先，本研究根據人際互賴理論，提出本理論重要的前提為「動機轉換」。

雖然在互賴困境中，若從個人的角度來看，選擇處於既有情境之中對自己是最有

利的。但個人也可能為了雙方關係的長期利益而經由動機轉換的歷程，做出退讓

個人利益而促進雙方關係和彼此幸福感的決策。根據上述的理論預設，本研究預

期在雙方的媒體娛樂情境中，當雙方對於媒體娛樂的偏好相異，卻有想共同參與

時，個人可能經由動機轉換的歷程而做出利關係程度較高的決策和行為。 

 接著，本研究根據成人依附安全理論提出以下的理論假設，兩人之間的關係
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類型會正向透過關係中的依附安全感，正向影響個人決策的利關係程度（研究假

設一）。而決策的利關係程度會透過提高彼此之間的連結感，和降低知覺對方情

緒不適，來影響預期娛樂感（假設二、三、四）。 

 本研究透過三個系列實驗，從不同類型的雙人媒體娛樂情境（選擇一起收看

的政論性談話節目、選擇要去電影院觀賞的藝術電影）來進行檢驗。值得注意的

是，除了實驗二採用在真實生活中，雙人會共同參與且娛樂性質較高的藝術電影

觀賞決策情境之外，實驗一和三均採用一起收看政論性談話節目的情境。之所以

選擇政論性談話節目的之理由在於，相較於其他媒體娛樂情境，在國內的政論性

節目之政治傾向鮮明，較符合本研究所操弄的雙方偏好相異的媒體娛樂情境。同

時過去研究發現，政論性談話節目中戲劇化的對立衝突也相當具有娛樂性（張卿

卿、羅文輝，2007）。此外，實驗三資料亦顯示，參與決策的雙方雖然政治立場

相反，但兩方政治立場的強度均低於平均值（受試者自我報告個人之政治強度 M 

= 2.14, SD = 0.84；對方的政治強度 M = 2.10；SD = 0.81），且無統計上的顯著差

異（t(107) = 0.40, p = 0.69, Cohen’s d = 0.05），顯示政論性談話節目在雙方政治立

場強度相似的情境中，也可能是雙方在真實生活中會共同參與的媒體娛樂情境。 

三個實驗分析結果發現，針對研究假設一，多數實驗顯示，兩人之間的關係

類型會正向關係中的透過依附安全感而正向影響個人決策的利關係程度。換句話

說，當兩人之間的關係愈親近（如好友、情侶關係），依附安全感愈高，因此驅

使個人在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，做出利關係程度較高的選擇（如「兼

顧雙方偏好」和「單方面符合對方偏好」的選擇）。研究結果呼應過去探討依附

安全感與利關係行為之研究的共識，即當個人在關係中的依附安全感愈高，個人

傾向正向表徵自我和對方，而產生正向的內在運作模式。該運作模式將驅使個人

在對方需要幫助時，能夠做出利關係行為來利益對方（Collins & Feeney, 2000；

Hazan & Shaver, 1987；Mikulincer et al., 2001）。本研究的三個實驗資料顯示，該

效果也同樣出現在媒體娛樂的情境中。同時，如同過去研究所指出，大學生在好

友和情侶關係中所獲得的依附安全感，顯著高於在一般好友的關係中（La Guardia 

et al., 2000）。 

 針對假設二、三和四，三個實驗則顯示在不同媒體娛樂情境下，利關係程度
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對於個人預期娛樂感的不同影響效果。實驗一以共同收看政論性談話節目作為娛

樂情境，發現在雙方偏好相異的決策情境中，個人做出愈高利關係的選擇，並未

同時獲得愈高的媒體娛樂感。本研究提出，可能原因為「選擇要一起收看偏向哪

一種政治立場的節目」的媒體娛樂情境，屬於「媒體娛樂內容（偏向藍或綠政治

立場的節目）好惡相反較高」的決策情境，導致多數受試者可能為了追求雙方的

關係利益而較傾向做出利關係程度較高的決策，但也因為利關係程度較高的決策

無法單方面滿足個人政治立場的偏好，反而產生相對較低的娛樂感。 

實驗二針對實驗一的限制而改用共同觀賞的藝術電影作為娛樂情境，發現在

雙方偏好相異的決策情境中，個人做出愈高利關係的選擇，會同時透過提高彼此

之間的連結感、降低知覺對方的情緒不適的心理機制，而獲得愈高的媒體娛樂

感。本研究提出，實驗一和實驗二之所以獲得不同研究結果的原因可能在於「媒

體娛樂內容的好惡相反」。在實驗一，不同政治立場的受試者對於藍、綠政治立

場節目文字預告的偏好程度懸殊，但在實驗二中，因為藉由電腦程式操弄，受試

者對於三則電影文字預告的偏好程度接近，故產生不同的研究結果。 

 因此，實驗三針對實驗一和二產生的差異研究結果，提出「媒體娛樂內容的

好惡相反」可能是影響先前兩個實驗產生不同研究結果的重要調節變項，並提出

關係類型對於個人決策利關係程度的影響會因為處於不同「媒體娛樂內容的好惡

相反」的決策情境中而有不同（研究假設五）。實驗三並沿用實驗一共同收看政

論性談話節目作為媒體娛樂情境。結果發現，在好惡相反的決策情境中，個人做

出愈高利關係的選擇，並未同時產生愈高的預期娛樂感（獲得如實驗一的結果）。

在好惡接近的決策情境中，個人做出愈高利關係的選擇，會透過提高彼此之間的

連結感而產生愈高的預期娛樂感（獲得如實驗二的結果）。然而，有別於實驗二

的結果，在實驗三中，降低知覺對方的情緒不適的心理機制並未產生中介效果。

本研究推測，可能原因為降低知覺對方的情緒不適的心理機制較適合人際之間相

互比較的情境（Exline & Lobel, 1999），較不適合延伸至本研究所探討的媒體娛

樂情境，可能並非具解釋力的心理機制。 

整體來說，實驗三中的「媒體娛樂內容的好惡相反與否」是重要且得以解釋

先前兩個實驗在研究假設二、三和四產生不同結果的調節變項。當「媒體娛樂內
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容的好惡相反」時，關係類型會正向影響依附安全感，依附安全感會正向影響個

人決策的利關係程度，但並不會影響到預期娛樂感。但當「媒體娛樂內容的好惡

相反」較小時，關係類型會正向透過依附安全感，來正向影響個人決策的利關係

程度，並經由提高彼此之間連結感的心理機制來影響預期娛樂感。 

 根據三個實驗的研究結果，本研究提出針對人際共同參與、但雙方偏好相異

的媒體娛樂情境，人際關係和情境因素如何影響個人的決策及預期娛樂感的理論

模型，並命名為「條件利他娛樂模式」（Conditional Prosocial Enjoyment Model；

CoPEM）。該模式指出，在雙方想要共同參與媒體娛樂但偏好相異的人際互賴困

境中，個人面臨當前利益和雙方關係利益衝突。當個人欲做出符合雙方關係利益

的決策時，個人會退讓個人的偏好或尋求妥協來做出選擇，也就是利關係程度較

高的決策。然而，做出利關係程度愈高的決策，並不一定會為雙方帶來更高的預

期娛樂感。本研究發現，當雙方的好惡相反時，個人做出利關係程度愈高的選擇，

並不會產生愈高的預期娛樂感。只有在特定條件之下，也就是當雙方的好惡接近

時，個人做出利關係程度愈高的選擇，會因為感覺該媒體娛樂經驗可以提高雙方

的連結感，因而產生愈高的預期娛樂感。 

 那為什麼在媒體娛樂內容的好惡相反時，個人決策的利關係程度並未正向預

測預期娛樂感呢？本研究推測，在日常生活中，人們會同時追求個人層面（如個

人娛樂偏好）和人際關係層面（如彼此之間的連結感）的需求滿足（Deci & Ryan, 

2000）。雖然滿足兩種需求有助於促進生活幸福感，但由於個人的時間、精力等

各方面的資源有限，人們常必須在兩種需求滿足之間進行取捨。Kumashiro、

Rusbult 和 Finkel（2008）提出一自我和人際需求均衡模式（Personal－Relational 

Equilibrium Model），說明由於兩種需求無法相互替代，在理想狀況下人們會在

兩種需求之間尋求均衡，獲得中等程度的滿足，並感到較舒適並獲得較高程度的

幸福感和生活滿意度。然而，當自我和人際需求均衡受到破壞時，則會產生個人

層面的心理壓力，驅使個人自我調節來恢復兩種需求之間的平衡，並產生較低程

度的幸福感和生活滿意度。 

延伸到本研究的媒體娛樂情境，當媒體娛樂內容的好惡接近時，個人對於媒

體娛樂內容偏好不具有顯著差異（例如，我雖然喜歡我想看的節目，但也可以接
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受對方想看的節目），選擇退讓而做出利關係的決策，可能有助於個人在自我和

人際關係需求滿足之間取得平衡，故產生較高的預期娛樂感。相反地，當好惡相

反時，個人對於媒體娛樂內容偏好具有顯著差異（我只喜歡我想看的節目，但不

喜歡對方想看的節目），當個人選擇退讓以對方偏好滿足為優先而觀賞自己不想

看的節目時，個人就可能在自我和人際關係需求滿足之間失衡，故未獲得較高的

預期娛樂感。 

 整體來說，本研究所提出的「條件利他娛樂模式」得以說明在雙方偏好相異

的媒體娛樂情境中，人際之間的關係類型和不同「媒體娛樂內容好惡相反」的情

境因素，會共同影響個人在此互賴困境中做出決策的利關係程度，進而透過提高

彼此之間的連結感機制，來影響後續的預期娛樂感。 
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第三節、 理論貢獻 

（一）對於傳播領域研究之貢獻 

 過去傳播領域之相關研究主要探討在人際或家庭成員共同參與的情境中，個

人如何選擇媒體內容。例如 90 年初期研究發現，若青少年的同儕團體偏好犯罪

暴力的動態影片，則青少年個人也傾向選擇觀賞類似主題的媒體內容（Blumer, 

1933）。90 年代中期，隨時家庭電視的普及，傳播領域相關研究轉向探討家庭中

父母如何影響兒女在電視節目上的選擇。過去研究大抵發現，父母通常會規範兒

女的電視收視內容，並在家中擁有電視節目的選擇權（McDonagh, 1950）。Wand

（1968）研究進一步指出，當兒女之間對於電視節目內容的偏好相異時，個人傾

向選擇非自己偏好的節目共同觀賞。而當父母和兒女之間對於電視節目內容的偏

好相異時，子女則傾向不與父母共同觀賞。整體來說，過去傳播領域之相關研究

並未完整探討在人際偏好相異的媒體收視情境中，人際關係和情境因素如何共同

影響個人對於媒體內容的選擇。因此，本研究進一步探討，在雙方對於媒體娛樂

內容之偏好相異，卻又想要共同參與的情境中，兩人之間的關係類型與對於媒體

娛樂內容的好惡相反，如何影響個人的決策以，及後續的媒體娛樂感。 

 

（二）對於媒體娛樂領域研究之貢獻 

過去西方對於媒體娛樂的研究多聚焦於個人獨自參與的情境，探討個人參與

媒體娛樂經驗（如收看電視節目、觀賞電影、玩電玩遊戲等）的前提因素（動機、

情緒管理、獲得成就感、感官刺激需求等）、心理機制（擬社會互動、臨場感、

心流、信念傾向理論、後設評價等）和影響效果（認知、態度、喜好、愉悅、娛

樂感和欣賞等）（Oliver & Nabi, 2004；Vorderer, Klimmt, & Ritterfeld, 2004）。較

少研究針對人際共同參與的情境進行探討。本研究針對媒體娛樂理論的缺口切

入，提出「條件利他娛樂模式」來解釋個人在共同參與的媒體娛樂經驗中，如何

做出選擇，並影響個人預期雙方會獲得的媒體娛樂感。 

 其次，過去針對人際共同參與媒體娛樂進行探討的研究，多著眼於人際之間

對於媒體娛樂內容偏好相同的情境，例如，Ryan、Rigby 和 Przbylsi（2006）和
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Tamborini 等人（2010）探討人際共同參與電玩遊戲或體感遊戲，並發現個人會

經由連結感需求的滿足而獲得娛樂感。Lin 與 McDonald（2006）、Ramanathan 和

McGill（2007）的研究則針對人際共同觀賞喜劇的情境，發現人際之間會產生情

緒感染歷程，藉由模仿對方的臉部表情和頭部運動方式，產生相同的情緒狀態而

獲得娛樂感。整體來說，過去研究多預設人際共同參與的媒體娛樂屬於雙方偏好

相同的情境，並從連結感需求滿足和情緒感染機制來解釋人際因素對於個人娛樂

的影響。因此，本研究有別於過去研究的觀點，從雙方偏好相異的媒體娛樂情境

切入，提出「條件利他娛樂模式」，來說明人際之間的關係類型和不同「媒體娛

樂內容好惡相反」的情境因素，會共同影響個人在此互賴困境中做出決策的利關

係程度，並透過提高彼此之間的連結感機制，來影響後續的預期娛樂感。 

 

（三）對於華人文化中人際決策理論的貢獻 

 早期探討個人在人際之間如何做出決策的研究，多基於西方個體主義的觀

點，也就是人際之間的決策必須基於雙方公平的理性原則（Deutsch, 1975；Walster, 

Berscheid, & Walster, 1973），而較少關注人際之間的情境因素，例如雙方關係和

互動目的（Tornblom, 1992）。特別是在重視人際關係的華人，近年研究發現，華

人在人際之間的決策常常並非基於雙方公平的理性原則，更考量人際間的相互期

待（Miller, 1994）、關係和人情等因素（Zhang & Yang, 1998）。例如，Hwang（1987）

研究指出，華人對待其他人的方式會依彼此的關係類型而變。Ho 等人（1995）

研究發現，華人的決策更為人際關係導向，重視人際和諧、凝聚力，並要求符合

關係中的義務。Zhang 與 Yang（1998）研究顯示，華人的決策並非只基於雙方

公平的理性原則，更包括兩人之間的關係。為了追求人際和諧，當彼此關係愈親

近，個人傾向做出利關係程度愈高的決策。反之，當彼此關係愈疏遠，個人傾向

基於雙方公平的理性原則做出決策。 

 在華人文化的脈絡下，「條件利他娛樂模式」除了剖析人際關係如何影響個

人在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中做出選擇，更進一步指出，雖然兩人之間的

關係類型愈親近，會做出利關係程度愈高的決策，但如此的行為對於個人並不一

定會產生正面的影響效果，而需視雙方對於「媒體娛樂內容好惡相反與否」而定。
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換句話說，在好惡接近的情境中，個人為了追求雙方關係的利益，傾向退讓當前

利益而做出利關係程度較高的決策，該行為會讓個人覺得共同參與的媒體經驗能

夠提高雙方的凝聚力（提高彼此同心的連結感），進而產生正面的影響效果，即

較高的預期娛樂感。但是在好惡相反的情境中，雖然個人退讓當前利益而做出利

關係程度較高的決策，該行為看似有助於人際和諧、凝聚力、並符合關係中的義

務（Ho, Chan, & Chiu, 1991），卻讓個人預期共同參與的媒體經驗可能缺乏娛樂

感。 

 

（四）對於社會心理學中利關係行為研究之貢獻 

過去在社會心理學中探討利關係行為的研究，多探討人際之間在面臨個人利

益和雙方關係利益衝突時，個人做出利關係行為會帶來的正面效果。例如，在情

侶關係中，做出調適、原諒和退讓犧牲的行為，有助於提高雙方的生活滿意度和

個人幸福感（Kumashiro, Finkel, & Rusbult, 2002），或當伴侶面臨相互衝突時，

其中一方採取原諒或犧牲的利關係行為，將有助於雙方關係的維繫（Carstensen, 

Gottman, & Levenson, 1995；Van Lange et al., 1997），並提高個人心理健康程度

（Coyle & Enright, 1997）等。然而，少有研究進一步提出何時利關係行為會產

生正面效果但何時不會的證據。少數研究發現，有時利關係行為反而會對個人和

兩人之間的關係造成傷害。例如，Fritz 與 Helgeson（1998）研究指出，個人過

於全然為對方付出和心理煩惱具有高度的顯著關聯。Kumashiro、Rusbult 與 Finkel

（2006）研究也顯示，個人在兩人關係中過於強調人際層面而忽略個人層面的需

求，傾向產生較差的生活幸福感、較高的心理煩惱、較低的身心健康。 

本研究所提出的「條件利他娛樂模式」將利關係行為效果延伸至媒體娛樂領

域，並提出利關係行為是否會對於個人產生的正面效果，需視兩人之間的關係類

型，和不同「媒體娛樂內容好惡相反」而定。當雙方對於媒體娛樂內容的好惡相

反較低，個人做出利關係程度較高的決策會產生正面效果，提高彼此之間的連結

感，並影響後續的預期娛樂感。但當雙方的好惡相反，利關係決策則不會產生正

面效果，無法提高個人對於共同娛樂經驗的正面感受。 
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第三節、實務意涵 

 使用者注重社群和樂於分享的趨勢快速帶來電視生態的革命。當電視娛樂與

社群概念結合，使用者可以透過 Social TV 的網路連線和朋友分享自己喜歡的節

目影片、瀏覽朋友正在觀賞的節目影片，並即時回覆一起討論，讓原本觀賞節目

影片的私人娛樂活動在網路上變成公開。該趨勢對於內容業者的重要性在於，使

用者的每一個分享和選擇都可能驅動回覆和討論的行為，進而對媒體平台產生較

高的黏著度，較不會輕易改變收看或瀏覽的媒體娛樂內容（如同轉台的行為），

有助於提高廣告效益。 

 本研究提出的「條件利他娛樂模式」將有助於 Social TV 的應用服務廠商，

針對使用者的人際娛樂需求和娛樂內容類型，開發有助於個人和朋友互動的隨選

視訊節目（Video On Demand；VOD）應用程式，並提高雙方在媒體互動經驗的

中的娛樂感。「條件利他娛樂模式」預測，當雙方對於媒體娛樂內容的好惡相反

時，個人若做出利關係程度愈高的選擇（選擇兼顧雙方偏好，或單方面符合對方

偏好的娛樂共同觀賞），並不會產生愈高的預期娛樂感。只有在特定條件之下，

也就是當雙方的好惡接近時，個人做出愈利關係的選擇，會因為感覺該媒體娛樂

經驗可以提高雙方的連結感，而產生愈高的預期娛樂感，並在未來會想繼續和對

方一起參與媒體娛樂。 

 因此，根據「條件利他娛樂模式」的預測，Social TV 的應用服務廠商在設

計與使用者互動的介面上，建議可以推薦使用者個人和朋友之間好惡接近的節目

影片類型。使用者藉由和朋友共同觀賞得以創造交集或滿足對方偏好的節目影

片，可能產生人際之間的連結感而獲得較大的娛樂感，並願意持續透過應用服務

和朋友一互動的隨選視訊節目。 

 例如，應用服務廠商可以規劃「智慧社群指南」介面來呈現使用者個人和社

群朋友目前偏好及正在觀賞的隨選視訊節目類型，並主動推薦雙方好惡接近、可

以共同觀賞討論的節目影片。例如，在類目選單中可以分為（1）使用者個人偏

好的最新一集節目影片的清單、（2）在社群中其他朋友目前喜歡的節目影片、（3）

使用者朋友正在觀賞的節目。「智慧社群指南」可以邀請使用者先針對主要節目

影片類型進行評選（如以星號顯示），來紀錄個人目前偏好的節目影片類型，並



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

120 
 

根據社群中其他朋友或特定對象（使用者的好友或戀愛對象）偏好及正在觀賞的

節目，主動推薦可以共同觀賞和討論的隨選視訊節目，來創造人際之間的連結感。 

 「條件利他娛樂模式」對於實務應用的意涵也可以超越實體電視，延伸至行

動裝置上的微型應用程式。例如，該程式可以整合使用者在 Facebook、Twitter、

Youtube 等多個社交圈上朋友訂閱或正在觀賞的頻道影片，並透過應用程式中的

「隨選影片牆」設計，紀錄個人的偏好，並根據使用者雙方的偏好，來推薦使用

者和朋友之間好惡接近、可以一起觀賞討論的頻道影片，並推播給社交圈上的其

他朋友。透過「隨選影片牆」，使用者可以瀏覽自己訂閱的偏好頻道內容，和朋

友訂閱或正在觀賞的頻道影片，來選擇是否和朋友一起觀賞特定的影片內容。若

「隨選影片牆」主動推薦能兼顧雙方差異偏好的影片，使用者會預期如此的媒體

娛樂經驗能拉近自己和朋友之間的距離而產生較大的娛樂感，並持續使用該 APP

與朋友共同觀賞能夠促進雙方討論的頻道影片。 

 整體來說，Social TV 將電視收視行為從傳統的單向轉化為同好相互分享。

針對電視娛樂結合社群概念的新趨勢，「條件利他娛樂模式」提出，應用服務廠

商應藉由介面和功能設計，主動辨識使用者和社群朋友之間對於隨選視訊節目類

型的偏好差異，推薦雙方好惡接近、可共同觀賞和討論的節目影片，來創造人際

之間的連結感。當使用者預期共同觀賞節目影片的娛樂行為有助於拉近彼此之間

的關係，就可能因此產生更大的預期娛樂感。 
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第四節、研究限制與未來研究方向 

 本研究在理論概念的研究限制及對應之未來研究方向有六，依序分述如下。

第一，雖然本研究基於人際互賴理論中的「動機轉換」，提出在雙方偏好相異的

媒體娛樂決策情境中，個人也可能因為兩人關係類型的不同，而做出退讓個人利

益而促進雙方關係和彼此幸福感的決策。然而在實驗中並未直接測量動機轉換的

歷程，檢驗理論背後的根本前提。同時，本研究參考過去關於「心理成本」的相

關研究，推論個人在雙方對於「媒體娛樂內容好惡相反與否」情境中可能做出不

同利關係程度的決策，但在實驗三中，也並未直接測量個人在雙方對於「媒體娛

樂內容好惡相反與否」決策情境中的「心理成本」，檢驗「心理成本」是否為依

附安全感機制之外的其他替代性解釋。因此，建議未來研究可針對本理論之重要

前提及替代性的心理機制進一步檢驗與釐清，來重複驗證本理論機制的穩定性。 

 第二，雖然本研究發現，在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，人際關係類型

傾向透過依附安全感影響個人決策的利關係程度，但從亞洲華人文化的觀點來

看，雙方關係背後的「人情」因素也可能超越依附安全感而影響個人的決策。所

謂「人情」是在華人社會中，人們需要因為雙方關係而對於另一方展現更正面的

情感、更慷慨的幫助、關心及同理心的規範（Zhang, 1998）。換句話說，「人情」

是基於兩人關係所產生的一種人際規範，當兩人關係愈緊密，個人會被期待對於

另外一方表現出更多的「人情」（Zhang, 1998）。例如，Zhang 與 Yang（1998）

研究指出，「人情」因素會驅使華人在西方文化所信奉的公正合理原則之下，隨

著兩人關係愈緊密（如好友、伴侶、親人）而做出更有利於對方的利關係決策。

因此，本研究認為，本研究的華人受試者，也可能因為「人情」因素而在雙方偏

好相異的決策情境中，做出利關係程度較高的選擇。建議未來研究更進一步釐清

「人情」因素，如何影響雙方在媒體娛樂情境中的互動、決策和媒體娛樂感。 

 第二，雖然本研究在實驗三進一步檢驗不同「媒體娛樂內容好惡相反」對於

個人決策利關係程度和預期娛樂感的影響效果，並從「心理成本」的理論出發，

解釋為什麼個人在不同「媒體娛樂內容好惡相反」的媒體娛樂情境，會做出不同

型態的利關係決策。但是為什麼個人在不同「媒體娛樂內容好惡相反」的情境中

做出利關係程度愈高的決策，卻不會同時感到愈高的娛樂感？本研究提出，可能
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原因是個人在「媒體娛樂內容好惡相反」和「媒體娛樂內容好惡接近」的情境中，

傾向基於不同動機（趨近 vs.趨避）來做出利關係決策。換句話說，雖然個人在

雙方偏好相異的媒體娛樂情境中傾向做出利關係程度較高的決策，但決策背後動

機屬於趨近（approach）或趨避（avoidance），可能影響決策後是否會產生較高

的預期娛樂感。例如，過去研究發現，由於利關係行為意謂著個人對於自己利益

的放棄或退讓，當個人為了讓彼此關係更親近而做出利關係行為，其動機是屬於

趨近，傾向獲得較高的個人幸福感、產生正面情感和較高的關係滿意度。反之，

當個人是為了怕失去對方而做出利關係行為，其動機是屬於趨避，傾向獲得較低

的個人幸福感、產生負面情感和較低的關係滿意度（Mattingly, Clark, & Cahill, 

2012）。同理，在雙方偏好相異的媒體娛樂情境中，當「媒體娛樂內容好惡相反」，

個人可能出於趨避動機，即擔心讓對方不悅、破壞彼此關係而做出利關係程度較

高的決策，因而無法產生較高的預期娛樂感。相反地，當「媒體娛樂內容好惡接

近」，個人可能出於趨近動機，即預期可以拉近彼此之間的距離（提高彼此之間

的連結感）而做出利關係程度較高的決策，因而產生較高的預期娛樂感。建議未

來研究進一步區分在不同媒體娛樂情境中個人決策的動機，來完整解釋不同「媒

體娛樂內容好惡相反」對於個人決策利關係程度和媒體娛樂感的影響。 

 第三，雖然本研究發現在偏好相異的媒體娛樂情境中，兩人之間的關係類型

會驅使個人做出不同利關係程度的決策。然而，具有什麼樣人格特質的受試者會

退讓個人當前的利益而做出利關係程度較高的決策？過去研究發現，具有較高

「關係自我」（relational self-construal）的個人，傾向從兩人關係來定義自己，並

會為了追求關係和諧而經由動機轉換的歷程（如果我做的事情能讓對方開心，那

我也會開心），做出利關係程度較高的行為。相反地，具有較低「關係自我」的

個人，較看重自己的偏好和需求（如果我們一起從事想做的事情，那我就無法得

到我想要的），而傾向做出利關係程度較低的行為（Core & Cross, 2011）。因此，

本研究認為，在不同「媒體娛樂內容好惡相反」的娛樂情境中，個人具有「關係

自我」特質的高低，也可能影響個人決策的利關係程度。建議未來研究進一步釐

清在不同媒體娛樂情境中，人格特質對於個人決策、媒體娛樂感和未來共觀賞意

願的影響。 

第四，本研究所設計的三個實驗主要針對雙人互動的人際媒體娛樂情境進行
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探討，但研究結果如何外推至三人以上的情境，則是後續研究可進一步探索的議

題。過去研究指出，在三人以上的群體決策中，當多數人（majority）的偏好和

少數人（minority）不一致時，多數人在進行集體決策時的社會動機（利己 vs. 利

他），就可能影響決策的歷程和結果（Velden, Beersma, & De Dreu, 2007）。該研

究指出，當多數人在做出集體決策時，若具有利他的動機，在決策上較會考量少

數人的偏好，做出兼顧雙方偏好的決策，來解決彼此之間的偏好差異。因此，延

伸本研究所提出的「條件利他娛樂模式」至三人以上的媒體娛樂情境，本研究預

期，若多數人決策的動機偏向利己，傾向做出利關係程度較低的集體決策，多數

人的一方可能獲得較大娛樂感，但少數人的一方則否。反之，若多數人決策的動

機偏向利他，傾向做出利關係程度較大的集體決策，兩方可能都獲得較大的娛樂

感。建議未來研究繼續探討在三人以上的媒體娛樂情境，社會動機如何影響集體

決策和後續的媒體娛樂感。 

第五，本研究所探討的媒體娛樂感為個人對於「共同參與媒體娛樂經驗」所

產生的娛樂感，有別於過去研究所測量的個人娛樂情境。雖然過去探討媒體娛樂

效果的研究指出，媒體娛樂感應該包含閱聽人對於媒體內容的反應評價，以及人

際和情境因素對於閱聽人的影響（Nabi & Krcmar, 2004）。但目前為止，尚未有

研究進一步釐清閱聽人在個人娛樂情境之下所產生的娛樂感，和在人際之間「共

同參與媒體娛樂經驗」所產生的娛樂感，究竟在類型和程度上有何不同。建議未

來研究能夠進一步比較兩種娛樂感的差異，從個人層次和人際層次釐清娛樂感的

定義、內涵、心理機制和影響因素，來釐清娛樂感的本質。 

 其次，本研究在研究方法上的研究限制及對應之未來研究方向有三，依序分

述如下。第一，本研究透過實驗法採用電腦程式模擬人際互動決策的情境，來探

討當雙方對於媒體娛樂內容的偏好相異時，人際關係和情境因素如何影響個人的

決策及預期娛樂感。但在實驗操弄的情境中，受試者在面臨個人利益和雙方關係

利益衝突時可能做出符合社會期望而非真實的決策反應。換句話說，受試者在實

驗的過程中知覺到雙方對於媒體娛樂內容的偏好差異，可能覺得做出「兼顧雙方

偏好」或「單方面滿足對方偏好」的決策才符合對方期望，因而做出與真實生活

中不同的決策反應。因此，建議未來研究可採用「日誌研究法」（diary study）（Reis 

& Wheeler, 1991），讓受試者自我報告一段時間內（如 1-2 週）與特定對象（如
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一般朋友、好友或戀愛對象）共同進行媒體娛樂時會如何做出決策且娛樂感為

何，來重複檢驗本研究所提出的「條件利他娛樂模式」是否仍會穩定出現在日常

人際互動的情境中。 

 第二，受試者在本研究的三個實驗中所進行的決策和產生的心理效果（預期

娛樂感、未來共同觀賞節目的意願）均屬於短暫當下的反應，可能有別於長期的

效果。換句話說，在本研究所操弄的單次實驗情境中，個人若做出利關係程度較

高的決策，可能會產生較高的預期娛樂感和未來共同觀賞節目的意願。但在真實

生活情境中，個人若長期做出利關係程度較高的決策就不一定會同樣的效果，或

許可能降低娛樂感和未來共同觀賞節目的意願。例如，Mattingly、Clark 與 Cahill

（2012）研究指出，在人際互賴的困境中，若個人長期採取利關係程度較高的行

為（犧牲自己的利益來成全對方），就可能產生不公平的感受和怨氣，特別當個

人對於雙方關係具有宿命觀點（認為這段關係是注定成功或失敗）。因此，建議

未來研究從長期的觀點，採用縱貫性研究個人在面臨雙方偏好不一致的媒體娛樂

決策情境中，會如何做出選擇並影響後續的娛樂感和未來共同觀賞節目的意願。 

 第三，雖然本研究三個實驗分別採用不同的媒體娛樂情境（選擇一起收看的

政論性談話節目、選擇要去電影院觀賞的藝術電影）來重複檢驗研究假設，但本

研究所採用的媒體娛樂類型，屬於「合作型」的決策情境，也就是受試者需要考

量共同偏好而做出讓雙方滿意的選擇（Alper, Tjosvold, & Law, 1998）。但有也媒

體娛樂是屬於「競爭型」的情境，例如電玩遊戲或運動賽事，強調個人必須在雙

方不同偏好中單方面滿足一方（你輸我贏 vs.你贏我輸）。過去研究顯示，個人在

「合作型」vs.「競爭型」的情境中傾向採取不同的決策策略，並對於決策結果

產生不同的滿意度（Fisher, Grégoire, & Murray, 2011）。該研究發現，在「合作型」

的情境中個人較可能做出有別於自己偏好的決策，並對於決策結果產生較高的滿

意度。因此，建議未來研究改用「競爭型」的媒體娛樂情境，重複檢驗本研究所

提出的「條件利他娛樂模式」能否外推到其他類型的媒體娛樂情境當中。 
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附錄一、實驗一和二前測問卷 

同學您好： 

感謝您的參與！本研究是關於傳播資訊的一個前測，我們會依序請您閱讀三

則「政論性節目」的資訊和三部「藝術電影」簡介，約 10 分鐘即可完成，感

謝您的耐心填答！ 

國立政治大學傳播學院博士班研究生 康耕輔 敬上

以下將請你閱讀三則政論節目的簡介，並回答一些問題。 

 

TVBS 電視台【2100 全民開講】 

 
節目：《2100 全民開講》 

主持人：李濤 

現場來賓：TVBS 資深評論員董智森、前國民黨發言人陳鳳馨、國民黨立委

林益世、國民黨台北市議員李慶元。 

主題：蔡英文的兩岸政綱到底是？ 

   扁機密外交居然全部無罪？ 

 
 

一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

對於「和這個節目政治立場相同的民眾」來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這段政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一段吸引人的政論節目 1 2 3 4 5 6 7 
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三立電視台【大話新聞】 

 
節目：《大話新聞》 

主持人：鄭弘儀 

現場來賓：前民進黨立委蔡其昌、民進黨政策會執行長陳其邁、民進黨立

委潘孟安、民進黨台北市議員阮昭雄。 

主題：馬政府一味傾中，台美關係愈漸疏遠？ 

   馬提兩德啟發，暗示未來兩岸走向統一？ 

 
 

一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

對於「和這個節目政治立場相同的民眾」來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這段政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一段吸引人的政論節目 1 2 3 4 5 6 7 
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公共電視【有話好說】 

 
節目：《有話好說》 

主持人：葉明蘭 

現場來賓：馬英九競選總部發言人李佳霏、民進黨中執委洪智坤、資深媒

體人陳立宏、台北大學公行系副教授侯漢君 

主題：馬對中委曲求全來換取邦交國的承認？ 

   蔡兩岸政策會讓台灣外交陷入進退兩難的窘境？ 

    
 

一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

對於「和這個節目政治立場相同的民眾」來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這段政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一段吸引人的政論節目 1 2 3 4 5 6 7 
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以下將請你閱讀三則藝術電影的簡介，並回答一些問題。 

 

CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

 

片名：《異想奇謀》（Micmacs）  

簡介： 

  在錄影帶店工作的巴席爾是個努力尋找人生定位的無名小卒，某天在

值夜班時，意外遭到街頭槍戰中的流彈擊中頭部而險些丟了小命，大難不

死的他在醫院遇見了前科犯里格，並從此開始了他的冒險生涯。 

  巴席爾把里格居住的貧民窟化腐朽為神奇，改造成一個的行動基地，

他們在這裡和一群各有所長的怪咖遊民們，共同展開一連串的行動，來揭

穿軍火商企圖在當地不法販售軍火的詭計…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : Jean-Pierre Jeunet 尚皮耶居內 

卡司 :  

丹尼布恩 Dany Boon 

安德魯杜席拉 Andre Dussollier 
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想請你針對第一則藝術電影簡介，回答一些問題 

 
一、請問你是否同意下列陳述符合你對這則電影簡介的感覺：

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 這則電影簡介很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則電影簡介很好閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

二、關於這部電影，請問你是否同意下面的說法： 

對於「喜歡看這類型電影的人」來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 他們會喜歡看這部電影 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一部吸引人的電影 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

三、想請問你對這部電影的感覺： 

         對於「你個人」來說，看這部電影可能讓你覺得 

憂傷的 1 2 3 4 5 6 7 快樂的 

無聊的 1 2 3 4 5 6 7 興奮的 
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CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

 

片名：《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

簡介： 

  劇場導演凱登的創作生涯面臨瓶頸，不巧又發現自己得了莫名的怪病，

此時他的老婆也帶著女兒離開他，前往柏林尋找自己的夢想。面對事業與

家庭的重挫，他決心把握僅有的時光來完成一齣舞台劇。 

  凱登在曼哈頓的一座倉庫裡搭建了紐約市的模型，並召集了一批演員

製作一部回顧他人生的劇碼。當現實生活和舞台創作都使他心力交瘁之

時，女演員米莉森的出現，重新為凱登的人生撥雲見日…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : 查理考夫曼 Charlie Kaufman 

卡司 :  

菲利普西摩霍夫曼 Philip Seymour Hoffman 

凱薩琳基娜 Catherine Keener 
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想請你針對第二則藝術電影簡介，回答一些問題 

 
一、請問你是否同意下列陳述符合你對這則電影簡介的感覺：

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

3. 這則電影簡介很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

4. 這則電影簡介很好閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

二、關於這部電影，請問你是否同意下面的說法： 

對於「喜歡看這類型電影的人」來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

3. 他們會喜歡看這部電影 1 2 3 4 5 6 7 

4. 他們會覺得這是一部吸引人的電影 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

三、想請問你對這部電影的感覺： 

         對於「你個人」來說，看這部電影可能讓你覺得 

憂傷的 1 2 3 4 5 6 7 快樂的 

無聊的 1 2 3 4 5 6 7 興奮的 
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CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

 
片名：《戀戀酒香》（Bottle Shock） 
簡介： 

  名酒商艾倫為了拓展販酒事業而來到加州尋找新酒。在偶然機會下，他

品嘗到巴特酒莊出品的葡萄酒，其完美品質令他驚豔，他立刻向酒莊主人吉

姆要求將這款酒帶至巴黎參加品酒大賽。 

    但艾倫自視甚高的態度卻讓吉姆不滿而拒絕，就在艾倫即將啟程時，吉

姆的兒子不顧父親反對偷偷把瓶酒塞給艾倫，結果引發驚喜轉折，讓這三個

人的生命產生意想不到的改變，而葡萄酒淵遠流長的歷史也被徹底改寫…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : 蘭道米勒 Randall Miller 

卡司 :  

艾倫瑞克曼 Alan Rickman 

瑞契爾泰勒 Rachael Taylor 
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想請你針對第三則藝術電影簡介，回答一些問題 

 
一、請問你是否同意下列陳述符合你對這則電影簡介的感覺：

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 這則電影簡介很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則電影簡介很好閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

二、關於這部電影，請問你是否同意下面的說法： 

對於「喜歡看這類型電影的人」來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 他們會喜歡看這部電影 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一部吸引人的電影 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

三、想請問你對這部電影的感覺： 

 
         對於「你個人」來說，看這部電影可能讓你覺得 

憂傷的 1 2 3 4 5 6 7 快樂的 

無聊的 1 2 3 4 5 6 7 興奮的 

 
 

 

最後，請你回答基本題。 

 

一、請問您的性別為: 男 □  女 □   

二、請問您的系別是： __________________ 

三、請問您的年級：__________________ 
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附錄二、實驗一和二實驗流程 

 感謝您的參與，本研究分別兩個部分，目的在探討「新聞談話性

節目之政治立場及藝術電影美學調查」，大約 30 分鐘可以完成。

 我們將藉由電腦程式連線讓你和你的同伴共同針對節目和電影

進行評分。在過程中，我們會把你和對方各自的評分結果提供給

你們相互參考。 

 在填答過程中，有些題項看似類似，實則有異。您的所有回答對

我們而言都很重要，所以請您不要跳答任何題項。 

 在填答過程中，請注意不要使用瀏覽器的上一頁、下一頁及重新

整理按鈕。 

 請您在右邊的方框內填入你手邊說明頁右上角的號碼：2500 

 接著，請按「下一步」按鈕繼續，電腦將自動開始連線。 

國立政治大學傳播學院博士生  康耕輔  敬上

下一步 
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第一部分：新聞談話性節目之政治立場調查 

我們想要瞭解大學生怎麼評估電視上政論節目的政治立場。 

請依照下面的指示進行。 

 

我們想請你和你的朋友：康耕輔（請填入對方暱稱）共同選擇接

下來要一起觀賞的政論節目，約 20 分鐘。 

 

我們想請你和康耕輔（請填入對方暱稱）共同選擇一段 

會想和對方一同觀賞的政論節目。 

 

 

接下來，經由電腦連線， 

你們會共同瀏覽三則政論節目的簡介並依序進行評分。 

請按下面按鈕開始瀏覽。 

瀏覽節目簡介 
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TVBS 電視台【2100 全民開講】 

 
節目：《2100 全民開講》 

主持人：李濤 

現場來賓：TVBS 資深評論員董智森、前國民黨發言人陳鳳馨、國民黨立委

林益世、國民黨台北市議員李慶元。 

主題：蔡英文的兩岸政綱到底是？ 

   扁機密外交居然全部無罪？ 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一則。 

下一步 
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三立電視台【大話新聞】 

 

節目：《大話新聞》 

主持人：鄭弘儀 

現場來賓：前民進黨立委蔡其昌、民進黨政策會執行長陳其邁、民進黨立委

潘孟安、民進黨台北市議員阮昭雄。 

主題：馬政府一味傾中，台美關係愈漸疏遠？ 

   馬提兩德啟發，暗示未來兩岸走向統一？ 

 

 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一則。 

下一步 
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公共電視【有話好說】 

 
節目：《有話好說》 

主持人：葉明蘭 

現場來賓：馬英九競選總部發言人李佳霏、民進黨中執委洪智坤、資深媒體

人陳立宏、台北大學公行系副教授侯漢君 

主題：馬對中委曲求全來換取邦交國的承認？ 

   蔡兩岸政策讓台灣外交陷入進退兩難的窘境？ 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一則。 

下一步 
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第一部分：新聞談話性節目之政治立場調查 

在瀏覽完三則政論節目的簡介後， 

接下來，我們想請你和康耕輔（請填入對方暱稱）評選一段 

會想和對方共同觀賞的政論節目， 

你們將一起觀賞 20 分鐘。 

 

為了節省時間， 

電腦將隨機選出你或你的同伴來評選， 

請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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電腦隨機選擇結果： 

在經過電腦連線隨機選擇後，你被選到 

「做出評選」的一方。 

請你評選一段想和對方共同觀賞的政論節目。 

請按下一步按鈕開始選擇。 

下一步 
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TVBS 電視台【2100 全民開講】 

節目：《2100 全民開講》 

主持人：李濤 

現場來賓：TVBS 資深評論員董智森、前國民黨發言人陳鳳馨、國民黨立委

林益世、國民黨台北市議員李慶元。 

主題：蔡英文的兩岸政綱到底是？ 

   扁機密外交居然全部無罪？ 

 

三立電視台【大話新聞】 

節目：《大話新聞》 

主持人：鄭弘儀 

現場來賓：前民進黨立委蔡其昌、民進黨政策會執行長陳其邁、民進黨立委

潘孟安、民進黨台北市議員阮昭雄。 

主題：馬政府一味傾中，台美關係愈漸疏遠？ 

   馬提兩德啟發，暗示未來兩岸走向統一？ 

 

公共電視【有話好說】 

節目：《有話好說》 

主持人：葉明蘭 

現場來賓：馬英九競選總部發言人李佳霏、民進黨中執委洪智坤、資深媒體

人陳立宏、台北大學公行系副教授侯漢君 

主題：馬對中委曲求全來換取邦交國的承認？ 

   蔡兩岸政策讓台灣外交陷入進退兩難的窘境？ 

 

Q1：請你評選一段想和對方共同觀賞的政論節目： 

 

非
常
不
可
能

不
可
能

有
點
不
可
能

普
通

有
點 
可
能 

有
可
能 

非
常
可
能 

1. 我會選擇 TVBS 電視台【2100 全民開講】 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我會選擇三立電視台【大話新聞】 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我會選擇公共電視【有話好說】 1 2 3 4 5 6 7 

 

Q2：請問你「最想和對方共同觀賞」哪一段政論節目？ 

○ TVBS 電視台【2100 全民開講】 

○ 三立電視台【大話新聞】 

○ 公共電視【有話好說】 

在評選完畢後，請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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第一部分：新聞談話性節目之政治立場調查 

由於每個場次時間有限，同時段還有其他報名者， 

你和你的同伴被電腦隨機抽到： 

在第一部分不用觀賞剛剛所選出的政論節目。 

 

接著，請開始填寫 

「第一部分：新聞談話性節目之政治立場調查問卷」。 

 

在填寫完畢後，請在下面的方框中輸入問卷隨附的代碼， 

進入第二部分的藝術電影美學調查。 

代碼：下一頁 

 

下一步 
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第二部分：藝術電影美學調查 

CatchPlay 電影公司近期想要推出三部藝術電影， 

我們想請你和康耕輔（請填入對方暱稱）共同評選： 

在三部藝術電影中，你們可能一起到電影院觀賞哪一部電影？ 

 

CatchPlay 電影公司將送出 

你們最後所選擇的電影之雙人電影套票。 

 

接下來，經由電腦連線， 

你們會共同瀏覽三則藝術電影的簡介並進行評分。 

請按下面按鈕開始瀏覽。 

瀏覽電影簡介 
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CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

 

片名：《異想奇謀》（Micmacs）  

簡介： 

  在錄影帶店工作的巴席爾是個努力尋找人生定位的無名小卒，某天在值

夜班時，意外遭到街頭槍戰中的流彈擊中頭部而險些丟了小命，大難不死的

他在醫院遇見了前科犯里格，並從此開始了他的冒險生涯。 

  巴席爾把里格居住的貧民窟化腐朽為神奇，改造成一個的行動基地，他

們在這裡和一群各有所長的怪咖遊民們，共同展開一連串的行動，來揭穿軍

火商企圖在當地不法販售軍火的詭計…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : Jean-Pierre Jeunet 尚皮耶居內 

卡司 :  

丹尼布恩 Dany Boon 

安德魯杜席拉 Andre Dussollier 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一則。 

下一步 
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CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

 
片名：《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

簡介： 

  劇場導演凱登的創作生涯面臨瓶頸，不巧又發現自己得了莫名的怪病， 

此時他的老婆也帶著女兒離開他，前往柏林尋找自己的夢想。面對事業與家

庭的重挫，他決心把握僅有的時光來完成一齣舞台劇。 

  凱登在曼哈頓的一座倉庫裡搭建了紐約市的模型，並召集了一批演員製

作一部回顧他人生的劇碼。當現實生活和舞台創作都使他心力交瘁之時，女

演員米莉森的出現，重新為凱登的人生撥雲見日…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : 查理考夫曼 Charlie Kaufman 

卡司 :  

菲利普西摩霍夫曼 Philip Seymour Hoffman 

凱薩琳基娜 Catherine Keener 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一則。 

下一步 
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CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

 
片名：《戀戀酒香》（Bottle Shock） 
簡介： 

  名酒商艾倫為了拓展販酒事業而來到加州尋找新酒。在偶然機會下，他

品嘗到巴特酒莊出品的葡萄酒，其完美品質令他驚豔，他立刻向酒莊主人吉

姆要求將這款酒帶至巴黎參加品酒大賽。 

    但艾倫自視甚高的態度卻讓吉姆不滿而拒絕，就在艾倫即將啟程時，吉

姆的兒子不顧父親反對偷偷把瓶酒塞給艾倫，結果引發驚喜轉折，讓這三個

人的生命產生意想不到的改變，而葡萄酒淵遠流長的歷史也被徹底改寫…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : 蘭道米勒 Randall Miller 

卡司 :  

艾倫瑞克曼 Alan Rickman 

瑞契爾泰勒 Rachael Taylor 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一則。 

下一步 
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第二部分：藝術電影美學調查 

在瀏覽完三則藝術電影的簡介後， 

我們想請你針對各則電影進行評分。 

 

Q1、在這三部電影中，你覺得你可能「最想看」哪一部電影？ 

○《異想奇謀》（Micmacs） 

○《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

○《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

 

Q2、在這三部電影中，你覺得你可能「中等想看」哪一部電影？ 

○《異想奇謀》（Micmacs） 

○《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

○《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

 

Q3、在這三部電影中，你覺得你可能「最不想看」哪一部電影？ 

○《異想奇謀》（Micmacs） 

○《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

○《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

 

填寫完畢後，請按下一步按鈕繼續。 

下一步 

 
 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

163 
 

 

第二部分：藝術電影美學調查 

接下來，我們想請你和康耕輔（請填入對方暱稱）共同評選， 

在三部藝術電影中，你們可能一起到電影院觀賞哪一部電影。 

 

 

我們將經由電腦程式連線，提供對方的喜好給你參考。 

請按下一步按鈕繼續， 

看看對方最想看和最不想看的是哪一部電影？ 

下一步 
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第二部分：藝術電影美學調查 

經由電腦程式連線， 

以下是你們雙方各自選出最想看和最不想看的電影 

 

 

電影片名 他/她想看指數 你想看指數 

《異想奇謀》 ☆ ☆☆☆☆☆ 

《紐約縮影人生》 ☆☆☆ ☆☆☆ 

《戀戀酒香》 ☆☆☆☆☆ ☆ 

 

 

 

 

在看完雙方的喜好後， 

電腦將隨機選出，由你或你的同伴做出最後的評選。 

請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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電腦隨機選擇結果： 

在經過電腦連線隨機選擇後，你被選到 

「做出評選」的一方。 

在三部藝術電影中，你們可能一起到電影院觀賞哪一部電影？ 

 

請按下一步按鈕開始選擇。 

下一步 
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CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

片名：《異想奇謀》（Micmacs）  

簡介： 

  在錄影帶店工作的巴席爾是個努力尋找人生定位的無名小卒，某天在值夜班

時，意外遭到街頭槍戰中的流彈擊中頭部而險些丟了小命，大難不死的他在醫院遇

見了前科犯里格，並從此開始了他的冒險生涯。巴席爾把里格居住的貧民窟化腐朽

為神奇，改造成一個的行動基地，他們在這裡和一群各有所長的怪咖遊民們，共同

展開一連串的行動，來揭穿軍火商企圖在當地不法販售軍火的詭計…。 

 

片名：《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

簡介： 

  劇場導演凱登的創作生涯面臨瓶頸，不巧又發現自己得了莫名的怪病，此時他

的老婆也帶著女兒離開他，前往柏林尋找自己的夢想。面對事業與家庭的重挫，他

決心把握僅有的時光來完成一齣舞台劇。凱登在曼哈頓的一座倉庫裡搭建了紐約市

的模型，並召集了一批演員製作一部回顧他人生的劇碼。當現實生活和舞台創作都

使他心力交瘁之時，女演員米莉森的出現，重新為凱登的人生撥雲見日…。 

 

片名：《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

簡介： 

  名酒商艾倫為了拓展販酒事業而來到加州尋找新酒。在偶然機會下，他品嘗到

巴特酒莊出品的葡萄酒，其完美品質令他驚豔，他立刻向酒莊主人吉姆要求將這款

酒帶至巴黎參加品酒大賽。但艾倫自視甚高的態度卻讓吉姆不滿而拒絕，就在艾倫

即將啟程時，吉姆的兒子不顧父親反對偷偷把瓶酒塞給艾倫，結果引發驚喜轉折，

讓這三個人的生命產生意想不到的改變，葡萄酒淵遠流長的歷史也被徹底改寫…。 

 

Q1：請你評選一部想和對方一起到電影院觀賞的電影： 

 

非
常
不
可
能

不
可
能

有
點
不
可
能

普
通

有
點 
可
能 

有
可
能 

非
常
可
能 

1. 我會選擇《異想奇謀》 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我會選擇《紐約縮影人生》 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我會選擇《戀戀酒香》 1 2 3 4 5 6 7 
 

 

Q2：請問你「最想和對方一起到電影院觀賞」哪一部電影？ 

○ 《異想奇謀》 

○ 《紐約縮影人生》 

○ 《戀戀酒香》 
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第二部分：藝術電影美學調查 

 

電腦程式部分到此結束。 

接下來，請關閉 IE 瀏覽器， 

開始填寫 

「第二部分：藝術電影美學調查問卷」。 
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附錄三、實驗一和二正式問卷 

歡迎 

 感謝您的參與，本研究分別兩個部分，目的在探討「新聞談話性

節目之政治立場及藝術電影美學調查」，大約 30 分鐘可以完成。

 我們將藉由電腦程式連線讓你和你的同伴共同針對節目和電影

進行評分。在過程中，我們會把你和對方各自的評分結果提供給

你們相互參考。 

 本研究共分為兩個部分，請依照以下流程步驟依序進行。若有任

何問題，請舉手詢問現場的助理。 

 有些題項看似類似，實則有異。您的所有回答對我們而言都很重

要，所以請您不要跳答任何題項。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以下進入 

第一部分 

在電腦螢幕指示處輸入此問卷右上角的流水號 

按照電腦螢幕指示瀏覽三則政論節目資訊， 
瀏覽完後請作出評分， 

接著根據指示，開始填寫第一部份問卷 
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第一部份問卷： 

新聞談話性節目之政治立場調查 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若你已經操作完 

電腦第一部分 

請翻頁回答問題 
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一、想請問你對於剛剛所瀏覽的政論節目資訊的一些想法： 

TVBS 電視台【2100 全民開講】 

 

節目：《2100 全民開講》 

主持人：李濤 

現場來賓：TVBS 資深評論員董智森、前國民黨發言人陳鳳馨、國民黨立委林

益世、國民黨台北市議員李慶元。 

主題：蔡英文的兩岸政綱到底是？ 

   扁機密外交居然全部無罪？ 

 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

對於「和這段節目政治立場相同的民眾」來說：

（評估時請儘量排除你個人的偏好） 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這段政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一段吸引人的政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

對於你和對方（和你一起前來參與的朋友）來說，

你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這段節目可能符合我的政治立場 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這段節目可能符合對方的政治立場 1 2 3 4 5 6 7 

3. 這段節目可能是我喜歡的 1 2 3 4 5 6 7 

4. 這段節目可能是對方喜歡的 1 2 3 4 5 6 7 
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二、想請問你對於剛剛所瀏覽的政論節目資訊的一些想法： 

三立電視台【大話新聞】 

 

節目：《大話新聞》 

主持人：鄭弘儀 

現場來賓：前民進黨立委蔡其昌、民進黨政策會執行長陳其邁、民進黨立委潘

孟安、民進黨台北市議員阮昭雄。 

主題：馬政府一味傾中，台美關係愈漸疏遠？ 

   馬提兩德啟發，暗示未來兩岸走向統一？ 

 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

對於「和這段節目政治立場相同的民眾」來說：

（評估時請儘量排除你個人的偏好） 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這段政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一段吸引人的政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

對於你和對方（和你一起前來參與的朋友）來說，

你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這段節目可能符合我的政治立場 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這段節目可能符合對方的政治立場 1 2 3 4 5 6 7 

3. 這段節目可能是我喜歡的 1 2 3 4 5 6 7 

4. 這段節目可能是對方喜歡的 1 2 3 4 5 6 7 
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三、想請問你對於剛剛所瀏覽的政論節目資訊的一些想法： 

公共電視【有話好說】 

 

節目：《有話好說》 

主持人：葉明蘭 

現場來賓：馬英九競選總部發言人李佳霏、民進黨中執委洪智坤、資深媒體人

陳立宏、台北大學公行系副教授侯漢君 

主題：馬對中委曲求全來換取邦交國的承認？ 

   蔡兩岸政策讓台灣外交陷入進退兩難的窘境？ 

 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

對於「和這段節目政治立場相同的民眾」來說：

（評估時請儘量排除你個人的偏好） 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這段政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一段吸引人的政論節目 1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

對於你和對方（和你一起前來參與的朋友）來說，

你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這段節目可能符合我的政治立場 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這段節目可能符合對方的政治立場 1 2 3 4 5 6 7 

3. 這段節目可能是我喜歡的 1 2 3 4 5 6 7 

4. 這段節目可能是對方喜歡的 1 2 3 4 5 6 7 
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四、請問你剛剛在電腦上選擇哪一段政論節目「最想和對方共同觀賞」（請單選）？ 

□ TVBS【2100 全民開講】 

□ 三立【大話新聞】   

□ 公視【有話好說】 

 

五、針對你剛剛在電腦上選擇的這則政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

如果我和對方一起觀賞這段節目，應該會覺得 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 一起看這則政論節目會很有樂趣 1 2 3 4 5 6 7 

2. 一起看這則政論節目可以娛樂我們 1 2 3 4 5 6 7 

3. 一起看這段政論節目可以讓我們消遣 1 2 3 4 5 6 7 

4. 一起看這段政論節目會很刺激 1 2 3 4 5 6 7 

5. 一起看這段政論節目會很興奮 1 2 3 4 5 6 7 

 

六、針對你剛剛在電腦上選擇的這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

如果我和對方一起觀賞這段節目，在過程中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我會感覺和對方有連結感 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我會有彼此同心的感覺 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我會有獨自孤立的感覺 1 2 3 4 5 6 7 

4. 我會感覺可以依靠對方 1 2 3 4 5 6 7 

如果對方和你一起觀賞你所選擇的這段節目，在過

程中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我覺得他/她會感到焦慮 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我覺得他/她會感到生氣 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我覺得他/她會感到無奈 1 2 3 4 5 6 7 

4. 我覺得他/她會感到尷尬 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

174 
 

七、請問你「為什麼會選擇這段政論節目」和對方共同觀賞？ 

（你的想法對我們而言十分重要，所以請你儘可能列出。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

八、請問你對於收看電視政論節目和政治的興趣 

 

完
全
沒
興
趣

幾
乎
沒
興
趣 

不
太
有
興
趣 

有
點
興
趣 

非
常
有
興
趣

1. 請問你對於收看電視政論節目感不感興趣？ 1 2 3 4 5 

2. 整體來說，你對於政治的事情感不感興趣？ 1 2 3 4 5 

 

九、請問你平均一週有幾天會收看電視政論節目（包括重播和 Youtube 等網路串

流）？ 

□ 一天  □ 兩天   □ 三天   □ 四天   □ 五天   □ 六天  □ 天天   

□ 都不看（跳達下一頁第十一題） 

 

十、請問你「最常收看」哪一個的電視政論節目（單選）？ 

□ TVBS【2100 全民開講】 □ TVBS【2100 週末開講】 □ TVBS【新聞夜總會】 

□ 三立【大話新聞】 □ 三立【新台灣加油】 □ 民視【頭家來開講】 

□ 中天【文茜小妹大】 □ 中天【新台灣星光大道】 □ 中天【向選民報告】 

□ 年代【新聞面對面】 □ 公共電視【有話好說】 □ 都不看 

□ 其他，請說明____________________________________ 
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十一、想請問你和對方各自比較偏向哪一種政治立場？ 

1. 我的政治立場 □ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立（□ 較偏向泛藍、□ 較偏向泛綠） 

2. 他/她的政治立場 □ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立（□ 較偏向泛藍、□ 較偏向泛綠） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

完成第一部分問卷後， 

請翻頁，開始進行第二部分的電腦操作 
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以下進入 

第二部分 

請在電腦螢幕上輸入右方代碼：527 

進入第二部分的藝術電影美學研究。 
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第二部份問卷： 

藝術電影美學調查 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若你已經操作完 

電腦第二部分 

請翻頁回答問題 
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一、接下來想請問你對於剛剛所瀏覽的電影簡介的一些想法： 

CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

片名：《異想奇謀》（Micmacs）  

簡介： 

  在錄影帶店工作的巴席爾是個努力尋找人生定位的無名小卒，某天在值夜

班時，意外遭到街頭槍戰中的流彈擊中頭部而險些丟了小命，大難不死的他在

醫院遇見了前科犯里格，並從此開始了他的冒險生涯。 

  巴席爾把里格居住的貧民窟化腐朽為神奇，改造成一個的行動基地，他們

在這裡和一群各有所長的怪咖遊民們，共同展開一連串的行動，來揭穿軍火商

企圖在當地不法販售軍火的詭計…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : Jean-Pierre Jeunet 尚皮耶居內 

卡司 : 丹尼布恩 Dany Boon 

       安德魯杜席拉 Andre Dussollier 

 

1. 關於這部電影，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則電影簡介很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則電影簡介很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

對於「喜歡看這類型電影的人」來說： 

（評估時請儘量排除你個人的偏好） 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這部電影 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一部吸引人的電影 1 2 3 4 5 6 7 

 

2. 想請問你對於這部電影的感覺： 

         對於「你個人」來說，看這部電影可能讓你覺得 

憂傷的 1 2 3 4 5 6 7 快樂的 

無聊的 1 2 3 4 5 6 7 興奮的 

壞的 1 2 3 4 5 6 7 好的 

無趣的 1 2 3 4 5 6 7 有趣的 

不喜愛的 1 2 3 4 5 6 7 喜愛的 

不愉快的 1 2 3 4 5 6 7 愉快的 
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二、接下來想請問你對於剛剛所瀏覽的電影簡介的一些想法： 

CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

片名：《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

簡介： 

  劇場導演凱登的創作生涯面臨瓶頸，不巧又發現自己得了莫名的怪病， 

此時他的老婆也帶著女兒離開他，前往柏林尋找自己的夢想。面對事業與家庭

的重挫，他決心把握僅有的時光來完成一齣舞台劇。 

  凱登在曼哈頓的一座倉庫裡搭建了紐約市的模型，並召集了一批演員製作

一部回顧他人生的劇碼。當現實生活和舞台創作都使他心力交瘁之時，女演員

米莉森的出現，重新為凱登的人生撥雲見日…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : 查理考夫曼 Charlie Kaufman 

卡司 : 菲利普西摩霍夫曼 Philip Seymour Hoffman 

       凱薩琳基娜 Catherine Keener 

 

1. 關於這部電影，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則電影簡介很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則電影簡介很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

對於「喜歡看這類型電影的人」來說： 

（評估時請儘量排除你個人的偏好） 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這部電影 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一部吸引人的電影 1 2 3 4 5 6 7 

 

2. 想請問你對於這部電影的感覺： 

         對於「你個人」來說，看這部電影可能讓你覺得 

憂傷的 1 2 3 4 5 6 7 快樂的 

無聊的 1 2 3 4 5 6 7 興奮的 

壞的 1 2 3 4 5 6 7 好的 

無趣的 1 2 3 4 5 6 7 有趣的 

不喜愛的 1 2 3 4 5 6 7 喜愛的 

不愉快的 1 2 3 4 5 6 7 愉快的 
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CatchPlay 藝術電影－電影簡介 

片名：《戀戀酒香》（Bottle Shock） 
簡介： 

  名酒商艾倫為了拓展販酒事業而來到加州尋找新酒。在偶然機會下，他品嘗到巴特酒莊

出品的葡萄酒，其完美品質令他驚豔，他立刻向酒莊主人吉姆要求將這款酒帶至巴黎參加品

酒大賽。 

    但艾倫自視甚高的態度卻讓吉姆不滿而拒絕，就在艾倫即將啟程時，吉姆的兒子不顧父

親反對偷偷把瓶酒塞給艾倫，結果引發驚喜轉折，讓這三個人的生命產生意想不到的改變，

而葡萄酒淵遠流長的歷史也被徹底改寫…。 

 
類別 : 劇情、藝術 

導演 : 蘭道米勒 Randall Miller 

卡司 : 艾倫瑞克曼 Alan Rickman 

       瑞契爾泰勒 Rachael Taylor 

 

1. 關於這部電影，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則電影簡介很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則電影簡介很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

對於「喜歡看這類型電影的人」來說： 

（評估時請儘量排除你個人的偏好） 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 他們會喜歡看這部電影 1 2 3 4 5 6 7 

2. 他們會覺得這是一部吸引人的電影 1 2 3 4 5 6 7 

 

2. 想請問你對於這部電影的感覺： 

         對於「你個人」來說，看這部電影可能讓你覺得 

憂傷的 1 2 3 4 5 6 7 快樂的 

無聊的 1 2 3 4 5 6 7 興奮的 

壞的 1 2 3 4 5 6 7 好的 

無趣的 1 2 3 4 5 6 7 有趣的 

不喜愛的 1 2 3 4 5 6 7 喜愛的 

不愉快的 1 2 3 4 5 6 7 愉快的 
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四、請問剛剛經由電腦連線，電腦顯示對方（和你一起前來參與的朋友）「最想

看」和「最不想看」的電影是哪一部電影？（請在方框中打勾） 

1 他最想看的電影是？ 

（最想看是以☆☆☆☆☆表示）

□《異想奇謀》（Micmacs） 

□《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York）

□《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

2 他最不想看的電影是？ 

（最不想看是以☆表示） 

□《異想奇謀》（Micmacs） 

□《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York）

□《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

3 他中等想看的電影是？ 

（中等想看是以☆☆☆表示） 

□《異想奇謀》（Micmacs） 

□《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York）

□《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

 

五、請問你剛剛在電腦上選擇哪一部電影「最想和對方共同觀賞」（請單選）？ 

□《異想奇謀》（Micmacs） 

□《紐約縮影人生》（Synecdoche, New York） 

□《戀戀酒香》（Bottle Shock） 

 

六、針對你剛剛在電腦上選擇的這部藝術電影，請問你是否同意下面的說法： 

如果我和對方一起到電影院觀賞這部電影，應該會覺得 

非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 一起看這部電影是有意義的 1 2 3 4 5 6 7 

2. 一起看這部電影會讓我們深受感動 1 2 3 4 5 6 7 

3. 一起看這部電影會發人省思 1 2 3 4 5 6 7 

 

七、針對你剛剛在電腦上選擇的這部藝術電影，請問你是否同意下面的說法： 

如果我和對方一起到電影院觀賞這部電影，在過程

中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我會感覺和對方有連結感 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我會有彼此同心的感覺 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我會有獨自孤立的感覺 1 2 3 4 5 6 7 

4. 我會感覺可以依靠對方 1 2 3 4 5 6 7 
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如果對方和你一起到電影院觀賞你所選擇的這部

電影，在過程中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我覺得他/她會感到焦慮 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我覺得他/她會感到生氣 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我覺得他/她會感到無奈 1 2 3 4 5 6 7 

4. 我覺得他/她會感到尷尬 1 2 3 4 5 6 7 

 

八、請問你「為什麼想選擇這部電影」和對方一起到電影院共同觀賞？ 

（你的想法對我們而言十分重要，所以請你儘可能列出。） 

 

 

 

 

 

 

 

九、針對你剛剛對於三則藝術電影的評選，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 對方的政治立場有影響我對於電影的選擇 1 2 3 4 5 6 7 

 

十、想請問你對於看電影的興趣 

 

完
全
沒
興
趣 

幾
乎
沒
興
趣 

不
太
有
興
趣 

有
點
興
趣 

非
常
有
興
趣

1. 請問你對於看藝術電影感不感興趣？ 1 2 3 4 5 

2. 整體來說，你對於看電影感不感興趣？ 1 2 3 4 5 
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十一、請問你過去一年內大概去電影院看幾次電影？_____________ 

 

十二、請問你過去一年內大概去電影院看幾次「藝術電影」？_____________ 

 

十三、請問你和對方（和你一起前來參與的朋友）的關係是屬於？ 

   □ 一般朋友（一般同學、室友） □ 好朋友 □ 情侶（男、女朋友） 

 

十四、如果用以下的價值和特性來描述「你和對方之間的關係」，請問你的同意

程度為何？ 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 在我關心的事情上，我會想要詢問他/她的意見 1 2 3 4 5 6 7 

2. 當我為了某些事情沮喪時，可以向他/她傾訴 1 2 3 4 5 6 7 

3. 當我們共同討論某些事情時，他/她會尊重我的意

見 

1 2 3 4 5 6 7 

4. 當我在討論事情時，他/她會尊重我的意見 1 2 3 4 5 6 7 

5. 我希望能有除了他/她以外的不同朋友 1 2 3 4 5 6 7 

6. 他/她瞭解我 1 2 3 4 5 6 7 

7. 他/她幫助我吐露我的困境 1 2 3 4 5 6 7 

8. 他/她接受我如同我接受自己一般 1 2 3 4 5 6 7 

9. 我覺得我需要更頻繁和他/她保持聯繫 1 2 3 4 5 6 7 

10. 他/她並不了解我這陣子的生活 1 2 3 4 5 6 7 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

11. 當我和他/她在一起時，我覺得孤單 1 2 3 4 5 6 7 

12. 他/她會聆聽我想說什麼 1 2 3 4 5 6 7 

13. 我覺得他/她是一個好夥伴 1 2 3 4 5 6 7 

14. 我可以很容易和他/她談天 1 2 3 4 5 6 7 

15. 當我為某些事情生氣時，他/她會試著瞭解我 1 2 3 4 5 6 7 

16. 他/她幫助我更了解自己 1 2 3 4 5 6 7 

17. 他/她會在意我是不是做自己 1 2 3 4 5 6 7 

18. 我會對他/她感到惱怒 1 2 3 4 5 6 7 

19. 當我需要一吐心中的不快時，他/她可以讓我依靠 1 2 3 4 5 6 7 

20. 我信任他/她 1 2 3 4 5 6 7 
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非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

21. 他/她會重視我的感受 1 2 3 4 5 6 7 

22. 我沮喪的情況比他/她所知道的還嚴重 1 2 3 4 5 6 7 

23. 他/她似乎會沒理由地對我惱怒 1 2 3 4 5 6 7 

24. 我可以告訴他/她我的問題和困擾 1 2 3 4 5 6 7 

25. 如果他/她知道有某些事情困擾我，他/她會向我

詢問 

1 2 3 4 5 6 7 

 

十五、如果用以下的價值或特性來描述「你和對方之間的關係」，請問你的同意

程度為何？ 

 

非
常
不
同
意

不 
同 
意 

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點
同
意

同
意

非
常
同
意

1. 要和對方變得親近對我來說是容易的。我可以很自在地和對

方相互依賴，並不用擔心會孤單一人或對方不接受我。 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 我不太習慣和對方變得親近，我想要情感上的親近關係，但

我發現我很難相信或依賴對方。我會擔心如果我讓我自己和

對方太親近，反而會傷到自己。 

1 2 3 4 5 6 7 

3. 我想要情感上和對方變得親密，但我常發現對方不太領情。

如果少了親近關係我會覺得不太舒服，但我有時也會擔心對

方會不太看重我。 

1 2 3 4 5 6 7 

4. 即使沒有親近關係我也不會感到不舒服，對我來說感覺獨立

和自給自足是很重要的，我比較偏好不和對方相互倚賴。 

1 2 3 4 5 6 7 

 

 

十六、請問你覺得本研究的目的是？＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿__ 

 

 

 

 

 

 

問卷到此結束，請你檢查有無漏答，謝謝您的參與! 
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附錄四、實驗三前測一問卷 

以下將請你針對一些議題進行回答。 

 

一、關於以下幾個議題，請問你是否同意下面的說法： 

對於我個人來說：  

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普
通

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 我贊成兩岸持續推動 ECFA 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我贊成陸資來台鬆綁（包括開放的產業

別、投資額及入股上限） 

1 2 3 4 5 6 7 

3. 我贊成「一國兩區」的說法 1 2 3 4 5 6 7 

4. 我贊成特赦前總統陳水扁 1 2 3 4 5 6 7 

5. 我贊成讓前總統陳水扁保外就醫 1 2 3 4 5 6 7 

6. 我贊成兩岸一邊一國 1 2 3 4 5 6 7 

7. 我贊成台獨建國 1 2 3 4 5 6 7 

8. 我贊成兩岸的九二共識 1 2 3 4 5 6 7 

9. 我贊成政府繼續開放陸客來台 1 2 3 4 5 6 7 

10. 我贊成政府推動兩岸政治交流 1 2 3 4 5 6 7 

 

最後，請你回答基本題。 

 

一、請問您的性別為: 男 □  女 □   

二、請問您的系別是： __________________ 

三、在現在社會中，有些人會以泛藍和泛綠區分不同的政黨，請問您認為自己是

偏向「泛綠」的，還是偏向「泛藍」的?  （單選，請打勾） 

□ 泛綠選民      □ 中性選民   □ 泛藍選民 

 

問卷到此結束，感謝您對於學術研究的支持！ 
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附錄五、實驗三前測二問卷 

A-1  TVBS 電視台【2100 全民開講】 

 

節目：TVBS 電視台《2100 全民開講》 

主持人：李濤 

 

主題： 

陸資來台投資鬆綁，真的會對國內產業造成威脅？或者有助於黃金十年？ 

 

來賓：國民黨立委楊瓊瓔、媒體工作者楊憲宏、資深媒體人唐湘龍 

 

預告： 

 陸資來台投資鬆綁會衝擊中小企業業務？或者帶動產業升級？ 

 鬆綁陸資來台會讓台商優勢盡失？還是有助開拓兩岸市場格局？ 
 

一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍  □ 偏綠  □ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

  

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 相較於其他電視台的政論節目，我會比較

喜歡看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其他電視台的政論節目，我覺得這

會是一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 
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A-2 公共電視【有話好說】 

 

節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題： 

陸資來台投資大鬆綁！是挹注經濟活水？還是隱藏國安問題？ 

 

來賓： 

經濟評論者馬凱、資深財經記者曾建華、中央大學經濟系教授邱俊榮 

 

預告： 

 大幅放寬陸資入股台灣產業項目是否合理？對台是利是弊？ 

 陸資該不該投資台灣公共建設，如何平衡商機和國安風險？ 
一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍  □ 偏綠  □ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

  

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 相較於其他電視台的政論節目，我會比較

喜歡看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其他電視台的政論節目，我覺得這

會是一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 
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A-3  三立電視台【大話新聞】 

 
節目：三立電視台《大話新聞》 

主持人：鄭弘儀 

 

主題：陸資來台投資又鬆綁，真的是經濟紅利？還是另有政治意圖？ 

 

來賓： 

民進黨前立委郭正亮、前時報周刊總編輯吳國棟、媒體工作者鍾年晃 

 

預告： 

 陸資來台入股投資是促進兩岸經貿？或者變相統一？ 

 陸資來台投資鬆綁能提振國內產業經濟？還是讓技術快速流失？ 
一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍  □ 偏綠  □ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

  

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 相較於其他電視台的政論節目，我會比較

喜歡看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其他電視台的政論節目，我覺得這

會是一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 
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B-1  公共電視【有話好說】 

 
節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題：陸資來台投資鬆綁會是開創？還是擠壓國內的市場？ 

 

來賓： 

文化大學政治系主任楊泰順、資深媒體人楊憲宏、資深媒體人陳敏鳳 

 

預告： 

 陸資來台投資有助於開拓兩岸市場？或者讓市場競爭更激烈？ 

 陸資來台入股鬆綁對國內中小企業是商機？還是隱憂？ 
一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍  □ 偏綠  □ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

  

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 相較於其他電視台的政論節目，我會比較

喜歡看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其他電視台的政論節目，我覺得這

會是一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 
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B-2  公共電視【有話好說】 

 
節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

 

來賓： 

政大經濟系教授林祖嘉、華岡集團董事長洪清潭、資深財經記者許啟智 

 

預告： 

 陸資來台鬆綁將有助於提振產業發展？或者讓產業技術快速流失？ 

 陸資來台投資是為國內中小企業開啟新契機？還是新危機？ 
一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍  □ 偏綠  □ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

  

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 相較於其他電視台的政論節目，我會比較

喜歡看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其他電視台的政論節目，我覺得這

會是一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 
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B-3  公共電視【有話好說】 

 
節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

來賓： 

淡江大學國際事務與戰略研究所教授林中斌、台灣智庫諮詢委員董立文、

公視記者婁雅君 

 

預告： 

 陸資來台投資是看重兩岸經貿市場？還是看好台灣技術？ 

 吸引陸資來台投資有助中小企業開拓兩岸市場？或者擠壓國內市場？ 
一、請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍  □ 偏綠  □ 中立 

 

二、關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

  

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說：

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意 

1. 相較於其他電視台的政論節目，我會比較

喜歡看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其他電視台的政論節目，我覺得這

會是一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 
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最後，請你回答基本題。 

 

一、請問您的性別為: 男 □  女 □   

二、請問您的系別是： __________________ 

三、在現在社會中，有些人會以泛藍和泛綠區分不同的政黨，請問您認為自己是

偏向「泛綠」的，還是偏向「泛藍」的?  （單選，請打勾） 

 

□ 泛綠選民      □ 中性選民   □ 泛藍選民 

 
 
 

問卷到此結束，感謝您對於學術研究的支持！ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

193 
 

附錄六、實驗三實驗流程 

【媒體娛樂內容好惡相反】部分 

 感謝您的參與，這部份問卷調查的目的在探討「政論節目之政治

立場」，大約 30 分鐘可以完成。 

 在這個部份中，我們將藉由電腦程式連線讓你和你的同伴共同針

對節目進行評分，並一起作出選擇。  

 在填答過程中，有些題項看似相似，實則有異。您的所有回答對

我們而言都很重要，所以請您不要跳答任何題項。 

 在填答過程中，請注意不要使用瀏覽器的上一頁、下一頁及重新

整理按鈕。 

 請您在右邊的方框內填入你手邊說明頁右上角的號碼：250  0 

 接著，請按「下一步」按鈕繼續，電腦將自動開始連線。 

下一步 
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我們想要瞭解大學生怎麼評估電視上政論節目的政治立場。 

請依照下面的指示進行。 

 

 

我們想請你和你的朋友：康耕輔（請填入對方暱稱）共同選擇 

一段會想和對方一同觀賞的政論節目。 

 

在接下來的過程中，你們會共同進行選擇， 

並一起觀賞 20 分鐘。 

 

 

 

以下，經由電腦連線， 

你們會共同瀏覽三段政論節目的簡介並依序進行評分。 

請按下面按鈕開始瀏覽。 

瀏覽節目簡介 
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TVBS 電視台【2100 全民開講】 

 
節目：TVBS 電視台《2100 全民開講》 

主持人：李濤 

 

主題： 

陸資來台投資鬆綁，真的會對國內產業造成威脅？或者有助於黃金十年？ 

 

來賓：國民黨立委楊瓊瓔、媒體工作者楊憲宏、資深媒體人唐湘龍 

 

預告： 

 陸資來台投資鬆綁會衝擊中小企業業務？或者帶動產業升級？ 

 鬆綁陸資來台會讓台商優勢盡失？還是有助開拓兩岸市場格局？ 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一段。 

下一步 
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公共電視【有話好說】 

 
節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題： 

陸資來台投資大鬆綁！是挹注經濟活水？還是隱藏國安問題？ 

 

來賓： 

經濟評論者馬凱、資深財經記者曾建華、中央大學經濟系教授邱俊榮 

 

預告： 

 大幅放寬陸資入股台灣產業項目是否合理？對台是利是弊？ 

 陸資該不該投資台灣公共建設，如何平衡商機和國安風險？ 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一段。 

下一步 
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三立電視台【大話新聞】 

 

節目：三立電視台《大話新聞》 

主持人：鄭弘儀 

 

主題：陸資來台投資又鬆綁，真的是經濟紅利？還是另有政治意圖？ 

 

來賓： 

民進黨前立委郭正亮、前時報周刊總編輯吳國棟、媒體工作者鍾年晃 

 

預告： 

 陸資來台入股投資是促進兩岸經貿？或者變相統一？ 

 陸資來台投資鬆綁能提振國內產業經濟？還是讓技術快速流失？ 

 

 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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選擇 

在瀏覽完三段政論節目的簡介後， 

接下來，我們想請你和康耕輔（請填入對方暱稱）評選 

一段會想和對方共同觀賞的政論節目， 

你們「有可能」被電腦隨機選中，一起觀賞 20 分鐘。 

 

為了節省時間， 

電腦將隨機選出你或你的同伴來評選， 

請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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電腦隨機選擇結果： 

在經過電腦連線隨機選擇後，你被選到 

「做出評選」的一方。 

請你評選一段想和對方共同觀賞的政論節目。 

請按下一步按鈕開始選擇。 

下一步 
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TVBS 電視台【2100 全民開講】 

主持人：李濤 

主題：陸資來台投資鬆綁，真的會對國內產業造成威脅？或者有助於黃金十

年？ 

來賓：國民黨立委楊瓊瓔、媒體工作者楊憲宏、資深媒體人唐湘龍 

預告： 

 陸資來台投資鬆綁會衝擊中小企業業務？或者帶動產業升級？ 

 鬆綁陸資來台會讓台商優勢盡失？還是有助開拓兩岸市場格局？ 

 

公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題：陸資來台投資大鬆綁！是挹注經濟活水？還是隱藏國安問題？ 

來賓： 

經濟評論者馬凱、資深財經記者曾建華、中央大學經濟系教授邱俊榮 

預告： 

 大幅放寬陸資入股台灣產業項目是否合理？對台是利是弊？ 

 陸資該不該投資台灣公共建設，如何平衡商機和國安風險？ 

 

三立電視台【大話新聞】 

主持人：鄭弘儀 

主題：陸資來台投資又鬆綁，真的是經濟紅利？還是另有政治意圖？ 

來賓： 

民進黨前立委郭正亮、前時報周刊總編輯吳國棟、媒體工作者鍾年晃 

預告： 

 陸資來台入股投資是促進兩岸經貿？或者變相統一？ 

 陸資來台投資鬆綁能提振國內產業經濟？還是讓技術快速流失？ 

 

Q1：請問你「最想和對方共同觀賞」哪一段政論節目？ 

○ TVBS 電視台【2100 全民開講】 

○ 公共電視【有話好說】 

○ 三立電視台【大話新聞】 

 

在選擇完畢後，請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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這個部分選擇 

經由電腦隨機挑選後， 

你和你的同伴被抽到： 

不用觀賞剛剛所選出的政論節目。 

 

接著，請開始填寫桌面上的紙本問卷－ 

「政論節目政治立場調查問卷」。 
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【媒體娛樂內容好惡接近】部分 

 感謝您的參與。這部份問卷調查的目的在探討「政論節目之民眾

觀感」，大概 25 分鐘可以完成。 

 在這個部份中，我們將藉由電腦程式連線讓你和你的同伴共同針

對節目進行評分。在過程中，我們會把你和對方各自的評分結果

提供給你們相互參考。 

 在填答過程中，有些題項看似相似，實則有異。您的所有回答對

我們而言都很重要，所以請您不要跳答任何題項。 

 在填答過程中，請注意不要使用瀏覽器的上一頁、下一頁及重新

整理按鈕。 

 請您在右邊的方框內填入你手邊說明頁右上角的號碼： 

 接著，請按「下一步」按鈕繼續，電腦將自動開始連線。 

下一步 
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我們想要瞭解大學生對於電視上政論節目的觀感。 

請依照下面的指示進行。 

 

選擇 

我們想請你和你的朋友：康耕輔（請填入對方暱稱）共同選擇 

一段會想和對方一同觀賞的政論節目。 

 

在接下來的過程中，你們會共同進行選擇， 

並一起觀賞 20 分鐘。 

 

 

 

以下，經由電腦連線， 

你們會共同瀏覽三段政論節目的簡介並依序進行評分。 

請按下面按鈕開始瀏覽。 

瀏覽節目簡介 
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公共電視【有話好說】 

 
節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題：陸資來台投資鬆綁會是開創？還是擠壓國內的市場？ 

 

來賓： 

文化大學政治系主任楊泰順、資深媒體人楊憲宏、資深媒體人陳敏鳳 

 

預告： 

 陸資來台投資有助於開拓兩岸市場？或者讓市場競爭更激烈？ 

 陸資來台入股鬆綁對國內中小企業是商機？還是隱憂？ 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一段。 

下一步 
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公共電視【有話好說】 

 
節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

 

來賓： 

政大經濟系教授林祖嘉、華岡集團董事長洪清潭、資深財經記者許啟智 

 

預告： 

 陸資來台鬆綁將有助於提振產業發展？或者讓產業技術快速流失？ 

 陸資來台投資是為國內中小企業開啟新契機？還是新危機？ 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續瀏覽下一段。 

下一步 
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公共電視【有話好說】 

 
節目：公共電視《有話好說》 

主持人：王祥維 

 

主題：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

來賓： 

淡江大學國際事務與戰略研究所教授林中斌、台灣智庫諮詢委員董立文、公

視記者婁雅君 

 

預告： 

 陸資來台投資是看重兩岸經貿市場？還是看好台灣技術？ 

 吸引陸資來台投資有助中小企業開拓兩岸市場？或者擠壓國內市場？ 

 
 

瀏覽完畢後，請按下一步按鈕繼續。 

下一步 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

207 
 

 

選擇 

在瀏覽完三段政論節目的簡介後， 

我們想請你針對各段節目進行評比。 

 

Q1、在這三段政論節目中，你覺得你可能「最想看」哪一段節目？ 

○【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開創？還是擠壓國內的市場？ 

○【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

○【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

Q2、在這三段政論節目中，你覺得你可能「中等想看」哪一段節目？ 

○【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開創？還是擠壓國內的市場？ 

○【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

○【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

Q3、在這三段政論節目中，覺得你可能「最不想看」哪一段節目？ 

○【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開創？還是擠壓國內的市場？ 

○【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

○【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

評比完畢後，請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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第二部分選擇 

接下來，我們想請你和康耕輔（請填入對方暱稱）共同評選， 

在三段政論節目中，你會想和對方一同觀賞的節目。 

 

 

我們將經由電腦程式連線，提供他／她的喜好給你參考。 

請按下一步按鈕繼續， 

看看他／她最想看和最不想看的是哪一段節目？ 

下一步 
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第二部分選擇 

經由電腦程式連線， 

以下是你們雙方各自選出最想看和最不想看的節目 

 

 

節目主題 他/她想看指數 你想看指數 

【A 主題】陸資來台投資鬆

綁會是開創？還是擠壓國

內的市場？ 

☆ ☆☆☆☆☆ 

【B 主題】陸資來台投資鬆

綁會是挽救產業經濟？還

是造成技術外流？ 

☆☆☆ ☆☆☆ 

【C 主題】陸資來台投資鬆

綁促進兩岸經貿平等互

惠？還是只有單方獲利？ 

☆☆☆☆☆ ☆ 

 

 

在看完雙方的喜好後， 

電腦將隨機選出，由你或你的同伴做出最後的評選。 

請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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電腦隨機選擇結果： 

在經過電腦連線隨機選擇後，你被選到 

「做出評選」的一方。 

在三段政論節目中，你會想和對方一同觀賞哪一段節目？ 

 

請按下一步按鈕開始選擇。 

下一步 
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公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題：陸資來台投資鬆綁會是開創？還是擠壓國內的市場？ 

來賓： 

文化大學政治系主任楊泰順、資深媒體人楊憲宏、資深媒體人陳敏鳳 

預告： 

 陸資來台投資有助於開拓兩岸市場？或者讓市場競爭更激烈？ 

 陸資來台入股鬆綁對國內中小企業是商機？還是隱憂？ 

 

公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

來賓： 

政大經濟系教授林祖嘉、華岡集團董事長洪清潭、資深財經記者許啟智 

預告： 

 陸資來台鬆綁將有助於提振產業發展？或者讓產業技術快速流失？ 

 陸資來台投資是為國內中小企業開啟新契機？還是新危機？ 

 

公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

來賓： 

淡江大學國際事務與戰略研究所教授林中斌、台灣智庫諮詢委員董立文、公

視記者婁雅君 

預告： 

 陸資來台投資是看重兩岸經貿市場？還是看好台灣技術？ 

 吸引陸資來台投資有助中小企業開拓兩岸市場？或者擠壓國內市場？ 

 

Q1：請問你「最想和對方共同觀賞」哪一段政論節目？ 

○【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開創？還是擠壓國內的市場？ 

○【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

○【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

在選擇完畢後，請按下一步按鈕繼續。 

下一步 
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選擇 

 

由於每個場次時間有限，同時段還有其他報名者 

你和你的同伴被電腦隨機抽到： 

不用觀賞剛剛所選出的政論節目 

 

接下來，請開始填寫桌面上的紙本問卷－ 

「政論節目民眾觀感調查問卷」。 
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附錄七、實驗三「媒體內容好惡相反」部分正式問卷 

 感謝您的參與，本研究目的在探討「新聞談話性節目之政治立場

及民眾觀感調查」，大約 30 分鐘可以完成。 

 我們將藉由電腦程式連線讓你和你的同伴共同針對節目進行評

分。在過程中，我們會把你和對方各自的評分結果提供給你們相

互參考。 

 本研究共分為兩個部分，請依照以下流程步驟依序進行。若有任

何問題，請舉手詢問現場的助理。 

 有些題項看似類似，實則有異。您的所有回答對我們而言都很重

要，所以請您不要跳答任何題項。感謝您對於學術研究的支持！

國立政治大學傳播學院博士班 康耕輔 敬上

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以下進入 

第一部分 

請在電腦螢幕指示處輸入此問卷右上角的流水號 

請按照電腦螢幕指示操作。 
完成第一部分電腦操作後， 

請翻頁填寫「政論節目政治立場調查問卷」 
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問卷： 

政論節目政治立場調查問卷 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若你已經操作完 

電腦第一部分 

請翻頁回答問題 
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一、想請問你對於剛剛所瀏覽的這則政論節目資訊的一些想法： 

TVBS 電視台【2100 全民開講】 

主持人：李濤 

主題： 

陸資來台投資鬆綁，真的會對國內產業造成威脅？或者有助於黃金十年？ 

來賓：國民黨立委楊瓊瓔、媒體工作者楊憲宏、資深媒體人唐湘龍 

預告： 

 陸資來台投資鬆綁會衝擊中小企業業務？或者帶動產業升級？ 

 鬆綁陸資來台會讓台商優勢盡失？還是有助開拓兩岸市場格局？ 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 相較於其它電視台的政論節目，我會比較喜歡

看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其它電視台的政論節目，我覺得這會是

一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 
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二、想請問你對於剛剛所瀏覽的這則政論節目資訊的一些想法： 

公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題： 

陸資來台投資大鬆綁！是挹注經濟財源？還是隱藏國安問題？ 

來賓： 

經濟評論者馬凱、資深財經記者曾建華、中央大學經濟系教授邱俊榮 

預告： 

 大幅放寬陸資入股台灣產業項目是否合理？對台是利是弊？ 

 陸資該不該投資台灣公共建設，如何平衡商機和國安風險？ 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 相較於其它電視台的政論節目，我會比較喜歡

看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其它電視台的政論節目，我覺得這會是

一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 
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三、想請問你對於剛剛所瀏覽的這則政論節目資訊的一些想法： 

三立電視台【大話新聞】 

主持人：鄭弘儀 

主題：陸資來台投資又鬆綁，真的是經濟紅利？還是另有政治意圖？ 

來賓： 

民進黨前立委郭正亮、前時報周刊總編輯吳國棟、媒體工作者鍾年晃 

預告： 

 陸資來台入股投資是促進兩岸經貿？或者變相統一？ 

 陸資來台投資鬆綁能提振國內產業經濟？還是讓技術快速流失？ 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 相較於其它電視台的政論節目，我會比較喜歡

看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其它電視台的政論節目，我覺得這會是

一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 
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四、請問你剛剛在電腦上選擇哪一段政論節目「最想和對方共同觀賞」（請單選）？ 

□ TVBS 電視台【2100 全民開講】 

□ 公共電視台【有話好說】 

□ 三立電視台【大話新聞】 

 

五、針對你剛剛在電腦上選擇的這則政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

相較於一起收看其它段的政論節目， 

如果我和對方一起觀賞這段節目，應該會覺得 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 一起看這則政論節目會很有樂趣 1 2 3 4 5 6 7 

2. 一起看這則政論節目可以娛樂我們 1 2 3 4 5 6 7 

3. 一起看這段政論節目可以讓我們消遣 1 2 3 4 5 6 7 

4. 一起看這段政論節目會很刺激 1 2 3 4 5 6 7 

5. 一起看這段政論節目會很興奮 1 2 3 4 5 6 7 

6. 一起看這段政論節目是有意義的 1 2 3 4 5 6 7 

7. 一起看這段政論節目會讓我們深受感動 1 2 3 4 5 6 7 

8. 一起看這段政論節目會發人省思 1 2 3 4 5 6 7 

 

六、在你做完選擇之後，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 未來我會想和對方一起觀賞政論性談話節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 未來我考慮和對方一起觀賞政論性談話節目的

可能性很高 

1 2 3 4 5 6 7 

 

七、針對你剛剛在電腦上選擇的這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

相較於一起收看其它段的政論節目， 

如果我和對方一起觀賞這段節目，在過程中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 知道對方也和我觀賞這一段節目，我會感覺我

們彼此更靠近 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 我會想像他／她也跟我一樣在電腦螢幕前面觀

賞這段節目 

1 2 3 4 5 6 7 

3. 觀賞這段節目時，會讓我強烈覺得我們彼此同

心 

1 2 3 4 5 6 7 
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相較於一起收看其它段的政論節目， 

如果對方和你一起觀賞你所選擇的這段節目，在過

程中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我覺得他／她會感到焦慮 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我覺得他／她會感到生氣 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我覺得他／她會感到無奈 1 2 3 4 5 6 7 

4. 我覺得他／她會感到尷尬 1 2 3 4 5 6 7 

 

八、請問你「為什麼會選擇這段政論節目」和對方共同觀賞？ 

（你的想法對我們而言十分重要，所以請你儘可能列出。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

完成本部份問卷後 

請翻頁，開始進行第二部份的電腦操作 
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附錄八、實驗三「媒體內容好惡接近」部分正式問卷 

 感謝您的參與，本研究目的在探討「政論節目之民眾觀感調查」，

大約 25 分鐘可以完成。 

 我們將藉由電腦程式連線讓你和你的同伴共同針對節目進行評

分。在過程中，我們會把你和對方各自的評分結果提供給你們相

互參考。 

 本研究共分為兩個部分，請依照以下流程步驟依序進行。若有任

何問題，請舉手詢問現場的助理。 

 有些題項看似類似，實則有異。您的所有回答對我們而言都很重

要，所以請您不要跳答任何題項。感謝您對於學術研究的支持！

國立政治大學傳播學院博士班 康耕輔 敬上

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以下進入 

第二部分 

請在電腦螢幕指示處輸入此問卷右上角的流水號 

請按照電腦螢幕指示操作。 
完成第二部分電腦操作後， 

請翻頁填寫「政論節目之民眾觀感調查問卷」 
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問卷： 

政論節目之民眾觀感調查 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若你已經操作完 

電腦第二部分 

請翻頁回答問題 
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一、想請問你對於剛剛所瀏覽的這則政論節目資訊的一些想法： 

公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題：陸資來台投資鬆綁會是開創？或者擠壓國內的市場？ 

來賓： 

文化大學政治系主任楊泰順、資深媒體人楊憲宏、資深媒體人陳敏鳳 

預告： 

 陸資來台投資有助於開拓兩岸市場？或者讓市場競爭更激烈？ 

 陸資來台入股鬆綁對國內中小企業是商機？還是隱憂？ 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 相較於其它電視台的政論節目，我會比較喜歡

看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其它電視台的政論節目，我覺得這會是

一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 
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二、想請問你對於剛剛所瀏覽的這則政論節目資訊的一些想法： 

公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

來賓： 

政大經濟系教授林祖嘉、華岡集團董事長洪清潭、資深財經記者許啟智 

預告： 

 陸資來台鬆綁將有助於提振產業發展？或者讓產業技術快速流失？ 

 陸資來台投資是為國內中小企業開啟新契機？還是新危機？ 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 相較於其它電視台的政論節目，我會比較喜歡

看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其它電視台的政論節目，我覺得這會是

一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 
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三、想請問你對於剛剛所瀏覽的這則政論節目資訊的一些想法： 

公共電視【有話好說】 

主持人：王祥維 

主題：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

來賓： 

淡江大學國際事務與戰略研究所教授林中斌、台灣智庫諮詢委員董立文、公視

記者婁雅君 

預告： 

 陸資來台投資是看重兩岸經貿市場？還是看好台灣技術？ 

 吸引陸資來台投資有助中小企業開拓兩岸市場？或者擠壓國內市場？ 

 

1. 請問你覺得這則節目資訊的政治立場為何？ 

□ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立 

 

2. 關於這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 這則政論節目資訊很容易理解 1 2 3 4 5 6 7 

2. 這則政論節目資訊很容易閱讀 1 2 3 4 5 6 7 

無論你是否喜歡觀賞政論節目，對你來說： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 相較於其它電視台的政論節目，我會比較喜歡

看這段政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 相較於其它電視台的政論節目，我覺得這會是

一段比較吸引我的政論節目 

1 2 3 4 5 6 7 

對於你來說，你覺得這段政論節目： 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 可以提供觀眾有用的資訊 1 2 3 4 5 6 7 

2. 能提供觀眾了解政治重要議題的資訊 1 2 3 4 5 6 7 
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四、請問剛剛經由電腦連線，電腦顯示對方（和你一起前來參與的朋友）「最想

看」和「最不想看」的是哪一段政論節目？（請在方框中打勾） 

1 他最想看的政論節目是？

（最想看是以☆☆☆☆☆表

示） 

 【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開

創？或者擠壓國內的市場？ 

 【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救

產業經濟？還是造成技術外流？ 

 【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸

經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

2 他最不想看的政論節目

是？ 

（最不想看是以☆表示） 

 【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開

創？或者擠壓國內的市場？ 

 【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救

產業經濟？還是造成技術外流？ 

 【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸

經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

3 他中等想看的政論節目

是？ 

（中等想看是以☆☆☆表

示） 

 【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開

創？或者擠壓國內的市場？ 

 【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救

產業經濟？還是造成技術外流？ 

 【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸

經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

五、請問你剛剛在電腦上選擇哪一段政論節目「最想和對方共同觀賞」（請單選）？ 

    □ 【A 主題】：陸資來台投資鬆綁會是開創？或者擠壓國內的市場？ 

    □ 【B 主題】：陸資來台投資鬆綁會是挽救產業經濟？還是造成技術外流？ 

□ 【C 主題】：陸資來台投資鬆綁促進兩岸經貿平等互惠？還是只有單方獲利？ 

 

六、針對你剛剛在電腦上選擇的這則政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

相較於一起收看其它段的政論節目， 

如果我和對方一起觀賞這段節目，應該會覺得 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 一起看這則政論節目會很有樂趣 1 2 3 4 5 6 7 

2. 一起看這則政論節目可以娛樂我們 1 2 3 4 5 6 7 

3. 一起看這段政論節目可以讓我們消遣 1 2 3 4 5 6 7 

4. 一起看這段政論節目會很刺激 1 2 3 4 5 6 7 

5. 一起看這段政論節目會很興奮 1 2 3 4 5 6 7 

6. 一起看這段政論節目是有意義的 1 2 3 4 5 6 7 

7. 一起看這段政論節目會讓我們深受感動 1 2 3 4 5 6 7 

8. 一起看這段政論節目會發人省思 1 2 3 4 5 6 7 
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七、在你做完選擇之後，請問你是否同意下面的說法： 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 未來我會想和對方一起觀賞政論性談話節目 1 2 3 4 5 6 7 

2. 未來我考慮和對方一起觀賞政論性談話節目的

可能性很高 

1 2 3 4 5 6 7 

 

八、針對你剛剛在電腦上選擇的這段政論節目，請問你是否同意下面的說法： 

相較於一起收看其它段的政論節目， 

如果我和對方一起觀賞這段節目，在過程中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 知道對方也和我觀賞這一段節目，我會感覺我

們彼此更靠近 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 我會想像他／她也跟我一樣在電腦螢幕前面觀

賞這段節目 

1 2 3 4 5 6 7 

3. 觀賞這段節目時，會讓我強烈覺得我們彼此同

心 

1 2 3 4 5 6 7 

相較於一起收看其它段的政論節目， 

如果對方和你一起觀賞你所選擇的這段節目，在過

程中 

非
常
不
同
意

不
同
意

有
點
不
同
意

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我覺得他／她會感到焦慮 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我覺得他／她會感到生氣 1 2 3 4 5 6 7 

3. 我覺得他／她會感到無奈 1 2 3 4 5 6 7 

4. 我覺得他／她會感到尷尬 1 2 3 4 5 6 7 

 

九、請問你「為什麼會選擇這段政論節目」和對方共同觀賞？ 

（你的想法對我們而言十分重要，所以請你儘可能列出。） 
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最後，請你回答基本題。 

 

一、 請問您的性別為: 男 □  女 □   

二、請問您的系別是： __________________ 

三、請問你和對方（和你一起前來參與的朋友）的關係是屬於？ 

   □ 一般朋友（一般同學、室友） □ 好朋友 □ 情侶（男、女朋友） 

 

四、請問你對於收看電視政論節目和政治的興趣 

 

完
全
沒
興
趣

幾
乎
沒
興
趣 

不
太
有
興
趣 

有
點
興
趣 

非
常
有
興
趣

3. 請問你對於收看電視政論節目感不感興趣？ 1 2 3 4 5 

4. 整體來說，你對於政治的事情感不感興趣？ 1 2 3 4 5 

 

五、請問你平均一週有幾天會收看電視政論節目（包括重播和 Youtube 等網路串

流）？ 

□ 一天  □ 兩天   □ 三天   □ 四天   □ 五天   □ 六天  □ 天天   

□ 都不看（若都不看，請跳答第七題） 

 

六、請問你「最常收看」哪一個的電視政論節目（單選）？ 

□ TVBS【2100 全民開講】 □ TVBS【2100 週末開講】 □ TVBS【新聞夜總會】 

□ 三立【大話新聞】 □ 三立【新台灣加油】 □ 民視【頭家來開講】 

□ 中天【文茜小妹大】 □ 中天【新台灣星光大道】 □ 中天【向選民報告】 

□ 年代【新聞面對面】 □ 公共電視【有話好說】 □ 都不看 

□ 其他，請說明____________________________________ 

 

七、想請問你和對方各自比較偏向哪一種政治立場？ 

1. 我的政治立場 □ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立（□ 較偏向泛藍、□ 較偏向泛綠） 

2. 他／她的政治立場 □ 偏藍 

□ 偏綠 

□ 中立（□ 較偏向泛藍、□ 較偏向泛綠） 
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八、請問你和對方的政治立場各自有多強？ 

 

談
不
上
強
不
強 

不
太
強 

有
點
強 

非
常
強

1. 我的政治立場 1 2 3 4 

2. 他／她的政治立場 1 2 3 4 

 

 

九、如果用以下的價值和特性來描述「你和對方之間的關係」，請問你的同意程

度為何？ 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我們的關係會讓我在有需要時，能向對方請求協

助 

1 2 3 4 5 6 7 

2. 在這段關係中，我需要不斷地確定對方是喜歡我

的 

1 2 3 4 5 6 7 

3. 雖然我想要和對方更親近，但我還是會適當保持

距離 

1 2 3 4 5 6 7 

4. 我覺得對方並沒有像我一樣，想要如此親近 1 2 3 4 5 6 7 

5. 我會想從這段關係中得到心靈上的慰藉和安全

感等 

1 2 3 4 5 6 7 

6. 有時候當我愈想和對方拉近彼此的關係，愈會讓

對方怯步 

1 2 3 4 5 6 7 

7. 我會試著不要和對方的關係太親近 1 2 3 4 5 6 7 

8. 我通常不太會擔心被對方冷落 1 2 3 4 5 6 7 

9. 我通常會和對方討論我所在意的問題和煩惱 1 2 3 4 5 6 7 

10. 若對方在我需要時無法回應我，我會感到挫折 1 2 3 4 5 6 7 

11. 若對方和我的關係太親近時，我會感到緊張 1 2 3 4 5 6 7 

12. 我會擔心對方不像我在乎他／她那樣地在乎我 1 2 3 4 5 6 7 

 

十、如果用以下的價值和特性來描述「你和對方之間的關係」，請問你的同意程

度為何？ 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 我對於我們之間的關係很滿意 1 2 3 4 5 6 7 
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2. 我覺得我們之間的關係很親近 1 2 3 4 5 6 7 

 

 

 

 

十一、如果用以下的價值和特性來描述「你和對方之間的關係」，請問你的同意

程度為何？ 

 

非
常
不
同
意

不
同
意

有 
點 
不 
同 
意 

普 
通 

有
點 
同
意 

同 
意 

非
常
同
意

1. 對方常常影響我所做的事情和決策 1 2 3 4 5 6 7 

2. 我有時會做一些他／她也在做的事情 1 2 3 4 5 6 7 

 

十二、以下是關於「你和對方之間的關係」，請問你覺得： 

 

以
對
方
的
意
見
為
主 

我
們
兩
方
差
不
多 

兩
方
常
無
法
達
成
共
識 

以
我
的
意
見
為
主

1. 當你和對方意見不同時，通常會以誰的意見為主？ 1 2 3 4 

2. 當你和對方想要一起娛樂時，通常會以誰的意見為主？ 1 2 3 4 

 

 

十三、以下是關於「你和對方之間的關係」，請問你覺得： 

 
從
未

偶
爾 

有
時 

經
常 

總
是

1. 請問你向來多常和對方互動（如聊天、用餐、出去玩

樂）？ 

1 2 3 4 5 

2. 請問你之後預期會多常和對方互動（如聊天、用餐、出

去玩樂）？ 

1 2 3 4 5 

 

 

十四、請問你覺得本研究的目的是？＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿ 

 

 

問卷到此結束，請您檢查有無漏答，謝謝您的參與! 
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