
‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 

 

國立政治大學東亞所碩士論文 

 

指導教授：陳陸輝 博士 

 

當理性遇上感性： 

台灣民眾的統獨立場分析 

 

 

 

研究生：陳婉貞 撰 

 

中華民國一○○年 七 月 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

 

 

目                 錄 

圖                 次 .................................................................................................................... I 

表                 次 ................................................................................................................... II 

第一章  緒論 .................................................................................................................................... 1 

第一節、研究動機 .................................................................................................................................. 1 

第二節、章節安排 .................................................................................................................................. 3 

第二章  兩岸關係與文獻回顧 ......................................................................................................... 4 

第一節、兩岸關係回顧 .......................................................................................................................... 4 

第二節、兩岸關係理論 ........................................................................................................................ 14 

第三節、民眾統獨立場之其他相關研究 ............................................................................................ 21 

第三章  研究設計 .......................................................................................................................... 23 

第一節、研究架構 ................................................................................................................................ 23 

第二節、研究資料與方法 .................................................................................................................... 25 

第三節、變數說明 ................................................................................................................................ 26 

第四節、研究假設 ................................................................................................................................ 31 

第四章  資料分析 .......................................................................................................................... 34 

第一節、經濟利害 ................................................................................................................................ 34 

第二節、戰爭變數 ................................................................................................................................ 36 

第三節、省籍與政黨偏向對依變數的影響 ........................................................................................ 38 

第四節、控制變項與依變數的關係 .................................................................................................... 40 

第五節、自變數對依變數之分析 ........................................................................................................ 43 

第五章  結論 .................................................................................................................................. 47 

附錄一  1997 年～2011 年兩岸關係情勢 ...................................................................................... 49 

附錄二 各變數原始次數分配表 ..................................................................................................... 53 

附錄三  其他變數編碼方式 ........................................................................................................... 55 

參考文獻 ......................................................................................................................................... 56 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

i 

 

圖                 次 

圖 3-1 研究架構 ......................................................................................................... 25 

圖 4-1  民眾認為兩岸未來發生戰爭可能性分佈圖 ............................................... 37 

 

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

ii 

 

表                 次 

表 2-1  兩岸局勢緊張 VS.緩和之變化 ...................................................................... 7 

表 2-2  歷年台灣出入境統計 ................................................................................... 12 

表 2-3  大小政治實體的相對態度 ........................................................................... 16 

表 3-1 經濟理性變數分類表 ................................................................................... 29 

表 4-1  民眾對經濟預期分佈表 ............................................................................... 35 

表 4-2  民眾統獨中經濟理性的交叉表 ................................................................... 36 

表 4-3  民眾的省籍與統獨立場交叉表 ................................................................... 39 

表 4-4  民眾的政黨偏向與統獨立場交叉表 ........................................................... 40 

表 4-5  控制變項的統獨立場分佈表 ....................................................................... 42 

表 4-6  台灣選民統獨立場之多項勝算對數模型分析 ........................................... 46 

 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

1 

 

第一章  緒論 

 

第一節、研究動機  

 

兩岸關係不論在政府、社會大眾與學界中一直是備受關注的焦點。從 1949

年國民黨政府遷移至台灣後，台灣與中國大陸分隔著台灣海峽分而治之，在這期

間台海面對的戰爭的緊張風險，八二三砲戰與古寧頭戰役等大大小小的戰爭皆是

為了兩岸統一。然而，直至今日，台灣所面臨的戰爭威脅仍未解除，而兩岸關係

中不變的是中國大陸仍堅持「台灣是中國的一部分」、「台灣不是主權獨立的國家」，

而台灣從以往單一思想「一個中國，台灣與大陸皆是屬於中華民國」轉變為多元

思考，自從民進黨執政後「台灣獨立」議題的提起，兩岸關係出現一個新的局勢，

台灣的選擇變成：「兩岸統一」、「台灣獨立成為國家」以及「維持現狀」，而中國

大陸最不願意台灣選擇的是「台灣獨立」（魏鏞 2002）。因此，台灣與中國大陸

間的思想落差使得兩岸關係成為一個更難解決的問題。 

 

在討論統獨立場與國家認同問題時，最常被提到的是「族群」因素，也就是

「省籍」問題，這個問題源自於本省人與大陸各省市人的隔閡，起自二二八事件

後本省人與大陸各省市人之間的對立日益明顯，直到今日省籍問題才逐漸被淡化。

然而，「省籍」仍是與統獨抉擇息息相關，「省籍」連結過去的血緣、家鄉、歷史

文化等，而造成本省人與大陸各省市人的不同，使得「省籍」成為影響統獨中的

重要因素。另一方面，「省籍」與「政黨」時常被連結在一起，例如本土化的政

黨將會與本省籍選民連結，而自中國大陸遷來台灣的國民黨則會與大陸各省市人

連結，因此當省籍與政黨連結，而政黨又與統獨立場連結時，這三者之間則產生

相關性。所以在探討統獨立場時，「政黨」也時常成為討論的中心。 
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然而，除了「省籍」、「政黨」之外，民眾在統獨抉擇上往往採用「現實主義」

的國家認同，也就是在認同的選擇上也會考慮到「現實利益」考量（包淳亮 2009），

所以本研究的核心問題在於：民眾是否會受到「現實利益」的影響而改變他的統

獨立場？所以，本研究最主要探討除了「省籍」、「政黨」之外，民眾的理性考量

會如何影響其統獨立場。根據長久以來的兩岸關係，自台灣與中國大陸分而治之

後，「戰爭」一直隱存於兩岸之間，直到近年來中國大陸改革開放經濟發展後，

台灣和中國大陸更發展了緊密的貿易關係。因此，本研究所指民眾的「理性考量」

為戰爭與經貿利益兩者。 

 

在戰爭方面，1960 年代中國大陸砲打金門地區，兩岸緊張對峙，更近一次

的台海危機是在 1995、1996 年發生，中國大陸於台灣海峽近距離試射飛彈，因

而引起緊張關係，所以在兩岸之間軍事較勁已成為一個重點。此外，中國大陸的

經濟發展，兩岸之間密切的經貿往來，其中最重要的轉折點在於 2000 年中國大

陸加入世界貿易組織(WTO)、2008 年兩岸「三通」（通商、通郵、通航）、2011

年兩岸簽署「兩岸經濟合作架構協議」(ECFA)，許多兩岸間經貿政策的協議與

實施都顯現當今的台灣與中國大陸在經濟貿易上的往來相當繁榮，再加上 2008

年開放陸客來台觀光、2011 年 6 月開放陸客來台自由行，代表兩岸在人員往來

上也日益頻繁，因此，未來的兩岸關係將會更加複雜，將面對的不僅是「政治」

上的問題，同時也有「經濟」上的問題。 

 

從過去到現在所累積的兩岸關係研究相當多，大致上將它區分為兩方面：一

個是從國家政府的角度來研究兩岸關係，另一個是從人民選擇的角度來看兩岸關

係，也就是從「統獨問題」的角度來切入。而本研究主要想從「人民選擇」的角

度來看兩岸關係，江宜樺（1998）認為「統獨問題」與「國家認同」有所差異，

「統獨問題」是「國家選擇」的問題，更明確一點來說是「一個人要用什麼方式
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來決定他的國家認同的問題」。因此，本研究嘗試研究台灣民眾對於統獨立場的

「選擇」。 

 

綜合上述所言，本研究所關注的焦點將會在台灣民眾的統獨立場的選擇，尤

其是在面臨中國大陸欲以「經濟」手段來和平促統，同時也不放棄戰爭威脅的情

況下，究竟台灣民眾的統獨偏向如何？其次，將「經濟」、「戰爭」與作為血緣、

情感歸依的「省籍」因素一同放入模型中比較，本研究嘗試想提出作為理性影響

因素的「經濟」、「戰爭」因素在民眾的統獨抉擇中也相當的重要。 

 

第二節、章節安排 

  

本研究的重點在理性因素與感性因素如何影響民眾的統獨立場，因此，首先

討論兩岸關係歷史脈絡中最重要的兩個重點因素：戰爭與經濟，在第二章第一節

中，從兩岸歷史背景討論戰爭的源由、兩岸對峙的緊張關係，以及兩岸轉向經濟

合作的起源，一直到貿易熱絡，第一節的討論重點在於為何在兩岸關係中戰爭與

經濟是相當重要的影響因素，以及歷年來台灣民眾統獨立場的變動。接著在第二

節討論本研究所引用的理論，以「理性抉擇理論」與「符號政治」兩個理論做為

依據，討論理性因素與感性因素對統獨立場的影響。第三節則討論其他相關的兩

岸關係研究。 

 

在研究架構的部分則在第三章的研究設計中討論，第一節寫出研究的主要架

構，而第二節則專注於研究的資料來源與收原與編碼方式。在第四章的部分為主

要的資料集方法，第三節為變數說明，主要是討論關鍵解釋變數的來分析，分別

就經濟理性、戰爭變數以及控制變數來討論對統獨立場的影響。最後，在第五章

為結論，總結理性與感性因素在統獨立場中的作用。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

4 

 

第二章  兩岸關係與文獻回顧 

  

近年來兩岸關係是社會大眾所關心的重點之一，所以從過去到現在累積了許

多相關文獻，本研究將以「理性自利」與「感性認同」兩個不同的取向來看其對

統獨立場的影響。此外，在兩岸關係中除了統獨立場外，尚有兩個主要討論的議

題：經濟利益與安全問題，因此在本章主要回顧兩岸關係與相關文獻，在這一章

節將劃分兩個主要區塊討論，第一部分是兩岸關係回顧，這部分將針對兩岸從過

去到現今的轉變，以及兩岸曾經發生的台海危機與近年來經貿交流的相關政策；

第二部分將討論「理性自利」與「感性認同」的相關文獻與統獨立場的相關研究。 

 

第一節、兩岸關係回顧 

 台灣與中國大陸之間在血緣、歷史與文化等各方面難以簡單地劃分，1949

年國民黨政府播遷來台灣，中國共產黨定都北京建立中華人民共和國，此後兩岸

歷經大大小小不同的戰役（1949 年古寧頭戰役、1958 年八二三砲戰），國民黨並

未能如願反攻大陸，而中共也未能統一兩岸，兩岸分而治之成為政治現實。因此，

台灣與中國大陸分別由不同政黨統治，儘管兩岸過去曾經同屬一個國家、族群（漢

族）、文化相同、血緣相近，在經歷六十餘年不同的政治環境與建設發展下，民

眾在思想上會與中國大陸有所差異。 

 

一、戰爭威脅 

 從過去到現在台灣一直感受到來自中國大陸的「戰爭威脅」，追溯其最原本

的源頭是 1949 年兩岸分別由不同的政黨（中國共產黨、中國國民黨）統治，當

時兩岸之間便存在著相當緊張的關係，一方要「反攻大陸」、另一方要「解放台

灣」。然而，最嚴重的兩次台海危機是：1954 年的九三砲戰、1958 年的八二三砲
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戰，這兩次台海危機對美、中、台三方的影響頗為巨大。首先，這兩次台海危機

是毛澤東測試美國對台的態度；第二，美國在兩次台海危機中與台灣簽訂《中美

共同防禦條約》；第三，美國並未表態協助或拒絕台灣反攻大陸（林博文 2009）。

在這兩次的台海危機中看到的是時任中共主席的毛澤東企圖透過製造戰爭、收復

小島，同時測試美國態度的方式來看兩岸間統一的可能性。對於中國共產黨的解

放軍而言，「武力」是解決台灣問題的最迅速的方式。 

 

 如果，對於現代人來說民國五○年代、六○年代台海危機的歷史記憶太過遙

遠。那麼 1995、1996 年的台海危機應該是許多中年人的深刻記憶，在台海危機

升高的兩年許多台灣人擔心戰爭爆發而向外移民。九○年代的台海危機由 1995

年開始，當年 7 月 21 日至 26 日中國大陸針對台灣附近海域進行導彈演習，並且

中共國防部長在中共建軍 68 週年的會議上表示：「解放軍對統一問題絕不會承諾

放棄使用武力」，同年 8 月中國大陸對台海進行第二次的軍事演練。次年，1996

年 3 月中共開始針對台灣南北兩端進行軍事操演，並且實際演練搶灘一個小島。

根據 1995 年 7 月 17 日至 21 日民進黨選舉對策會進行的「李登輝總統與統獨風

潮」民意調查，有效樣本為 1274 人1，這項調查在 1995 年飛彈試射前及試射期

間詢問受訪者「是否贊成台灣未來應該成為一個獨立的國家」，在飛彈試射前有

33.2%的受訪者表示贊成，但是在飛彈試射期間卻下降 7%，僅有 32.5%的受訪者

表示贊成。此外，在飛彈試射前表示未來兩岸應該統一的受訪者有 30.4%，而飛

彈試射期間則下降為 29.1%，同時表示應該維持現狀的受訪者飛彈試射前為

13.4%，而飛彈試射後為 18.4%。以 1995 年民進黨所做的民調顯示民眾對於戰爭

威脅是有感的，並且對於支持台灣與中國大陸未來應該走向獨立、統一或是維持

現狀的態度是有影響。 

 

                                                      
1
 章琪瑜，1995，〈導彈  民眾台獨傾向降 7%〉，聯合晚報，O2 版。 
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從另一個角度來看，95、96 年是台海危機中最緊張的一次，若說這次台海

危機是中國大陸特意製造，那麼在美、中、台的三角關係中這次中國大陸是勝利

者（蔡榮祥 2007），中國大陸對台灣的主要目的是阻止台灣推動台獨，尤其是

當時台灣逐漸走向民主化，1995 年舉行立法委員選舉、1996 年總統直接選舉都

是中國大陸相當注意的，特別是總統直選具有彰顯主權的意味2（白樂崎 2010：

台灣海外網）。所以，對於中國大陸而言，他們相當憂慮「台獨」勢力的發展，

同時以「彰顯武力」來嚇阻台灣。根據下表 2-1 的劉勝驥（1998）收集各報紙電

話訪問的資料顯示，在 95、96 年台海危機發生時，民眾是明顯的感覺兩岸情勢

緊張，幾乎有過半數的民眾認為兩岸關係是陷入緊繃的狀況。因此，從某一方面

來看，中國大陸對台灣的武力威脅確實會造成台灣民眾對兩岸關係的憂患意識。

但是，另一方面，對於中國大陸的武力嚇阻是否成功也是一個問題，因為 1996

年的總統直選是由李登輝當選第一任的民眾直選總統，同時李登輝曾於訪美時在

康乃爾大學發表過民主言論。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
2 白樂崎，2010，《李登輝的民主薪傳》，〈台灣海外網〉，網址：

http://www.taiwanus.net/news/news/2010/201006271747551997.htm，檢索日期：2011 年 7

月 11 日。 
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表 2-1 兩岸局勢緊張 VS.緩和之變化 

日期 緊張 緩和 沒改變 時事背景 資料 

1995.2.8 17 24 30 江澤民對台發表「江八點」 聯合報 

1995.7.16 55 20 8 中共對台恫嚇 中國時

報 

1995.7.21 51 4 --- 中共第一次導彈試射 聯合報 

1995.8.14 52 4 --- 中共再次試射飛彈及大砲

演習 

聯合報 

1996.1.29 46 6 --- 美國航空母艦通過台海 聯合報 

1997.12.09 9 23 46 台灣縣市長選舉後 聯合報 

  資料來源：劉勝驥（1998），《台灣民眾統獨態度之變化》，〈中國大陸研究〉，

頁 14。 

  說明：1. 聯合報為「聯合報民意調查電腦檔『兩岸關係的變化』」。 

        2. 中國時報為同日第四版。 

 

 

最後，1999 年的「兩國論」事件與 2000 年的台灣總統大選兩個例子來看現

今中國大陸對台灣的武力威脅。1999 年 7 月台灣前總統李登輝在接受「德國之

聲」訪問時發表了「兩國論」（特殊國與國關係），因而引起中共的高度關注，中

共中央發表聲明強烈警告「台獨分裂勢力放棄玩火行動」，並在這段期間內中共

軍方少見地發表多次聲明以及展現其強硬的態度，7 月 14 日時任中共國防部長

遲浩田便藉著拜會北韓人民武裝力量省副相呂春石帶領的參訪團時發表聲明：

「共軍將嚴陣以待，時刻準備捍衛祖國的領土完整，粉碎任何分裂祖國的圖謀。」；

8 月 1 日解放軍發表社論表示：「戰爭並不遙遠」；8 月 14 日中共中央在北戴河會

議決定，台灣若將「兩國論」入憲，大陸將對台動武；8 月 18 日解放軍進行大

規模軍事調動，將廣東部分軍力移往福建；8 月 26 日解放軍報刊登標題為：「我

們完全有能力維護祖國領土完整」；最後，在 8月30日中共國家主席江澤民表示，

希望儘快解決台灣問題，並堅持大陸有權使用武力統一台灣。短短的兩個月之間

中共發表多次聲明譴責「兩國論」的言論，並同時以「武力」的手段做為威脅，
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要求台灣放棄「獨立」。3（相關事件整理可參考附錄一） 

 

另一個例子是在 2000 年台灣舉行總統大選時，中共密切關注同時並發表「一

個中國的原則與臺灣問題」白皮書，列出對台動武的「三個如果條件」，最後一

個條件為：「如果台灣當局無限期拒絕通過談判和平解決兩岸統一問題」，其意義

為如果綠營執政而其在未來走向台獨時，中共將動員武力來解決台灣問題。此外，

2000 年總統大選由陳水扁當選後，根據當時報導中共已經準備在福州、汕頭、

廈門部屬最新型的飛彈4。由此可見，中國大陸官方認為一旦陳水扁當選後，兩

岸關係將會趨於緊張。 

 

 綜合上述資料顯示自 1949年到2000年兩岸關係在緊張與緩和間不斷的徘徊，

1950、60 年代兩岸間緊張對峙，1995、1996 年中國大陸不斷試射飛彈引發台海

危機，1999 年的「兩國論」事件導致中國大陸官方聲明不放棄以武力統一兩岸，

以及 2000 年的總統大選有中國大陸官方高層的特別關注。然而，在 2000 年後兩

岸間的緊張關係趨於緩和，若追究原因可能為中國大陸改革開放後與世界各個國

關係逐漸密切，並提出「和諧世界」的發展觀，使得兩岸關係轉向不同的發展。  

 

 

 

 

二、經貿合作 

                                                      
3 資料來源：行政院大陸委員會，兩岸大事紀，網址：

http://www.mac.gov.tw/lp.asp?ctNode=6501&CtUnit=4536&BaseDSD=7&mp=1，檢閱日期：

2011 年 6 月 18 日。 

4 資料來源：行政院大陸委員會，兩岸大事紀，網址：

http://www.mac.gov.tw/lp.asp?ctNode=6501&CtUnit=4536&BaseDSD=7&mp=1，檢閱日期：

2011 年 6 月 18 日。 
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兩岸經貿逐漸走向密切往來有一個關鍵點便是中國大陸的改革開放，中國大

陸的經濟、社會隨著政治轉變而產生變化，同樣地，台灣與中國大陸的關係隨著

中國大陸的開放漸漸地改變。在中國大陸經濟改革開放之初，由於，1970 年代

後期中國大陸農業政策實施聯產承包制，因而解放大量的農村剩餘勞動力，使得

中國大陸擁有龐大的廉價剩餘勞動力。而與中國大陸相距一個海峽的台灣也不例

外，1980 年代隨著區域貿易逐漸熱絡，美國給予中國大陸永久正常貿易關係

(PNTR)後，吸引大量的外資進入中國大陸。因此，吸引許多台灣的傳統產業（例

如紡織業）、代工廠商基於中國大陸便宜的勞動力而轉移至中國大陸沿海生產以

提升產業的競爭力5。然而，近年來自中國大陸農村釋出的剩餘勞動力已逐漸達

到飽和，沿海地帶陸陸續續出現缺工潮，因此中國大陸廉價的勞動力誘因已不在。

取而代之的吸引力則是中國大陸龐大的內需市場，由於中國大陸人民的經濟力逐

漸上升，許多城市民眾有更多的消費能力，因此許多台灣廠商前進中國大陸設廠

不僅是勞動力因素，更包含中國大陸內需市場因素。 

 

自 2010 年「兩岸經濟合作框架協議」簽定並實施後，兩岸的經貿關係逐漸

轉變為既合作又競爭的情況。以電子科技業為例，兩岸經貿長期是以「投資帶動

效益」，因此若下游廠商前往中國大陸投資設廠則會帶動中、上游廠商一同前往

投資，而形成在中國大陸複製原先在台灣的產業鏈。再者，自 2000 年起，發展

高科技產業已經成為中國大陸經濟發展的主軸之一，台商將會面臨到中國大陸的

技術學習與進步，以及市場競爭力的壓力。特別是當中國大陸不再是以廉價勞動

力吸引全世界，而是以龐大的內需市場吸引全世界的廠商，此時，台灣廠商在中

國大陸更要面臨的是與中國大陸企業的競爭6。2010 年中國大陸所公布的「十二

                                                      
5 邱曉嘉，1990，〈產業外移的危機與轉機〉，國政評論：

http://old.npf.org.tw/PUBLICATION/TE/089/C/TE-C-089-020.htm，檢索日期：2011年 6月 8日。 

6 陳信宏，2010，〈ECFA 與兩岸產業合作交流〉，Change ECFA Impact: 

http://www.dsc.com.tw/event/WB001635/1S/1S_list.htm，檢索日期：2011 年 6 月 9 日。 
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五」規劃7，其首要目標是發展現代化產業、提高產業核心的競爭力，因此中國

大陸規畫在東部沿海發展高科技製造業、中部重點地區發展資訊業、西部著重能

源發展，其中，中國大陸東部、中部重點發展的科技產業與台灣近年來規劃發展

四大智慧產業（雲端計算、智慧電動車、發明專利產業化、智慧綠建築）有所重

疊，因此未來兩岸間的產業發展可能趨向競爭模式。總而言之，未來兩岸間的經

貿關係，可能會從以往的合作關係（台灣接單─日本進口─中國大陸生產─出口

歐美）轉變成為競爭關係（鐘焰 2011）。 

 

 關於台灣與中國大陸之間的經貿聯繫上，依據經濟學的角度來看，台灣是個

小國，國內市場不夠大不足以自給自足，因此必須進行對外貿易。而近年來中國

大陸經濟的對外開放與轉型，使得兩岸之間的進出口貿易相當熱絡。根據統計8兩

岸間的進出口貿易自 2000 年開始往來相當的密切，而兩岸的貿易金額自 2000

年開始出現大幅度的增加，一直到 2009年台灣進口自中國大陸的總金額高達 514

億美元9，而出口到中國大陸的總金額有 244 億美元，顯示台灣對中國大陸的貿

易有明顯的入超。其次，台灣自中國大陸進口佔總進口比例 13.98%，而台灣對

中國大陸出口佔總出口貿易比重為31.34%，更進一步再檢視台灣出口國家排名，

中國大陸以領先其他國家成為台灣出口總金額排名第一名10；而進口方面，中國

大陸也是台灣最大宗的進口國家，排名第一。兩岸之間密切的經貿往來，顯示出

在未來中國大陸將成為台灣重要的貿易夥伴之一，而這個貿易夥伴對台灣的政治、

經濟皆有很大的影響。 

                                                      
7 「十二五」規畫：中國所頒佈的經濟發展引導指標─第十二個五年期規劃，於 2010 年 10 月

頒布「中共中央關於制訂國民經濟和社會發展第十二個五年規劃的建議」，明確公佈了中國

未來所發展的新興戰略性產業（鐘焰 2011）。 

8 資料來源：行政院陸委會，2010，〈兩岸經濟統計月報〉，陸委會網站，8 月，

http://www.mac.gov.tw/public/Attachment/112710324126.pdf，檢索日期：2011年 2月 16日。 

9 本資料有陸委會估計結果與海關統計結果兩種，在此採用較保守的海關統計數。 

10 本統計不包含香港，資料來源：國際貿易局，2010，〈中國民國進出口貿易統計〉，11 月，

http://cus93.trade.gov.tw/fsci/，檢索日期：2011 年 2 月 16 日。 
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 除了進出口貿易外，兩岸三通直航後，貿易、貨物往來更加興盛，兩岸人員

的交流也愈加密切。從表 2-2 的歷年出入境統計來看，就入境方面，2002 年到

2007 年入境台灣的中國大陸人占總人數比例為 17%～19%之間；然而，從 2008

年開始逐漸增加，一直到 2009 年中國大陸人員入境台灣比例占 36%，2010 年中

國大陸人員入境比例達到 42%，顯示兩岸人員方面，中國大陸人員來台人數大為

增加。在兩岸人員交流方面，除了兩岸專業人員的往來外，最主要的便是中國大

陸旅客來台觀光，依據內政部統計通報來台旅客人次統計，2009 年度累計陸客

來台入旅客人次為 972,123人，而在 2010年度累計陸客來台入境人數為 1,630,735

人，與前年度相比增加人次將近兩倍，顯示出台灣大幅開放陸客來台觀光後帶來

的人潮，並且預計可以帶動台灣的觀光產業。根據內政部的出入境統計11，自 2009

年起陸客入境台灣的比例呈現倍數上升，這是由於中國大陸開放更多名額來台旅

遊。對照過去以日本觀光客居多的情況，近年來卻出現陸客人數超越日本人來台

旅遊的人數，顯示在台灣的觀光產業上，中國大陸遊客已經佔有相當重要的地

位。 

  

                                                      
11 內政部統計處，2011，〈一○○年第四週內政統計通報（99 年入出境人數統計）〉，1 月 22 日，

http://www.moi.gov.tw/stat/news_content.aspx?sn=4970，檢索日期：2011 年 2 月 16 日。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

12 

 

 

表 2-2  歷年台灣出入境統計 

民國 入境 出境 

大陸（含港

澳）地區人民 

外國人 比例 大陸（含港澳）

地區人民 

外國人 比例 

91 年   545,100 2,354,017 19%   507,967 2,323,623 18% 

92 年   416,278 1,812,034 19%   397,167 1,797,638 18% 

93 年   499,399 2,428,297 17%   491,320 2,388,360 17% 

94 年   555,585 2,798,210 17%   547,895 2,770,937 17% 

95 年   640,943 2,855,629 18%   634,166 2,835,146 18% 

96 年   704,507 2,988,815 19%   696,144 2,961,772 19% 

97 年   854,953 2,962,536 22%   843,458 2,960,410 22% 

98 年 1,587,130 2,770,082 36% 1,557,166 2,766,512 36% 

99 年 2,308,269 3,235,477 42% 2,291,532 3,183,961 42% 

資料來源：內政部統計處，2011，〈一○○年第四週內政統計通報（99年入出境人數統計）〉，

1 月 22 日，http://www.moi.gov.tw/stat/news_content.aspx?sn=4970，檢索日期：2011 年 2

月 16 日。 

說明：比例的計算方式為「大陸（含港澳）地區人民／（大陸含港澳居民＋外國人）＊

100％」。 
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 兩岸之間的經貿投資環境已經因為中國大陸的經濟崛起而逐漸改變，而台灣

對中國大陸的政策也隨之改變，尤其是兩岸間的經貿政策改變最大，從李登輝時

代的「戒急用忍」到「積極管理，有效開放」再到「積極開放，有效管理」，兩

岸間的三通（通商、通郵、通航）、持續的江陳會談，2009 年簽署「兩岸金融合

作協議」、三項金融 MOU（銀行、證券及期貨、保險）12，2010 年 6 月簽署「兩

岸經濟合作架構協議」13，各項政策實施顯示出政府為避免兩岸熱絡經貿往來而

衍生的問題來簽訂各項政策（例如金融監理問題而簽署金融監理備忘錄）。這些

證據都顯示隨著中國大陸經濟的成長，中國大陸的經濟實力已不容忽視，更重要

的是中國大陸的經貿發展、對台政策皆會影響台灣的政策。 

 

 兩岸之間高密度的經貿交流，台灣對中國大陸貿易依賴程度高，對於台灣人

而言，面對兩岸經貿熱絡的情勢顯現出兩種隱憂：第一是中國大陸的「經濟利誘」，

透過中國大陸目前經濟發展的優點來吸引台商，並企圖間接控制台灣；第二是許

多本土企業陸續在中國大陸設廠投資，因而影響台灣的經濟與就業（「根留台灣」

或是「債留台灣」）。就第二點而言，從兩岸經貿互動的角度來看，台灣對中國大

陸的出口貿易高低的確會影響到台灣的經濟成長，是指台灣本身為以貿易為主的

島國，目前中國大陸已經取代美國成為台灣最大的貿易往來國，因此若減少兩岸

的貿易往來則可能會影響到台灣的總體經濟發展（吳重禮、嚴淑芬 2001）。另

外，就台商對中國大陸的投資這部分來看，小型企業可能因為資本或管理人才薄

弱，而將整個企業移往中國大陸；而大型企業反而是進行「功能性分工」，將企

                                                      
12 此項協議已經於民國 99 年 1 月 16 日生效。資料來源：行政院陸委會 2010，〈擴大兩岸金融

往來及加強監理合作〉，7月，http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=87017&ctNode=6826&mp=1，

檢索日期：2011 年 2 月 16 日。 

13 協議的具體內容與措施：包含 (1)貨品貿易協議、服務貿易協議與投資協議等； (2)智慧財產

權保護、金融、海關、貿易便捷化、電子商務、產業合作、提升中小企業競爭力以及經貿團

體互設辦事機構等。資料來源：行政院陸委會，2010，〈推動簽署「海峽兩岸經濟合作架構協

議」〉，7 月，http://www.mac.gov.tw/ct.asp?xItem=87020&ctNode=6826&mp=1，檢索日期：2011

年 2 月 16 日。 
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業母公司留在台灣而在中國大陸從事生產工作，因此形成了國際性分工，加強了

國際競爭力、擴大公司的營運。是故，整體而言，與中國大陸的經貿發展並未造

成台灣產業空洞化、增加淨失業率，反而，有利於台灣的產業升級與國際收支（童

振源 2000；吳重禮、嚴淑芬 2001）。所以，根據學者的分析台灣民眾的第二

點隱憂基本上是不需太過憂慮，而第一點隱憂則是點出本研究的重點─台灣民眾

對於兩岸經貿往來的看法是利多？還是弊多？ 

 

 

第二節、兩岸關係理論 

 

在兩岸關係理論的中有三大主要討論兩岸互動的理論範疇：整合理論、分裂

國家模式和博弈理論。整合理論認為經濟與科技的快速發展會對國際社會成員造

成影響，其中整合理論又分為三個主流：功能主義、新功能主義和聯邦主義。分

裂國家理論主要是利用第二次世界大戰後幾個政治上分裂的國家為討論對象，然

後進一步討論並是用於兩岸關係上。最後，博弈理論適用在討論兩造雙方的戰略

目標與政策後果，因此適合用來分析兩岸的談判結構（吳玉山 1999）。因此，

在台灣與中國大陸的互動中，本文在整合理論範疇下討論兩岸的互動。 

 

整合理論三個主要流派之一「新功能主義」認為「政治整合非純由經濟與科

技決定，而是政治力互動的結果」（高朗 1999），因為二十一世紀科技的快速進

步（網路發達、交通運輸快速）使得兩岸間的距離開始拉近，此外近幾年來中國

大陸的經濟政策變化相當大，以經濟與對外政策最受其他國家注目，台灣也相當

關注中國大陸的經濟發展。因此，本文認為新功能主義最能適當的切入當前的兩

岸關係。除此之外，當今也愈來愈多的研究從兩岸的經濟關係角度來看，以「中

國威脅論」最為廣泛，由於中國大陸對台灣的政策已逐漸從過去的強硬手段改變
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為經濟手段的威脅與利誘（陳牧民 2006），企圖達到「以商圍政，以通促統，

以民逼官」的目的。因此，從重商主義考量，相對所得的權力力量大於絕對所得

的權力力量，而貿易便會成為操控他國的政治或經貿利益的一個利器（林琮盛、

耿曙 2006）。中國大陸對台灣的政策幾乎都建立在經貿利益上，透過經濟政策

包含施惠與懲罰，一方面透過政策給予獎勵，而另一方面也可以透過政策給予經

濟制裁（耿曙、林琮盛 2005）。然而，學者在 1995 年的研究發現台灣民主化後，

工商界透過工商利益團體與產業界領袖來影響台灣地大陸經貿政策，因此就產業

政策的角度來看，中國大陸對台的經貿政策似乎能影響台灣的大陸政策

(Tse-Kang Leng, 1995)。但是，另一方面無法說明中國大陸的經濟惠台政策的完

整成功，因為雖然政策成功影響台灣政府的應對政策，但卻不一定成功的反應台

灣民眾的態度。一個最明顯的例子，1999 年 7 月當時擔任總統的李登輝先生接

受德國之聲專訪時發表了「台灣與中國是『特殊國與國』關係」，因而引發了兩

岸之間的論戰。在這段期間，中國大陸政府對台商施壓，希望動員台商社群表達

對台灣政府言論的抗議，但是當時的台商組織卻透過正式、非正式的管道聲明「不

希望對台採取軍事行動的立場」，因此，中國大陸政府似乎無法操控台商的力量，

能否達到「以商促統」成為一個疑問（童振源 2003）。 

 

除了從台商力量的角度來看兩岸關係外，也可利用吳玉山（1997、2009）根

據大小國權力不對稱理論途徑14而提出的「大小政治實體模式」架構。「大小政

治實體模式」指的是大國與小國在權力不對稱的情況下，大國的政策會對小國造

成影響，導致小國產生「屈服」的意識，使得小國只能選擇「抗衡」或「扈從」。

15
 對照台灣和中國大陸的關係，若在此處所指之「權力」不單是指國家大小，

                                                      
14 吳玉山（2009,38）引用吳本立權力不對稱的觀點，吳本立認為國家間會因為地理位置和力量

的大小而發生不同的關係。而這種國家間力量懸殊的差距便決定了兩國之間的關係與發展方

向。 

15 「抗衡」可以維護國家尊嚴，但是會帶來巨大的軍費開銷、沉重的聯盟負擔、強鄰的敵視態
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而是指國家的整體國力（含經濟、軍事力量）來看，台灣從過去經濟力量優於中

國大陸的地位，轉變至今日台灣在經濟上逐漸需要依賴中國大陸人力、物資、市

場等，台灣與中國大陸間的權力大小由相對平等轉變到較不平等，從「大小政治

實體模式」來看台灣會受到中國大陸的對內、對外政策而制約。其次，根據修正

後的「大小政治實體模式」，將大國對小國的態度也視為變項放入模型之中，將

其區分為「兼併」（意旨積極圖謀併吞小國）與「羈縻」（意旨只要求約制住小國

的行為，在一定範圍內給予其自由），因此對大國而言，若大國經濟發展落後小

國，則可能採取「兼併」的方式；但若大國的經濟發展超越小國，則併吞小國可

能會對大國經濟造成不利，因此大國會採取「羈縻」的方式。因此，修正後的「大

小政治實體模式」則以國家大小、經濟能力高低為變項，將大國、小國策略劃分

為以下四種：「羈縻」、「兼併」、「抗衡」、「扈從」（如下表 2-3）（吳玉山 1997, 

220-222）。 

 

表 2-3  大小政治實體的相對態度 

 國家能力 

經濟發展程度 大 小 

高 羈縻 抗衡 

低 兼併 扈從 

資料來源：吳玉山，1997，〈結論：類比模式對兩岸關係的適用〉，

《抗衡或扈從：兩岸關係新詮》，頁 222。 

 

 

 然而，在「大小政治實體模型」中再放入第三影響因素「外力介入」，第三

                                                                                                                                   
度以及對於盟友關係的過度依賴。「扈從」會改善小國和強鄰的關係，減少直接受到攻擊的可

能，但是卻會喪失本國外交的主權，成為大國的附庸。（吳玉山 1997，162） 
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個強國對大、小兩國的影響，大國若沒有外力影響則可能可以「兼併」小國；相

對地，若小國有外力的支持，則大國即便有「兼併」的意圖也不能實行，但若小

國沒有外力的支持也無法對抗大國，而僅能採取被動的妥協方式。因此，第三個

強而有力的國家介入兩者之中是相當重要的影響因素之一。從這個角度在細究兩

岸之間的關係，1990 年代台灣與中國之間經濟實力相差懸殊，台灣經濟發展大

幅的領先中國大陸，因此對於中國大陸而言，中國大陸可能採取「兼併」的態度

企圖統一兩岸，使得中國大陸獲得台灣的經濟力量去支撐中國大陸發展經濟。同

時，這個時期美國是支持台灣，因此台灣有了「抗衡」中國大陸的力量（吳玉山 

1997，227-228）。簡言之，在 90 年代「大小政治實體模式」是驗證兩岸關係相

當重要的理論。但是，時至今日，中國大陸的發展已經不可同日而語，再加上美

國在兩岸關係中的角色也逐漸不同，而台灣對中國大陸的貿易依存度也愈來愈重，

因此而需要更進一步解讀「經濟」在兩岸關係中的影響。 

 

在民主國家選舉中，「經濟議題」是影響民眾投票的因素之一，根據研究西

方國家選舉發現：當執政黨的經濟表現不佳時，會導致執政黨下台(Lewis-Beck 

1988,8)。所以，在政黨的選舉競爭中，「經濟表現」可能會成為執政黨的優勢或

是劣勢，另一方面，以目前中國大陸大陸是台灣第一大出口國、第二大進口來源

以及最大貿易出超國來看，中國大陸對台經貿影響甚大（張宗傑 2011）16，是

故執政黨對中國大陸的經貿政策是執政的一大重點。如此一來兩岸關係變成為執

政黨與在野黨的角逐重點，以「選票極大化模式」來看，「選票極大化模式」主

要討論的是台灣各政黨的大陸政策是如何因應選民偏好而產出。選票極大化模式

是建立在議題空間上，台灣的大陸政策被認為有兩個主要的面向：第一，統獨爭

議（認同面向）；第二，經濟與安全衝突（利益面向）。Anthony Downs(1957, 1-2)

                                                      
16

 張宗傑，2011，〈100 年 4 月兩岸貿易情勢分析〉，國際貿易局經貿資訊網：

http://cweb.trade.gov.tw/kmi.asp?xdurl=kmif.asp&cat=CAT322，檢索日期：2011 年 6 月 11 日。 
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從個體經濟學的角度出發，認為人的行為都是經過理性算計的，而經濟學者眼中

理性的人是會極大化利益、極小化成本達成目的，因此經濟學者能夠透過預測的

方式知曉目標。所以，Down(1957, 14-15)將經濟學的理性預期模型假設帶入他的

理論模型中，他認為政府行為是需要獲得大多數民眾的支持，因此藉由假設民眾

是理性行為者而預測政府的行為或政策方向。同樣地，吳玉山（1999, 179-181）

提出的「選票極大化模式」是指在選民偏好成常態分布的情形下，政黨政策會向

分佈高峰移動，會產生這種現象是因為政黨希望將選票極大化17。因此，政黨會

基於選民的偏好來選擇政策。所以，政黨的政策會因為選民對兩岸關係的偏好而

產生改變，再加上台灣的大陸政策可分為兩個主要面向：統獨爭議以及經濟與安

全。因此，政黨的政策目標是獲得大多數選民的支持，因而會探詢大部份民眾對

兩岸政策的意見來爭取選票。所以統獨爭議、經濟利益與政黨三者會相互影響。 

 

在經濟學中定義理性的個人有以下五種行為：(1)在面對眾多選擇中總是可

以做出決定，(2)可以將所有的選擇依其偏好排序，(3)他的偏好排序是具有遞移

性，(4)他的偏好排序是由高至低，(5)在相同情況下他總是做出相同選擇(Anthony 

Downs 1957,6)，具備這五種行為才稱為其為理性的個人。然而，根據 Hardin(1995, 

15)在討論理性抉擇與認同時，認為理性的民眾會作出對自己有利的選擇，而若

這個選擇所必須付出的代價過高，則民眾會愈不願意做這個選擇。因此，在理性

個人的假設下，台灣民眾在面對統獨抉擇時會有偏好順序，在兩岸關係的兩大重

點：安全與利益中作出最適當的決定。並且，根據 Hardin 的假定理性個人會做

出成本最小、獲利最高的選擇。 

 

與理性抉擇模型相對的是「符號政治」(symbolic politics)，Sears 等人（1980）

                                                      
17 請參考：陳陸輝、耿曙，2009，〈臺灣民眾統獨立場持續與變遷〉，《爭辯中的兩岸關係理論》，

包宗和、吳玉山主編，P180-181。 
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認為經濟學理論的理性個人行為指出投票抉擇是個人自利算計的結果，而人的自

利行為必須是與以下幾個目的相關：(1)滿足個人物質生活，(2)考量到個人的社

會經濟地位，因此，Sears 等人認為人的「自利行為」必須排除長期個人利益的

計算，只能是中、短期的利益考量。因此，「符號政治」與理性抉擇模型最大的

不同點在於：不一定要滿足個人的利益(needs)，並且「符號政治」強調早期接收

的刺激或認知所形成的觀念與後期的態度一致，例如：幼童從小對共產主義接收

到的資訊是負面消息，那麼會導致他討厭共產主義。所以，「符號政治」認為在

社會化過程中所學習的知識、接收的資訊、信仰等會形成一條線索，在未來面臨

某個狀況或議題時便會影響到他的態度，例如一些重要的政治傾向：政黨認同、

左右派意識形態、民族主義以及種族偏見(Lau, Thad A. and Sears 1978; Sears, 

Hensler and Speer 1979; Sears et. al, 1980)。「符號政治」原先應用於分析選民的投

票行為，Sear 等人（1980：670-672）在研究中發現選民對政策的支持與否，往

往與個人的利益無關，但卻發現選民個人的左右派意識形態、政黨傾向或種族偏

見會影響他對政策的支持。所以，依據 Sears 等人的研究來看，若以民眾的自利

行為作為「理性」判斷，而民眾的社會化過程經驗為「感性」判斷，本文將要看

「理性」與「感性」對民眾在兩岸關係的統獨立場上的支持程度。 

 

徐火炎（2004）將符號政治理論應用至台灣，以台灣心、中國情作為情感政

治的因素來看民眾的投票抉擇。若進一步討論「台灣心」、「中國情」可連結到

Carl G. Jung(1960a,1960b)的「情結」(complex)概念，他認為「情結」是存在于個

人潛意識中的一種有組織且互相關聯的情感、想法、記憶或印象，而這種心理現

象是環繞著一種創傷性事件之特定印象與記憶所形成的，並不同於一般意識型態

中所謂的「態度」。因此，「台灣心」、「中國情」以及「省籍情結」等詞都隱含

Jung 所提出的概念。Jung(1960b)將超越個人而集體存在的一種「情結」稱為「集

體潛意識」(collective unconscious)。這種「集體潛意識」是指依據前人過去生活
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演化經驗（包含文化、種族等）所遺留下來的潛在記憶，同時他也認為這對一般

具有共同生活經歷的人群而言，在潛在的記憶中一定有共通性。以「台灣心」、「中

國情」為例，這兩類人在集體潛意識中分別有「台灣」、「中國」的生活經歷。本

文將 Jung 提出的「集體潛意識」概念與 Sears 等人的「符號政治」概念相連結，

本文認為具有共同集體意識的個人，其本身內在的潛意識會在無意識下與其態度

連結，這類型的潛意識將會對他本身的態度造成影響。 

因此，本文想更進一步從情感政治因素影響下的感性層面來探討感性因素對

統獨立場抉擇的影響。過去研究中，從理性與感性層面來探討民眾對兩岸交流速

度的態度（Keng et. al 2006；黃冠博 2006；陳陸輝等 2009），感性層面（省

籍認同、身分認同、政黨認同、台灣意識）對於交流速度快慢的看法較理性層面

的影響來的大（自評利益、階級劃分、區域經濟、部門利害、競爭能力）18。雖

然，理性因素對於民眾對兩岸交流開放速度快慢的影響未若感性因素大，但是不

可否認的是理性層面（自評利益、競爭利益）會對兩岸交流開放速度有影響。因

此，對於兩岸交流開放後對其本身經濟情況有力的人會支持兩岸的交流開放；但

是，相反的兩岸開放後對其經濟狀況不利的民眾則較不會支持開放。從這個理性

自利的觀點衍生，若是中國大陸釋出的利益誘因會使得其本身的經濟地位上升，

則民眾會偏向兩岸統一的態度；反之，若是中國大陸所給予的經濟誘因會導致其

本身的經濟地位受害或不利，則民眾會偏向台灣獨立的態度。因此，本文試著從

理性抉擇與象徵政治兩個角度來討論民眾的統獨立場。 

 

 

 

                                                      
18 在影響兩岸經貿交流立場中，感性面的影響因素較理性面多，感性面的政黨認同、身分認同、

台灣意識都相當程度的影響民眾的經貿立場，然而，理性面只有「自評利益」與「競爭利益」

對民眾的經貿立場產生影響（黃冠博 2006）。 
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第三節、民眾統獨立場之其他相關研究 

 

在統獨立場上，除了理性與感性因素外，仍有其他因素會影響民眾的統獨立

場。從較為理性的角度出發，在選票極大化模式下，盛杏湲（2002）將台灣的統

獨問題視為議題政治，透過 Downs(1957)的中位選民理論研究各政黨在統獨關係

上的立場，以及民眾的投票決定。盛杏湲（2002）在文中畫出台灣各政黨的統獨

光譜，發現若受訪者的統獨位置在光譜的中間，則民進黨與國民黨的位置分別在

左、右兩側，顯示出若民眾依據統獨為選舉議題來投票時，則會對各黨的得票數

有影響。但若從較感性的角度來看政黨對統獨立場的影響，選舉動員是一種投票

模式，利用選民對政黨的情感訴求、同理心來獲得選票的方式，這種投票方式在

2004 年的總統選舉最為明顯，利用社會上對「統獨」、「救台、護台、賣台」的

心理訴求形成對選舉的訴求（徐火炎 2005）。因此，在民眾的投票抉擇中，統

獨立場是一個重要的因素，所以進一步推論，統獨也是政黨支持的關鍵因素之

一。 

 但是，民眾統獨立場的形成不僅是受到政黨的影響，也會受到整體社會環境

的影響，在政治社會化中成長過程的環境會影響個人政治態度的形成，因此有研

究（陳義彥、陳陸輝 2003；陳陸輝、周應龍 2004）從政治社會化的「政治世

代」討論對統獨立場的影響，民眾本身的政治經驗、學習歷程與成長背景等都是

政治社會化的過程，因而談起共同的生活經驗或歷史記憶時，屬於不同政治世代

的人，由於共同的經驗與生活環境等不同，以至於他們在統獨立場上產生不同的

態度。因此，在他們的研究中發現：年輕選民採取「維持現狀」的比例是較高的；

在最年長的選民由於他們的省籍不同，因此對於統一或是獨立的立場很鮮明，本

省閩南人支持獨立，而大陸各省市人較支持統一，且不同省籍背景的資深選民各

自支持其統獨立場的比例，在 1995 年到 2001 年之間呈現逐漸成長的趨勢，反觀

較年輕選民對於統獨則抱持「維持現狀」的模糊立場，因此，對於他們統一或獨
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立不是有無「使命感」的問題，而是對他們改變當前生活型態現實的考量，因此，

如果他們對於結果是有不確定性或是可能有負面影響，則採取模稜兩可的態度會

較好（陳義彥、陳陸輝 2003）。而另一方面，教育經驗也是政治社會化重要的

一環，隨著教育程度的提高與知識的累積，接受不同教育的人其對統獨立場的看

法也不相同。而研究也發現當對中國大陸的政治知識愈高的人，其本身統獨立場

的變異程度會較小（俞振華、林啟耀 2010），而教育程度愈高的人對中國大陸

方面的知識愈充分，因此會具有較穩定的統獨立場。 

 

 此外，楊婉瑩、劉嘉薇（2009）從男、女二元的性別、特質角度來看，男、

女不同的性別特徵使得男女性在各種兩岸關係的議題上有不同的意見，例如：面

對中國大陸的軍事威脅時，男性則較偏向增加軍事採購、女性較偏向贊成使用外

交手段，所以若增加軍事預算為「主戰」的態度、而使用外交手段交涉為「主和」

的態度，那麼連結至統獨立場上，男性可能較女性更偏向「獨立」的立場，而女

性可能較男性更偏向「統一」的立場。因此，從性別差異的角度來看，男女性別

在統獨立場上可能各有不同的態度。 
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第三章  研究設計 

 

 本章將針對研究的問題意識具體化其操作方法，主要區分為四個部分：第一

部分是研究架構，將會敘述研究設計與理論概念；第二部分為資料來源，第三部

分為變數說明，這部分將會針對自變數、依變數以及控制變數作說明；最後一部

分為研究假設說明，並且詳細列出本研究的各項假設。 

 

第一節、研究架構 

  

本小節將處理論文的研究設計，第二章文獻回顧發現民眾的政策立場是來自

於「理性自利」與「符號政治」的考量，因此，民眾在統獨立場的議題上也同樣

受之影響。是故，本研究主要假設民眾的統獨立場是受到短期的「理性自利」影

響，同時受到長期社會化下形成的「感性」象徵認同所影響。 

 

首先，本研究以「理性」與「感性」兩者作為自變數。在「理性」因素方面

依據第二章的理論檢閱 Hardin(1995, 15)對理性個人的行為的定義，理性自利的

個人會選擇損失最小而獲利最大的決策，因此將這個概念應用於兩岸關係中的兩

個重要議題：經濟與戰爭。在經濟方面，若民眾預期兩岸統一後個人的經濟會獲

利，則會做出支持統一的決定。在戰爭方面，由於戰爭是高危險、個人經濟損失

大的行為，因此當民眾對目前兩岸戰爭的預期是偏高則會理性的選擇兩岸統一的

決定，藉此降低損失。 

 

在「感性」認同方面，根據「符號政治」的定義，認為排除短期自利行為下，

長期社會化過程形成的態度將造成對政策抉擇的影響，因此，以「省籍」與「政
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黨偏向」為感性因素的兩個主要變數。「省籍」認同可以劃分「台灣籍」民眾與

來自「大陸各省市人」在原鄉情感上的不同，同時主觀的身分認同也是討論的重

點。另外，「政黨偏向」則是因現今台灣兩大政黨在統獨立場各占不同的意見，

因此，將「政黨偏向」作為「感性」因素來討論其對統獨立場的影響。 

 

此外，個人背景因素則作為控制變項，根據其他相關研究發現政治世代由於

出生於不同年代的人會出現不同的立場與態度而造成不同的統獨態度，教育程度

則因為不同教育層級的民眾所接收的知識與資訊多寡有所差異，因此也可能對統

獨的態度有不同的影響，另外，在性別方面則可能由於男女個性上的差異會對統

獨態度有不同的意見，所以本研究將這三變數（政治世代、教育程度、性別）納

入模型之中並控制其影響。 
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圖 3-1 研究架構 

 

 

第二節、研究資料與方法 

  

本研究使用〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉（陳陸輝 

2010）電訪案調查資料，調查時間為 2010 年 12 月 15 日至 12 月 18 日共四天，

總完成 876 個樣本數，抽樣誤差約為 0.03。母體為所有受訪者皆為年滿二十歲以

上可投票之台灣（不含金馬地區）成年公民，利用 98 年版中華電信出版之各地

區電話號碼簿將電話號碼以等距抽樣抽出號碼，並且為避免某些未登記在電話簿

中的住戶接觸不到，因此採用隨機修正電話號碼之後兩碼與後四碼的方式抽出電

個人背景因素： 

 政治世代 

 教育程度 

 性別 

 

理性因素： 

 經濟理性 

 戰爭預期 

感性因素： 

 省籍 

 政黨傾向 

 

統獨立場 
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話樣本，此外訪員在訪問時會以「洪式抽樣─加重年輕人」的戶中抽樣法則來抽

出受訪者，以確保訪問的受訪者非為家中時常接聽電話的人。最後，本研究結果

依據居住地區、教育程度、年齡以及性別四個變數加權，以確保樣本結構與母體

一致。本研究將使用卡方獨立性檢定、多元勝算對數回歸方法(Multinomial Logit 

Regression)來檢驗變數之間的關係。 

 

第三節、變數說明 

 

本研究在第三節部分將說明依變數、自變數以及控制變數的概念與測量方式。

首先，依變數方面討論的是民眾統獨立場的測量方式；其次，自變數方面著重討

論經濟利益的概念與測量；最後，則是各控制變數的測量方式。 

 

一、依變數 

 本研究想要探討理性與感性因素對於台灣民眾的統獨立場影響，主要的依變

數為統獨立場。近年來在討論統獨議題的焦點之一便是民眾統獨偏向中的「理念」

與「務實」層面19。民眾在抉擇統獨立場時常會面臨到「理念」與「務實」兩個

層面的衝突與考量而產生不同的決定。吳乃德（1992）先區分民眾的立場屬於「國

家認同」（理念）或是「國家選擇」（現實利益），然後使用條件式問句的方式來

釐清民眾是屬於「不受現實利益考量的中國認同者、台灣認同者」或是視條件而

定的「現實主義者」。繼吳乃德之後，統獨立場的測量更發展出許多不同的方式，

例如：牛銘實的「九類統獨立場」（Niou 2004）、謝復生和牛銘實的「五類統獨

立場」（Hsieh and Niou 2005）。 

                                                      
19

 統獨立場的「理念」層面是指：統獨偏好受到個人情感認同的影響；而「務實層面」是指：

受到外在條件的影響。因此，「雖然，國家認同在本質上是情感的傾向；但在台灣目前的政治

條件下，國家認同的表現常受到現實條件的干擾，而無法清楚凸顯」（吳乃德 1996）。 
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在條件式統獨與統獨六分類兩種題目來比較，研究發現將理念與務實兩種考

量同時放入的預測模型最佳，其次是務實統獨的模型，再其次是理念統獨的模型，

然而第一種模型雖然最佳，但是有可能是變數較多而使得解釋力較高，是故次佳

的模型較優（劉嘉薇、耿曙與陳陸輝 2009；耿曙、劉嘉薇與陳陸輝 2009）。

統獨六分類同時混和「理念」與「務實」兩種情感，是它的優點也是缺點，因為

如此一來便無法劃分出民眾的「理念」成分與「務實」成分，但是民眾在當前的

政治環境下，「國家認同」的考量仍然會受到現實條件的影響（吳乃德 1996；

耿曙、劉嘉薇與陳陸輝 2009），所以本研究將依變數「統獨立場」視為「人的

選擇」，在選擇之中一定會受到情感面與現實面的考量，是故統獨六分類是較適

合的測量方法。雖然，統獨立場有可能會因為價值觀而有所變動，但是對於民眾

而言，情感和理念因素並不會隨之改變，在探討統獨立場時，統獨立場的變異程

度並不會因個人價值觀改變而出現大幅度的改變（俞振華、林啟耀 2010）。再

加上目前多數重要的統獨分佈圖與趨勢圖多以統獨六分類作為測量，例如：政治

大學選舉研究中心的「重要政治態度分布趨勢圖」，或是大型國科會計畫「台灣

選舉與民主化調查研究」、陸委會例行民意調查等皆使用統獨六分類。因此，本

研究利用常用的統獨六分類的題目來測量民眾統獨偏好。 

 關於台灣和大陸的關係，有下面幾種不同的看法： 

1.儘快統一 

2.儘快宣布獨立 

3.維持現狀，以後走向統一 

4.維持現狀，以後走向獨立 

5.維持現狀，看情形再決定獨立或統一 

6.永遠維持現狀。 

請問您比較偏向哪一種？ 
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在變數編碼方面，本研究將統獨立場的六個分類重新編碼為三個分類：（一）

將「儘快獨立」與「維持現以後走向獨立」重新編為：1.「偏向獨立」；（二）「維

持現狀看情形再決定獨立或統一」，以及「永遠維持現狀」重新編碼為：2.「維

持現狀」；（三）「儘快統一」與「維持現狀以後走向統一」重新編碼為：3.「偏

向統一」。 

 

 

二、自變數 

 

 本研究主要的關注焦點為理性變數與感性變數對於統獨立場的影響，因此有

兩個關鍵變數，一個是理性變數、一個是感性變數。在理性變數方面以經濟、戰

爭兩個面向來測量理性變數，因此本研究擬用以下兩個題目來獲得理性預期的經

濟變數。  

 

問題一 請問您覺得大陸未來的經濟可不可能（台：咁有可能）比台灣

還要好？ 

問題二 假如台灣和大陸統一的話，請問您認為您個人的經濟狀況會變

好、變壞，還是差不多？ 

 

從理性預期的角度來看，民眾會選擇符合個人利益的選項，因此就經濟角度

來看依據利益可以劃分為兩類：「經濟優勢」、「經濟劣勢」，所謂「經濟優勢」是

指民眾預期未來兩岸統一後個人的經濟狀況會變好，而不論中國大陸經濟是否會

比台灣好，以及預期未來兩岸統一後個人經濟狀況不變、差不多而且預期未來中

國大陸經濟會比台灣好的人，定義為「經濟優勢」（簡稱 EG，Economic Gain）；

「經濟劣勢」是指預期未來統一後個人的經濟狀況會變壞，而不論中國大陸經濟
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是否會比台灣好，以及預期未來統一後個人經濟狀況差不多而且預期未來中國大

陸經濟會比台灣差的人，將他們定義為「經濟劣勢」（簡稱 EL，Economic Loss）。

「經濟優勢」的一方是預期未來兩岸統一後個人將有可能得利；而「經濟劣勢」

的一方是預期未來兩岸統一後個人在經濟利益上可能會有所損失。因此，根據上

述定義將這兩道題目所交織出的兩個選項分類為兩個變項：「經濟優勢」、「經濟

劣勢」。（如下表 3-1） 

 

 

表 3-1  經濟理性變數分類表 

 預期大陸經濟可不可能比台灣好 

不可能 可能 

預期統一 

後個人的 

經濟狀況 

變好 經濟優勢(EG) 經濟優勢(EG) 

變壞 經濟劣勢(EL) 經濟劣勢(EL) 

差不多 經濟劣勢(EL) 經濟優勢(EG) 

資料來源：作者自行整理。 

 

 

 另一個用來測量理性變數的是戰爭因素，在探討兩岸關係中很重要的一環便

是戰爭風險，以中國大陸目前對台政策為：只要台灣不獨立，便不會發動武力威

脅。再加上兩岸軍備較勁也偶有所聞，尤其對台灣來說，中國大陸對台灣的武力

威脅是一大問題。因此，以下利用０～１０量表來測量民眾對台海發生戰爭的可

能性。若是受訪者認為兩岸發生戰爭的可能性越高，則數值會越接近１０，反之，

若受訪者認為兩岸間發生戰爭的可能性越低，則數值會越接近０。因此，利用以

下題目來測量民眾在面對戰爭威脅時，對兩岸關係是否會做出理性的思考。 
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 我們想請您用０～１０來表示將來兩岸之間發生戰爭的可能性，０表

示非常不可能，１０表示非常有可能，那０到１０之間，您覺得應該

是多少？ 

  

另一方面，與理性因素相反的則是感性因素，由於台灣過去歷史與中國大陸

有所聯繫，不論是本省閩南人或本省客家人其祖先皆是來自中國大陸沿海地區，

再加上後來隨著國民政府遷入台灣的大陸各省市人，因此在台灣除了土生土長的

原住民外皆與中國大陸有著某種關係連結。因此，感性因素以省籍作為情感連結，

由其是民國三十八年隨著政府來台灣的大陸各省市人對於原鄉情懷更加濃厚，所

以在感性因素則以省籍作為主要變數（詳細編碼方式可參考附錄三）。  

 

 除了以省籍作為情感連結的變數外，另外也以「政黨偏向」為感性因素之一。

根據「符號政治」的概念，個人會受到其在成長過程中社會化因素的影響而形成

其本身的政治態度，例如：意識形態、國家認同、種族偏見等。因此，每個人也

會因為其社會化歷程不同而產生不同的「政黨偏向」。所以本研究將「政黨偏向」

做為會受到個人情感面影響的一個變數，是故作為感性因素的變數（詳細編碼方

式可參考附錄三）。 

 

三、控制變數 

 

 本研究的主要是看理性與感性兩層面對統獨立場的影響，因此除了理性的戰

爭風險、經濟利益，以及感性的族群認同外，尚有許多因素會影響民眾的統獨立

場。在影響民眾統獨立場中最主要的變數有：教育程度以及政治世代（陳陸輝與

周應龍 2004；陳義彥與陳陸輝 2003）。在教育程度中，民眾的教育程度除了

展現本身對知識階級外，進一步也點出不同世代的民眾所受的教育會產生不同的
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影響（陳陸輝與周應龍 2004）。另外，在政治世代中，陳義彥、陳陸輝（2003）

按幾個台灣史上的重大事件大致將台灣分為三個政治世代：第一世代（一九四三

年前出生）、第二世代（一九四三年到一九六○年出生）、第三世代（一九六一年

後出生）20。 

 

第四節、研究假設 

  

本研究的重點在於「理性」因素與「感性」因素對於民眾統獨立場的影響，

根據研究的理論架構而來，「理性」因素分別為「經濟理性」以及「戰爭風險預

期」，而「感性」因素則是「省籍、政黨偏向」，控制變數為「政治世代、教育程

度、性別」等四個變數。 

 

 在「經濟理性」變數一共有兩個變項：經濟優勢、經濟劣勢，根據理性抉擇

理論，民眾是理性自利的個人，會依據各種不同的背景做出有利於自身的判斷，

因此，本研究對於「經濟理性」與「統獨立場」有以下假設： 

 

[假設一] 處於「經濟優勢」的民眾會因為預期兩岸統一後，個人的經

濟狀況會變好，而較為偏向兩岸統一的立場。然而，處於「經濟劣勢」的民

眾會因為兩岸統一後對其本身經濟不利，而較為偏向兩岸獨立的立場。 

  

在「戰爭風險預期」方面，同樣是根據理性自利的個人的假定，因為戰爭會

帶來國家的破壞、經濟的衰退等不利的狀況，因此對於「戰爭風險預期」與「統

獨立場」有以下假設： 

                                                      
20

 詳細參閱：陳義彥、陳陸輝，2003，〈模稜兩可的態度還是不確定的未來：台灣民眾統獨觀的

解析〉，《中國大陸研究》，46(5):1-20。 
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[假設二] 若民眾預期未來兩岸戰爭發生的可能性愈高，則愈偏向統一；

若民眾預期未來兩岸戰爭發生可能性愈低，則愈偏向獨立。 

 

 其次，「感性」因素則為「省籍」、「政黨傾向」兩變數，「省籍」不僅做為血

緣的聯繫，更可做為懷鄉情感的歸依。因此，本研究將「省籍」編碼為三種類別：

本省閩南人、本省客家人、大陸各省市人，將原住民及其他等類別遺漏不納入分

析之中。因此，根據理論得出以下假設： 

 

[假設三] 本省客家、閩南人較為偏向「獨立」的立場；反之，大陸各

省市人較為偏向「統一」的立場。 

 

 在「政黨偏向」方面，根據理論假設政黨偏向會影響選民的投票行為，同樣

地，統獨立場作為一個政治議題，政黨偏向對於統獨立場也會有所影響。因此，

本研究有以下假設： 

 

[假設四] 泛綠支持者較為偏向「獨立」的立場；反之，泛藍支持者則

較偏向「統一」的立場。 

 

 

 在「政治世代」方面，根據理論發現，不同世代出生的民眾各有不同的環境

經歷、政治背景，因而不同世代的人在統獨立場上會有不同的態度。根據過往經

驗顯示第一代的民眾在統獨立場抉擇可能受「省籍」影響，但晚近卻發現第一代

民眾選擇支持「獨立」的趨勢漸高；而第三代民眾選擇「統一」的趨勢也逐漸增

加。因此，依據本研究前述架構，將政治世代區分為三代，而得出以下的假設： 
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[假設五] 第一代的民眾較偏向支持「獨立」的立場，第三代的民眾較

支持「統一」的立場，而第二代的民眾因時代的關係則較為支持「維持

現狀」的立場。 

 

 在「教育程度」方面，教育程度愈高者其平常接收資訊與知識的程度愈高、

愈迅速，因此教育程度愈高者其所接收到的中國大陸知識可能愈高，而教育程度

愈低者其所接收到的中國大陸資訊愈少，因此會導致不同教育程度者其對於統獨

立場有不同的傾向。 

 

[假設六] 教育程度愈高者愈偏向「統一」；反之，教育程度愈低者愈偏

向「獨立」的立場。 

 

 在「性別」變數方面，依據男女性別的差異，兩岸交流後男性可能會依據其

身為掌權者、得利者而選擇較為對其有利的選項，而女性則有可能因其性別特質、

愛好和平，而傾向不戰的立場。 

 

[假設七] 男性較為偏向「獨立」，女性較為偏向「統一」。 

  



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 

34 

 

第四章  資料分析 

 

 本研究的主軸是以「理性」與「感性」因素測量民眾的統獨立場，因此本研

究嘗試以經濟理性與戰爭風險兩變數做為關鍵解釋變數，解析這兩個變數對於民

眾統獨立場的影響。再進一步檢視理性變數（經濟理性、戰爭風險）與感性變數

（省籍、政黨傾向）在統獨立場中的影響力。本章第一節將針對民眾的「經濟優

勢」與「經濟劣勢」來探討其與本身的統獨立場關係；本章第二節部分將探討「戰

爭」因素對統獨立場的影響，討論民眾預期未來兩岸發生戰爭的風險是否會對其

本身的統獨立場造成影響，本研究期待能在理性因素─戰爭風險上發現戰爭因素

會對統獨立場造成影響；本章第三節與第四節部份分別就民眾的省籍立場與控制

變項做討論，探討感性因素對統獨立場的影響。 

 

第一節、經濟利害 

  

首先，在理性變數部分透過兩個經濟題目來建構經濟優勢變數。藉由民眾對

中國大陸的經濟預期，以及對兩岸統一後個人經濟狀況的預期交叉得出一個新的

變數─經濟優勢。透過下面表 4-1 民眾對經濟預期的分佈表，預期兩岸統一後個

人經濟狀況會變好而未來大陸經濟不會變好的比例占全體的 0.4%，是所有類別

中最低的比例。然而，認為統一後個人經濟狀況差不多但是預期未來大陸經濟會

變好的人占 54.1%，是所有類別中最高的一項。其次，認為統一後個人經濟狀況

會變好而預期未來大陸經濟可能會變好的人有 23.0%。因此，顯示出大部分民眾

認為統一後個人的經濟狀況會是差不多、變差，但是卻認為未來大陸經濟可能會

變得比較好。 
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 依據前述表 3-1 針對經濟理性變數的分類，將預期統一後個人經濟狀況與預

期中國大陸未來經濟可不可能比台灣好交叉後，劃分為「經濟優勢」(EG)與「經

濟劣勢」(EL)兩類，下表 4-1 顯示，「經濟優勢」的比例為 63.4%，而「經濟劣勢」

的比例為 36.6%，這兩類組的比例明顯地是「經濟優勢」所占比例較高，高出 26.8

個百分點。 

 

 

表 4-1  民眾對經濟預期分佈表 

 預期大陸經濟可不可能比台灣好 

不可能% 可能% （樣本數） 

預期統一 

後個人經 

濟狀況 

變好%  0.4  (EG) 8.9   (EG) （ 68） 

變壞%  6.6  (EL) 23.0   (EL) （216） 

差不多%   7.0  (EL) 54.1   (EG) （446） 

總計% 14.0 86.0 （730） 

資料來源：陳陸輝，〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉，《國

科會計畫編號 NSC 97-2410-H-004-097-MY3》（台北：2010/2011 年）。 

說明：(1) 格內數字為總百分比，指各細格占總數之百分比。 

       (2)（括號內為樣本數）。 

 

 將民眾的經濟立場依據理性抉擇理論劃分為二分類後，接著觀察經濟理性變

數在統獨立場中的分佈。根據表 4-2 的經濟理性與統獨立場的交叉表，發現「經

濟優勢」與「經濟劣勢」兩類在統一與獨立的分佈比例有明顯的不同。首先，就

「經濟優勢」來看，其在「偏向獨立」的比例低於總計 6.3 個百分點；在「偏向

統一」的比例高於總計 4 個百分點，顯示出「經濟優勢」這一類組人相對於總體

平均而言較為偏向統一。其次，在「經濟劣勢」這一組中，其在「偏向獨立」的

比例明顯高於總體平均 11.5 的百分比；然而，在「偏向統一」這一類的比例則

明顯的低於總體平均 7.1 個百分點，顯示出「經濟劣勢」的這一組人相對於總體

而言較為偏向獨立的立場。 
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 綜合上述所言可發現「經濟優勢」這一組人相對而言較偏向「統一」這一邊，

而「經濟劣勢」這一組人相對而言較偏向「獨立」這一邊。另外，根據卡方獨立

性檢定發現兩變數是有明顯相關（p<0.001），所以將在下一小節放入模型中檢視

它的影響力。 

 

 

 

 

表 4-2  經濟理性與統獨立場交叉表 

 統獨三分類 

偏向獨立% 維持現狀% 偏向統一% （樣本數） 

經濟 

理性 

經濟優勢% 15.8 68.8 15.4 （462） 

經濟劣勢% 33.6 62.1 4.3 （256） 

總計% 22.1 66.4 11.4 （718） 

卡方值=42.35 自由度=2  p<0.001 

資料來源：陳陸輝，〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉，《國

科會計畫編號 NSC 97-2410-H-004-097-MY3》（台北：2010/2011 年）。 

說明：格子內數字為橫列百分比，〈括號內為樣本數〉。 

 

第二節、戰爭變數 

  

依據本文的理論，另一個理性變數為戰爭變數，實際測量標的為民眾預期未

來兩岸間發生戰爭的可能性，以連續變數 0～10 來測量，愈接近 0 則表示戰爭可

能性愈小，愈接近 10 則表示戰爭可能性愈大。根據本次調查所蒐集到的資料得

知平均數為3.24、標準差2.64，顯示大多數民眾認為兩岸間發生戰爭可能性偏低，

而且變異性不大（參閱圖 4-1）。下圖 4-1 所示為民眾所預期未來兩岸間發生戰爭

可能性的分佈圖，顯示大部分的人都回答戰爭發生可能性為 5(28.4%)，回答戰爭

發生可能性為0-4的比例有59.8%，回答戰爭發生可能性為6-10的比例有11.9%，
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對照 0-4 與 6-10 的兩組發現兩組人數比例差 47.9 個百分點，顯示超過半數的民

眾在預期未來兩岸發生戰爭的可能性集中在 0-5。此外，觀察圖 4-1 發現分佈圖

出現雙峰的形式（出現在 0 與 5），顯示大部分人對兩岸未來發生戰爭的預期偏

低，並且多集中於不會發生戰爭或是發生可能性為 5。 

 

 
圖 4-1  民眾認為兩岸未來發生戰爭可能性分佈圖 

資料來源：陳陸輝，〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉，《國

科會計畫編號 NSC 97-2410-H-004-097-MY3》（台北：2010/2011 年）。 

 

 

 

 總而言之，從 Kendall tau-c 的關聯性檢定看預期未來戰爭發生可能性與統獨

立場的關係，檢定結果顯示在信心水準 95%下，無法拒絕虛無假設(p>0.05)，這

兩個變數是沒有顯著相關性，因此民眾對未來兩岸戰爭的預期與其統獨立場是沒

有顯著關聯性，不過在整體模型中仍嘗試放入戰爭因素以檢視控制其他變數之後，
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其與民眾統獨立場之影響。 

 

 

 

 

第三節、省籍與政黨偏向對依變數的影響 

  

台灣民眾的省籍分佈情況如同附錄二所示，本省閩南人所占的比例最高

(74.8%)，其次是本省客家人(13.1%)，最後則是大陸各省市人(12.1%)。根據研究

假設，民眾的省籍與統獨立場兩者之間是相關的，將省籍作為一社會化經驗的聯

結，使得本省人與大陸各省市人在統獨立場上的看法相當不同。依據下表 4-3 的

交叉表顯示大陸各省市人在偏向獨立的比例僅占5.8%，相對於整體平均少了16.1

個百分點，維持現狀比例占 78.6%，偏向統一的比例占了 15.5%（相對於整體平

均高了 4.5 個百分點），因此，大陸各省市人在統獨立場上的分佈是較不支持獨

立的選項。然而，觀察本省閩南人與本省客家人在偏向獨立的比例上皆高於整體

比例，而偏向統一的立場上皆低於整體比例，顯示本省閩南與客家人較不傾向統

一的立場，尤其是本省客家人在偏向統一的比例僅占 8.1%（低於整體比例約 3

個百分點）。 
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表 4-3  民眾的省籍與統獨立場交叉表 

 統獨三分類 

偏向獨立% 維持現狀% 偏向統一% （樣本數） 

省籍 本省客家人 25.2 66.7 8.1 （111） 

本省閩南人 24.0 65.3 10.8 （613） 

大陸各省市人 5.8 78.6 15.5 （103） 

總計  21.9 67.1 11.0 （827） 

卡方值=19.091 自由度=4  p=0.001 

資料來源：陳陸輝，〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉，《國

科會計畫編號 NSC 97-2410-H-004-097-MY3》（台北：2010/2011 年）。 

 

 

根據下表 4-4 民眾的政黨偏向對統獨立場的影響，首先，卡方獨立性檢定結

果發現政黨偏向與統獨立場有顯著的相關(p<0.001)。因此，仔細觀察發現泛藍支

持者在「維持現狀」有 71.8%的比例，高出整體平均 5 個百分點，在「偏向獨立」

則僅占 10.5%，明顯地低於整體平均 11.5 個百分點，在「偏向統一」的立場上占

17.7%，高於整體平均 6.5 的百分點。整體而言，觀察泛藍支持者的統獨立場分

佈發現泛藍支持者在「偏向獨立」的比例相對整體較低，而在「偏向統一」的比

例則相對整體較高，因此符合研究理論假設泛藍較支持統一而不支持獨立的立場。

在泛綠支持者方面，泛綠支持者在「偏向獨立」的比例占 47.2%，明顯地高出整

體平均(22.0%)25.2 個百分點，在「偏向統一」的比例同樣地明顯低於整體平均

7.6 個百分點，然而在「維持現狀」的比例僅占 49.2%低於整體平均 17.6 個百分

點。整體而言，泛綠支持者在「偏向獨立」的比例相當高，而在「偏向統一、維

持現狀」的比例也明顯低於整體平均，就泛綠支持者的統獨分佈來看，其也符合

理論假設的狀況。然而，對於無政黨傾向的人而言，其在「偏向獨立、偏向統一」

的比例皆低於整體平均，但是在「維持現狀」的比例卻高於整體平均 5.4 個百分

點，顯示無政黨傾向的這一組人其較為偏好「維持現狀」的立場。 
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表 4-4  民眾的政黨偏向與統獨立場交叉表 

 統獨三分類 

偏向獨立% 維持現狀% 偏向統一% （樣本數） 

政黨 

偏向 

泛藍 10.5 71.8 17.7 （362） 

泛綠 47.2 49.2 3.6 （193） 

中立無傾向 19.6 72.2 8.2 （291） 

總計 22.0 66.8 11.2 （846） 

卡方值=115.28  自由度=4  p<0.001 

資料來源：陳陸輝，〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉，《國

科會計畫編號 NSC 97-2410-H-004-097-MY3》（台北：2010/2011 年）。 

 

 

 

第四節、控制變項與依變數的關係 

  

在控制變項部分，本研究納入三個可能的變數：政治世代、教育程度、性別，

本小節將分別討論這三個變數對依變數的影響。根據控制變項的統獨立場分佈表

（表 4-5），在政治世代方面，第一代的人「偏向獨立」的比例稍微較高(28.4%)，

在「偏向統一」的比例則較低(3.0%)，因此出生於第一代的民眾整體而言較為「偏

向獨立」。其次，出生於政治世代第二代的民眾在「偏向獨立」的比例占 16.4%，

在「偏向統一」的比例占 9.3%，另外，在「維持現狀」的比例則占 74.3%，高

於整體平均 7.4 個百分點。因此，對於出生在第二代的人而言，其統獨立場的偏

向是較為支持「維持現狀」。然而，對於出生在政治世代第三代的民眾來說，其

統獨偏向的分佈上，「偏向獨立」的分佈略高於整體平均 1.5 個百分點，「偏向統

一」的分佈則略高於整體平均 1.7 個百分點，然而在「維持現狀」的比例則略低

於整體平均 3.2 個百分點，顯示對於第三代的民眾而言，其對於「維持現狀」的

支持比例稍低。整體而言，從卡方檢定來看政治世代與統獨立場的關係，在信心
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水準 95%下，兩者之間有顯著的相關性（p<0.025）。 

 

 在教育程度方面，本研究將教育程度區分為低、中、高三個不同的層次，藉

由這三個層次來看對統獨立場的影響。首先，就低教育程度的這一組人而言，他

們支持「維持現狀」的比例是高於整體平均 6.1 個百分點，在「偏向統一」的立

場則僅占 5.7%低於整體平均 11.1%，而「偏向獨立」的比例則與整體平均相差

不多。在中教育程度方面，「偏向獨立」的比例略低於整體平均（約 2.5 個百分

點），在「偏向統一」的比例則略高於整體平均 3.2 個百分點，「維持現狀」與整

體平均相差不多。在高教育程度方面，「偏向獨立」的比例比整體平均高 5.0 個

百分點，「偏向統一」比整體平均高約 1.2 個百分點，而「維持現狀」的比例則

低於整體平均約 6.2 個百分點。因此，教育程度與統獨立場的分佈上似乎是教育

程度愈高的民眾其所偏好的統獨立場會較為明顯，而在「維持現狀」的比例則會

愈來愈低。 

 

 在男女性別在統獨立場分佈上，一般而言會認為男性偏向「獨立」的立場而

女性偏向「統一」的立場，但是根據本次調查研究發現男女性別與統獨立場並未

通過卡方獨立性檢定（p=0.448），顯示性別與統獨並未達到顯著相關。因此，在

其後整體模型的分析將不會放入性別變數。 
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表 4-5  控制變項的統獨立場分佈表 

 統獨立場 回答 

人數 偏向獨立% 維持現狀% 偏向統一% 

全體 22.0 66.9 11.1 （846） 

政治世代 第一代 28.4 68.7 3.0 （67） 

第二代 16.4 74.3 9.3 （214） 

第三代 23.5 63.7 12.8 （562） 

卡方值=13.55 自由度=4 p=0.009 

教育程度 低 21.3 73.0 5.7 （263） 

中 19.4 66.3 14.3 （371） 

高 27.0 60.7 12.3 （211） 

卡方值=16.88 自由度=4 p=0.002 

性別 男性 23.2 64.8 12.0 （426） 

女性 20.7 68.9 10.5 （421） 

卡方值=1.607 自由度=2 p=0.448 

資料來源：陳陸輝，〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉，《國

科會計畫編號 NSC 97-2410-H-004-097-MY3》（台北：2010/2011 年）。 
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第五節、自變數對依變數之分析 

 

 在總體模型分析方面（見表 4-6），根據卡方檢定後將與自變數相關的變數放

入模型中，在理性變數中放入經濟變數，雖然戰爭變數未達到卡方獨立性檢驗的

顯著水準，但因其為本研究重要關注變數之一，故仍將戰爭變數放入整體模型中

檢視；其次，感性變數為省籍變數，控制變數為政黨偏向、政治世代以及教育程

度。整個模型在 F 檢定中達到統計顯著水準，顯示整體模型對依變數是具有顯著

的解釋力。其次，模型中經濟理性變數、政黨偏向、教育程度在信心水準 95%

之下皆達顯著水準。 

 

一、理性變數與統獨立場的關係 

 

本節首先針對「理性」變數─「經濟理性」來看，依據表 4-6「台灣選民統

獨立場之多項勝算對數模型」分析表，「經濟理性」變數放入整體模型中檢驗發

現「經濟優勢」與「經濟劣勢」兩變項和民眾的統獨立場呈現顯著相關。 

 

根據表 4-6 的模型分析，在其他條件不變的情況下，經濟優勢的人在偏向維

持現狀相對獨立的比例上是經濟劣勢的人的 1.55 倍；然而，經濟優勢的人在偏

向統一相對於獨立的比例是經濟劣勢的人的 2.71 倍，這個結果顯示民眾如果認

為未來中國大陸的經濟可能比台灣好，而且未來兩岸統一後個人的經濟狀況會變

好的民眾，在統獨立場上相對於獨立會顯著的偏向統一的立場。根據這個模型結

果可以推論，符合【假設一】經濟優勢的民眾偏向統一的立場，經濟劣勢的民眾

則偏向獨立的立場。 

 

其次，理性因素的另一變數「戰爭風險」，此一變數在模型中無法達到顯著
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水準，因此不符合【假設二】的預期。所以，在「理性」因素之中僅有「經濟優

勢」變數對統獨立場產生顯著的影響，似乎與 Hardin(1995, 15)定義的理性個人

行為相符，在短期的利益刺激下，認為兩岸統一可以獲利的個人因而選擇統一的

立場。 

 

二、感性變數與統獨立場的關係 

 

接續將討論感性因素之中的「省籍」因素，根據表 4-6 模型發現，本省客家

人比本省閩南人在維持現狀相對獨立的立場上未達統計顯著水準，同時本省客家

人比本省閩南人在維持現狀相對獨立的立場上也未達到統計顯著水準。但是，在

大陸各省市人比上本省閩南人在維持現狀相對於獨立上有達到 95%的顯著水準，

大陸各省市人比起本省閩南人較不偏向維持現狀相對獨立的這個選項，而較為偏

向統一相對於獨立的選項，大陸各省市人在統一相對於獨立的立場是本省閩南人

的 2.91 倍，因此，大陸各省市人相對而言比起閩南人在統一與獨立的立場中，

更為偏向統一的立場。整體而言，符合【假設三】本省客家人、閩南人較偏向「獨

立」的立場，而大陸各省市人較偏向「統一」的立場。 

 

從「政黨偏向」來看，在其他條件不變下，政黨偏向是泛藍的人比起泛綠的

人更偏向統一相對獨立的立場，泛藍的民眾支持統一相對於獨立的立場是泛綠支

持者的 11.85 倍，然而泛藍支持者在維持現狀相對於獨立的立場上是泛綠的 3.90

倍，顯示出泛藍民眾相對於泛綠民眾在統一與獨立上的選擇更偏向統一的立場。

對於中立無傾向的人而言，中立無傾向的人在維持現狀相對於獨立的立場上達統

計顯著水準，中立無政黨傾向的人在維持現狀相對於獨立的立場是泛綠的 2.38

倍。由此可見符合【假設四】泛綠支持者較偏向「獨立」的立場，泛藍支持者較

偏向「統一」的立場。 
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因此，對於「感性」因素中的「省籍」與「政黨偏向」在模型中皆達到顯著

水準並且與假設的方向一致。這樣的結果說明在「省籍」變數中，代表「原鄉」

情懷「大陸各省市人」與代表「本土」意識的「本省人」在統獨立場中各有不同

的結果，與徐火炎（2004）的研究結果相同。此外，政治社會化所形成的個人「政

黨偏向」不僅影響民眾的投票決定，同時也影響民眾對於統獨立場的抉擇，另外，

政黨偏向也作為身分認同的表徵，所以也代表民眾自認為「台灣人」而傾向「獨

立」的立場。故在統獨立場抉擇中，「省籍」與「政黨偏向」皆為重要影響因素。 

 

最後，在控制變數方面，「政治世代」在模型中未達到顯著水準，另一方面，

「政治世代」變數在模型中的方向也與【假設五】不一致。在「教育程度」方面，

以低等教育為虛擬變數，結果發現在中、高教育程度僅達到 90%的信心水準。對

於中教育程度的人而言，中教育程度的人比起低教育程度的人較不偏向獨立相對

於維持現狀，同時也較低較育程度的人不偏向統一相對於維持現狀。然而，對於

高教育程度而言，高教育程度的人比低教育程度的人較偏向維持現狀相對於獨立

這個選項，高教育程度的人在維持現狀相對於獨立是低教育程度的人的 0.67倍。

然而，高教育程度的人在偏向統一相對於偏向獨立是低教育程度的人的 0.64倍，

但此結果並未達到顯著水準。因此，根據結果顯示教育程度並未完全與【假設六】

相符合，原先假設預期教育程度愈高則愈偏向統一的立場，然而研究結果卻僅發

現高教育程度的人比起低教育程度的人更不偏向維持現狀的立場。 
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表 4-6  台灣選民統獨立場之多項勝算對數模型分析 

  Ln (維持現狀/獨立) Ln (統一/獨立) 

    係數(s.e.)   Exp(β) 係數(s.e.)   Exp(β) 

經濟理性(0=經濟劣勢)       

 經濟優勢 0.44(0.19) ** 1.55 1.00(0.31) *** 2.71 

戰爭風險 0.06(0.04)  1.06 0.02(0.06)  1.02 

省籍(0=本省閩南人)      

 本省客家人 -0.32(0.27)  0.73 -0.63(0.44)  0.53 

 大陸各省人 1.03(0.45) ** 2.79 1.07(0.52) ** 2.91 

政黨偏向(0=泛綠)       

    泛藍 1.32(0.25) *** 3.90 2.47(0.46) *** 11.85 

         中立無傾向 0.87(0.23) *** 2.38 1.36(0.48) *** 3.91 

政治世代(0=第一代)       

 第二代 -0.11(0.52)  0.90 0.86(0.93)  2.36 

 第三代 -0.51(0.50)  0.60 0.53(0.92)  1.69 

教育程度(0=低教育程度)       

 中教育程度 0.19(0.26)  1.21 -0.42(0.42)  0.66 

 高教育程度 -0.40(0.22) * 0.67 -0.45(0.32)  0.64 

常數項  0.43(0.56)   -3.17(1.05)   

***<0.01;**<0.05;*<0.1 

N=726 

LR x
2
=119.90 (df=20;P<0.001) 

資料來源：陳陸輝，〈台灣民眾政治支持的研究：概念、測量與應用(3/3)〉，《國科會計畫

編號 NSC 97-2410-H-004-097-MY3》（台北：2010/2011 年）。 
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第五章  結論 

 中國大陸改革開放後兩岸關係最大的轉折點源自於胡錦濤上台後，中共「十

七大」的《政治報告》提到： 

 

「凡是對於台灣同胞有利的事情，凡是對維護台海和平有利的事情，凡

是對促進祖國和平統一有利的事情，我們都會盡最大的努力做好。」 

 

不難顯示出中國大陸對台政策轉向「積極拉攏台灣民眾」，企圖利用「以經促統」

的方式來達到和平統一的目的。其次，2008 年 12 月 31 日中共中央總書記胡錦

濤在紀念《告台灣同胞書》發表三十年的會議上講話，即是一般所稱的「胡六點」

聲明。歸納出最主要的重點是：第一是堅持一個中國原則，台灣屬中國一部分，

反對台獨勢力，第二加強兩岸經貿合作與人員交流，第三希望透過和平的方式達

到兩岸統一。因此，中國大陸官方在近年來處理對台政策已趨於利用和平、經濟

的方式來促進統一。 

 

 根據本文總體模型的分析發現「經濟理性」確實對於民眾的統獨立場有顯著

的影響，「經濟優勢」者相對於「經濟劣勢」者愈有可能趨向統一的立場，也就

是說若民眾在兩岸經貿發展的過程中有可能獲利，則他會偏向兩岸統一的立場；

但是若民眾可能在兩岸經貿發展的過程中利益有所損失或無法獲利，則他會傾向

台灣獨立的立場。所以，本研究認為在後 ECFA 的時代，兩岸的經貿發展是有可

能會影響民眾的統獨態度，同時根據本研究直接以台灣民眾抽樣調查訪問結果作

統計模型，卻發現「經濟利益」的確有實際的影響力。 

 

 在理性因素的另一個變數「戰爭」因素卻在整體模型中未能夠有顯著的影響

力，根據本研究調查發現一般民眾認為戰爭發生的可能性偏低，顯示出民眾預期
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兩岸是不太可能發生戰爭的，因此而導致「戰爭」因素不顯著。本研究試圖歸結

「戰爭預期」偏低的兩個原因：第一，最近一次台海危機發生在 1995、1996 年，

距離現在已是將進 15、16 年前的事件，因此民眾記憶逐漸模糊。另外，較年輕

的新生代對於台海危機並無深刻印象，所以本研究推測這可能是導致民眾對兩岸

發生戰爭預期偏低的原因之一。第二，自胡錦濤上台後，中國大陸的外交政策強

調「和平發展」，而對台政策也強調「和平促統」，與過去時代的「文攻武嚇」政

策不同，同時對台灣又釋放出「經濟利益」，因此，在中國大陸強調兩岸和平共

處、共創繁榮的政策情形下，「和平」相對於「戰爭」似乎讓台灣民眾更容易接

受。 

 

 最後，「省籍」和「政黨傾向」兩變數顯著的影響台灣民眾的統獨立場，感

性變數對統獨立場的影響與過去研究結果相同。根據模型結果發現大陸各省市人

比本省閩南人更傾向於支持統一的立場，而本省閩南人則支持獨立的立場；在政

黨傾向方面，支持泛藍的民眾在支持統一相對於支持獨立的立場是泛綠民眾的

12 倍，因此顯示出泛藍支持者與泛綠支持者在統獨立場上各有相當不同的堅

持。 

 

 綜合上述，本研究最重要的發現在於以往研究認為中國大陸的「以經促統」

或是「惠台政策」並不一定產生顯著的效用，但是隨著兩岸經濟日益密切以及

ECFA 簽訂後，兩岸在經貿關係上會愈來愈緊密。因此，根據本文在「經濟理性」

上的假設會發現民眾會依據其本身的經濟獲利與否來決定其統獨立場。是故，未

來的兩岸關係是否還是以往的「政治疏離、經濟整合」的狀態，相當值得關注。 
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附錄一  1997 年～2011 年兩岸關係情勢 

 

1995.7.7 陸委會發布新聞稿指出：政府對於推動務實外交與大陸政策一向

是採取雙軌並行不悖態度，絕不會犧性其中一項為代價來推動另

一項。 

中共新華社發布共軍將於七月廿一日至廿八日進行地對地飛彈發

射演習、飛彈將射入東海公海。陸委會立即發布新聞稿指出，中

共此舉不僅危及亞太地區和平與安全，而且傷害台灣人民感情不

符兩岸人民共同利益。 

1995.7.21-26 中共對台灣附近海域進行第一波導彈射擊，以軍事武力威脅我方。 

1995.7.31 中共國防部長遲浩田在中共建軍六十八週年會上表示：「解放軍」

對統一問題絕不會承諾放棄使用武力，如果台灣一意孤行製造分

裂，絕不會坐視不管。 

1995.8.15-25 中共對台灣附近海域進行第二波導彈射擊，以軍事武力威脅台灣。 

1995.10.21 中共中央軍委會副主席張萬年在「美國新聞與世界報導」發布的

訪問談話指稱，如果臺灣宣布獨立一定動武。 

1996.3.8 中共開始在臺灣兩端進行導彈發射訓練。 

1996.3.12 中共開始在廈門至汕頭一帶沿海舉行海空實彈演習。 

1996.3.13 中共向臺灣高雄港外水域發射第四枚導彈。 

1996.3.18 中共開始在福建平潭附近海面舉行陸海空聯合演習。 

1996.3.19 中共軍隊進行搶灘攻佔一個小島的演習。 

1996.3.21 中共軍機演習。 

1996.4.23 中共中央軍委副主席劉華清在柬埔寨重申「臺灣是中國不可分割

的一部分」，堅持「和平統一，一國兩制」及外力介入或臺灣獨立

將使用武力。 

1997.7.1 香港主權由英國移交中共接管，終止英國 156 年殖民統治。 

1997.8.1 中共國防部長遲浩田於「解放軍建軍 70 週年紀念」中重申：「中

國絕不放棄武力，這是針對台獨勢力，分裂祖國和外來勢力干涉」。 

1998.6.26 中共在福州成立「台灣事務法律諮詢服務中心」，是專門為台胞、

台屬、台資企業提供全面法律服務的機構。 

1998.8.21 經濟部舉行經貿事務專案小組會議，成立「台商服務窗口」，以協

助在大陸投資的台商。 

1998.9.24 美國眾議院通過「國防授權法案」，包括要求美國防部研究建構一

項包含亞太地區的「戰區飛彈防禦體系」(TMD)，以保護包括台

灣、日本及南韓在內的美國該地區盟友。 

1998.9.30 經濟部「台商經貿服務中心」成立運作，24 小時為台商服務。 
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1998.10.1 美國參議院通過「國防授權法案」的兩院協調報告，其中有部分

條款，規定國防部要限時研究建構「戰區飛彈防禦體系」(TMD)

之可行性，以保護美國在東亞的盟邦－台灣、南韓與日本。 

1999.1.11 香港文匯報引述北京權威人士的話說，美國若將台灣納入戰區飛

彈防禦系統 TMD，中共將「被迫做出相應軍事調整，維護國家主

權及領土完整」。 

1999.7.9 李登輝總統在總統府接受「德國之聲」總裁魏里希偕其亞洲部主

任克納伯及記者西蒙嫚索的專訪時表示，中華民國自一九九一年

修憲以來，已將兩岸關係定位在「國家與國家，至少是特殊的國

與國關係」，而非一合法政府、一叛亂團體，或一中央政府、一地

方政府的「一個中國」內部關係。 

1999.7.14 中共國防部部長遲浩田藉會見北韓人民武裝力量省副相呂春石率

領的參觀團時宣稱，「共軍將嚴陣以待，時刻準備捍衛祖國的領土

完整，粉碎任何分裂祖國的圖謀」。 

1999.8.1 大陸解放軍報發表社論表示，戰爭並不遙遠。 

1999.8.11 香港南華早報報導，台北如拒絕放棄「特殊兩國論」，大陸擬攻佔

台灣一座島。 

1999.8.16 中共天安門廣場人民解放軍利用國慶閱兵預演，展現軍力警告台

灣。 

1999.8.18 大陸廣東省近日有大規模軍事調動，一百輛軍車二千軍人離開廣

東移向福建。 

1999.8.26 中共解放軍報刊登題為「我們完全有能力維護祖國領土完整」，對

大陸「第二炮兵某研究所高級工程師」蕭龍旭的訪談文章，披露

了解放軍戰略導彈部隊的一些「秘密」，並表示完全有能力維護祖

國領土的完整。 

1999.8.30 中共國家主席江澤民表示，希望盡快解決台灣問題，並堅持大陸

有權使用武力統一台灣。 

2000.1.11 香港明報引述大陸接近軍方的消息指出，為因應台灣三月總統選

舉可能出現緊張情勢，南京、廣州兩戰區指揮機關，月前下達軍

區進入三級備戰狀態的指令。 

2000.2.11 中共「國務院台灣事務辦公室」、「國務院新聞辦公室」發表「一

個中國的原則與台灣問題」白皮書，列出中共對台動武的「三個

如果」條件：如果出現台灣被以任何名義從中國分割出去的重大

事變；如果出現外國侵占台灣；如果台灣當局無限期拒絕通過談

判和平解決兩岸統一問題，中共只能被迫採取一切可能的斷然措

施，包括使用武力來維護中國的主權和領土完整，完成中國統一。 

2000.3.28 美國華盛頓時報以頭條報導，中共已在福州附近部署最新型的俄
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製防空飛彈，未來幾周內將在廈門、汕頭等地續行部署。 

2001.1.1 依據「試辦金門馬祖通航實施辦法」，即日開始試辦金馬小三通。 

2001.5.30 行政院院會通過「台灣地區與大陸地區金融業務往來許可辦法」

部分條文修正案，開放國際金融機構分行辦理兩岸金融業務直接

往來，並允許國內金融機構赴大陸設立代表人辦事處。 

2001.5.31 日本產經新聞報導，中共正準備在福建省東山島進行陸海空軍與

戰略飛彈部隊聯合演習，其購自俄羅斯的蘇愷廿七戰鬥機也在參

加之列，這項大規模登陸演習，是以台灣為假想對象，進行波狀

攻擊，目標是模擬奪取台海制空權。 

2001.9.28 財政部公布核准第一、華南、彰化、中國國際商銀、土地、合作

金庫、世華、中國信託商銀等 8 家銀行，赴大陸設立辦事處。 

2001.11.7 行政院院會通過大陸投資「積極開放、有效管理」政策，取消大

陸投資個案 5,000 萬美元上限，建立新的審查機制。 

2002.1.1 內政部、交通部會銜公布「大陸地區人民來台從事觀光活動許可

辦法」，旅居國外的大陸人士可來台觀光。 

2003.9.19 交通部公布「國籍航空公司申請飛航大陸間接貨運包機作業程

序」。 

2004.3.20 中共國台辦就台灣舉辦公民投票發表簡短聲明，重申中國大陸反

對公投的立場。聲明指稱，3 月 20 日台灣舉辦和平公投，「試圖挑

釁兩岸關係、分裂國家，公投結果無效。」 

2004.3.23 中共外長李肇星在北韓訪問期間，評論台灣大選，指稱不論台灣

選舉結果如何，「都改變不了世界上只有一個中國，台灣是中國的

一部分的事實。」 

2004.3.26 中共國台辦針對台灣總統大選後情勢發表聲明指出，「如果台灣局

勢失控，造成社會動蕩，危及台灣同胞的生命財產安全，損害台

海地區的穩定，我們將不會坐視不管」。 

2005.3.14 中共通過「反分裂國家法」。 

2006.1.1 總統於元旦演說中聲明台灣的大陸政策為「積極管理，有效開放」。 

2006.4.15 中共中央台辦主任陳雲林受權宣佈和通報大陸將進一步採取的

「促進兩岸交流合作、惠及台灣同胞的 15 項政策措施」。 

2008.6.30 台灣銀行自 97 年 6 月 30 日起在台灣辦理人民幣買賣業務。 

2009.12.12 第四次「江陳會談」雙方簽署「海峽兩岸農產品檢疫檢驗合作」、

「海峽兩岸標準計量檢驗認證合作」、「海峽兩岸漁船船員勞務合

作」等 3 項協議。 

2010.6.29 第五次「江陳會談」於大陸重慶舉行，簽署「兩岸經濟合作架構

協議」。 

2010.9.12 兩案經濟合作架構協議生效實施。 
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2010.9.16 中國銀監會宣布，已批准台灣土地銀行、第一商業銀行、合作金

庫銀行和彰化銀行首批 4家台資銀行在大陸進行分行的籌建工作。 

2010.11.19 國台辦主任王毅在出席 2010 年「重慶台灣周」時表示，大陸將於

明年實施的「十二五」規劃，將給兩岸交流創造更多機遇，給兩

岸合作提供更多空間，給兩岸同胞帶來更多福祉。 

2010.12.21 「第六次江陳會談」在台北舉行。海基會江丙坤董事長與大陸海

峽兩岸關係協會陳雲林會長完成簽署「海峽兩岸醫藥衛生合作協

議」。 

2011.1.6 「兩岸經濟合作委員會」（簡稱經合會）成立。 

資料來源： 

(1)行政院大陸委員會，兩岸大事紀：

http://www.mac.gov.tw/lp.asp?ctNode=6501&CtUnit=4536&BaseDSD=7&mp=1，檢

閱日期：2011 年 6 月 18 日。 

(2)ECFA兩岸經濟合作架構協議：http://www.ecfa.org.tw/Event.aspx?pid=7&cid=18，

檢閱日期：2011 年 6 月 18 日。 
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附錄二 各變數原始次數分配表 

 

 

表 1  訪問樣本分配表 

 次數 百分比% 

個人經濟預期   

變好 72 8.2 

變壞 229 26.2 

差不多 472 53.9 

對大陸經濟預期   

非常不可能 35 4.0 

不可能 75 8.6 

可能 301 34.4 

非常可能 395 45.1 

對兩岸發生戰爭預期（0-10）   

0 208 25.7 

1 20 2.5 

2 74 9.2 

3 120 14.9 

4 61 7.5 

5 230 28.4 

6 38 4.7 

7 21 2.7 

8 23 2.8 

10 14 1.7 

父親省籍   

本省客家人 112 12.8 

本省閩南人 641 73.1 

大陸各省市人 104 11.8 

原住民 8 0.9 

政黨認同   

國民黨 331 37.8 

民進黨 197 22.5 

新黨 10 1.1 

親民黨 26 2.9 

台灣團結聯盟 5 0.5 
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中立及看情形 277 31.6 

無反應及其他政黨 30 3.5 

教育程度   

國小以下 164 18.7 

國、初中 124 14.2 

高中職 257 29.3 

專科 116 13.3 

大學以上 213 24.4 

政治世代 

第一代 83 9.5 

第二代 221 25.3 

第三代 568 64.8 

性別 

男性 436 49.7 

女性 440 50.3 

資料來源：陳陸輝（2010），該研究於 2010 年 12 月舉行，訪問成功樣本數為 876

份。 
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附錄三  其他變數編碼方式 

 

 

1. 省籍：利用以下問題作測量： 

 

請問您的父親是本省客家人、本省閩南人、大陸各省市人，還是原住民？ 

 

   以本省閩南人為對照組，分別以本省客家人以及大陸各省市人建立兩個虛擬

變數。其它樣本不納入分析。 

 

2. 政黨偏向：利用以下幾個問題建構： 

 

在國民黨、民進黨、新黨、親民黨跟台聯黨這五個政黨中，請問您認為您比

較支持哪一個政黨？ 

（回答有者續問）請問您支持（受訪者回答的黨）的程度是非常支持、還是普普通通？ 

（回答其他答案者）您比較偏向國民黨、偏向民進黨，偏向新黨，偏向親民黨，還是偏向台聯

黨，或是都不偏？ 

 

 將上述有表示政黨傾向者加以歸類為「泛藍政黨」支持者（包括國民黨、親

民黨與新黨）以及「泛綠政黨」支持者（包括民進黨與台聯）。至於沒有表示政

黨偏向的民眾則歸類為「中立無傾向」。並且以「泛綠政黨」傾向為對照組，分

別以「泛藍政黨」傾向與「中立無傾向」建立兩個虛擬變數納入分析中。 

 

3. 教育程度：利用以下問題測量： 

 

請問您最高的學歷是什麼？ 

 

 將教育區分為三個類別：低教育程度（包括小學以下以及國、初中）、中教

育程度（包括高中職以及專科）與高教育程度（包括大學以及研究所以上），並

以低教育程度作為對照組，將中教育程度與高教育程度建立兩個虛擬變數放入模

型中分析。 
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