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壹、 摘要 
 

本計劃旨於針對公共關係作之傳播策

略、關係策略，以及多元效果進行關聯性

探討。與一般研究取向最大不同之處是：

本計劃的研究旨趣不在複證或檢驗西方既

有的理論或量表，相反地，本研究係以在

地研究發現所發展的量表、理論架構及模

式為基礎，針對西方公共關係從業人員進

行問卷調查，嘗試走出本地範疇，進入跨

國領域，發展跨文化論述。本研究共蒐集

「國際公共關係協會」與「美國公關學會」

會員共六百餘份問卷。研究結果初步顯

示，「關係品質測量量表」、「公共關係

策略量表」、「公共關係效益整合模式」

的因素結構如研究預期。結果顯示，三個

量表對於西方國家受訪者的適用性與解釋

力皆宜，量表對於實證資料之模式契合度

亦佳；此外，本研究所提出的研究假設也

大致獲得支持 

關鍵詞：傳播策略、關係策略、多元效果

整合性模式 

 

Abstract 
 

The purpose of this project is to explore 
the relationships between and among 
communications strategy, relationship 
strategy, and their multiple effects in a public 
relations context. The project differs from 
most other researches in that it does not aim 
to verify or examine existing Western 
theories or scales. On the contrary, it is 
designed, from an indigenous perspective, to 
apply relevant measures to Western public 
relations practitioners. This study has 
successfully recruited more than 600 
questionnaires from public relations 
practitioners affiliated with the International 
Public Relations Association (IPRA) and 
Public Relations Society of America (PRSA). 
The initial results indicate that the factors 
found in the Organization-Public 
Relationship Assessment (OPRA), Public 
Relations Strategy Assessment (PRSA), and 
the Integrated Assessment Model of Public 
Relations Effectiveness are reliable and valid. 
Furthermore, the majority of the research 

hypotheses have been supported. 
 

Keywords: Communication Strategy, 
relationship strategy, integrated 
multiple effects model 

 

貳、 緣由與目的 
 

    實證研究指出，「個人影響模式」

（personal influence model）乃至於「靠

關係」現象，在東方國家的公共關係運作

上，是相當普遍而且必須正視的一環（J. 

Grunig, L. Grunig, Sriramesh, Huang & 

Lyra, 1995; Huang, 2001a）。東、西方

有關「溝通」及「關係」的研究發現，似

乎呈現壁壘分明的情－－西方重視以資訊

為主的傳播或溝通模式﹐東方研究則著重

加入「關係」元素。面對這種此種不同的

觀點﹐本研究不禁提問：雖然關係現象是

就台灣實證資料所得的研究發現，然而，

此策略真的不存在於西方或美國社會公共

關係作業嗎？西方之公共關係文獻中之所

以缺乏此類探討，是因為美國社會中沒有

存在此策略？亦或因為「社交策略」或「靠

關係」被視為非專業策略（J. Grunig, L. 

Grunig, Sriramesh, Huang & Lyra, 1995; 

Sriramesh, Kim & Takasaki, 1999），所

以使用的情形被「低估」甚或「不被測量」

呢？基此，探討「傳播」及「關係」在公

共關係策略中的比重並進行跨國界比較，

是本計畫的第一個研究關懷。 

   其次，長久以來，如何衡量公共關係效

益一直是學術研究與實務界人士關切的重

點（Hon, 1997; 1998; Huang, 2001b; Kim, 

2001）。截至目前為止，東、西方實務作

業一直以「媒體曝光」為測量公共關係效

益的主要指標（Dozier & Ehling, 1992; 

Bissland, 1990; Lindenmann, 1988; 1993; 

1995）。然而，媒體曝光是否為衡量公共

關係效果唯一且適當的指標，則是持續受

到質疑。雖然過去十年來，代替性效益指

標也相繼出現，包括：組織聲譽（J. Grunig, 

1993）、關係效果（Huang, 2001a）、衝

突解決（Anderson, 1992; Huang, 2001b）

及利潤效益（Heath, 2001），但卻未見針

對衡量指標進行整合性之研究。承續第一
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個研究問題，本計畫欲瞭解：相較於媒體

曝光之效益，衡量「關係」效果（Ledingham 

& Bruning, 2000）是否具有跨文化、跨國

界的解釋力？與「傳播」典範之媒體曝光

相較，何者為重？何者為輔？此外，與其

他效益指標的關係為何？更進一步，是否

可就多元效益指標建立整合模式？ 

    簡言之，本計劃旨於針對公共關係作

業中之傳播策略、關係策略，以及多元效

果進行探討。本計劃提出如圖一、為期二

年的研究架構，希望探討公共關係之傳播

策略、關係策略，以及多元效果，並進行

跨地區比較研究。第一年的研究主題為：

「公共關係多元效果研究—西方國家暨台

灣公共關係從業人員比較研究」，第二年

的研究主題為：「公共關係策略之傳播策

略與關係策略探討—美國暨台灣公共關係

從業人員比較研究」。與一般研究取向最

大不同之處是：本計劃的研究旨趣不在複

證或檢驗西方既有的理論或量表，相反

地，本研究係以在地研究發現所發展的量

表、理論架構及模式為基礎，針對西方公

共關係從業人員進行問卷調查，嘗試走出

本地範疇，進入跨國領域，發展跨文化論

述。  
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圖一：本計畫之研究架構 

前置變項 

 地區/社會文化 

 

 個人人口變項 

 五種公共關係策略面向 

 雙向策略 

 人際策略 

 資訊中介傳播策略 

 對等溝通策略 

 社交活動 

 

 公共關係策略型態 

 傳播策略 

資訊中介傳播 

 

 關係策略 

人際、雙向及對等溝通 

社交活動 

 

公共關係之傳播策略與關係策略 

（第二年研究） （第一年研究） 

公共關係效益 

公共關係中介效果 

 

 傳播效果： 

 媒體曝光 

 

 關係效果： 

 相互控制度 

 信任 

 關係滿意度 

 關係承諾 

 面子與人情 

 

 企業聲譽 

 

（第二年） 

組織終極效益 

 

 「增加營收」典範 

 市場營收 

 組織整體效益 

 

 「成本降低」典範 

 危機管理 

 衝突降低/解決 
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參、 研究方法 

 
（一）研究對象選擇與研究步驟 

 

    資料蒐集與問卷調查執行方法說明如

下： 

 

    第一，本研究以「國際公共關係協會」

(IPRA)會員目錄進行網路問卷調查。「國

際公共關係協會」(IPRA)共有 1010 名會

員，為符合本研究的要求，刪除不適當的

樣本後，共得 815 份有效樣本。網路問卷

自 2 月 1 日開始進行，期間寄發六波催填

問卷之電子郵件，截至 2007 年 5 月 15 日

回收 99 份問卷。扣除無效樣本 3份，得有

效樣本 96 份，回收率為 12.15%。 

 

    第二，針對「美國公共關係學會」

（Public Relation Society of America, 

PRSA）購買會員之郵寄名錄（此學會允許

購買會員郵寄名單，但資料僅含郵寄地

址）。由於此學會之會員近萬名，組成多

元，如前文所述，本研究主要希冀對公共

關係從業人員進行調查，所以，決定購買

兩類會員名錄－－在公關公司服務之公關

人員以及企業組織內公關人員。 

 

    由於「美國公共關係學會」提供之會

員名錄中，僅登錄會員的住址而無登錄電

子郵件信箱，無法直接將電子問卷寄至各

受訪者的電子郵件信箱中，直接將紙本問

卷寄給所有受訪者又太耗費金錢與時間，

因此決定將問卷放上網路，並將網址寫於

紙本邀請函中寄給各受訪者。為提高回收

率，告知送出 512MB、1GB MP3 播放器及 2GB 

MP4 播放器做為誘因。 

 

    問卷依兩年研究設計兩種主題版本。

問卷製作經過以下過程：a)問題擬定、b)

翻譯（由曾長期於美國留學的台灣居民翻

譯成英文），c)交由美籍編輯校閱，d) 爾

後，再經過台灣 2 名、美國 5 名之美國籍

公關從業人員進行前測，e) 對於前測問

題，再重複前述 a)至 d)過程進行修正，爾

後採 f)「反翻譯」(back translation) －

－從英文翻譯回成中文，進行最後文字定

稿。 

4）購買美國 SurveyMonkey.com 網站之服

務，將二版問卷施放於網路，於 4 月自台

灣寄發邀請上網填寫問卷的信函至美國。 

 

「美國公共關係學會」(PRSA)之問卷

調查回收順利，第一波問卷共回收 225 份

有效問卷，第二波調查則回收有效問卷 259

份。 

 

（二）問卷測量題項 

 

    問卷主要以封閉式問卷方式進行，問

卷題項包括︰１）瞭解受訪者的前三名利

益關係人，並以與首要利益關人之「關係」

進行第二階段有關「關係品質」的認知與

態度之回答， ２）五類關係品質之題項：

信任、關係投入、關係滿意、相互控制以

及人情與面子，３）公共關係效益之題項﹒

４）公共關係策略題項，以及５）組織與

個人基本題項。 

 

（三）資料分析 

 

    本研究以SPSS統計軟體進行資料分析

工作。主要的統計分析作業包含基礎統

計、因素分析、信度檢驗、ANOVA 分析。 

 

肆、 結果與討論 
 

    本結案報告分析的樣本包括︰１）「國

際公共關係協會」會員之網路問卷調查， 

２）第一份「美國公共關係學會」(PRSA)

問卷調查，３）第一份「美國公共關係學

會」(PRSA)問卷調查。 

 

（一）樣本基本資料 

 

1. 「國際公共關係協會」會員之網路問

卷調查受訪者人口特質： 

 

    1） 性別：男性 65 人（67.7%），女

性 31 人（32.3%）。 

    2） 年齡：年齡層多分佈在 40 歲以

上，最多分佈在 56 至 60 歲（18 人，19.4%），

以及 41 至 45 歲（16 人，17.2%），其次為
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61 至 65 歲（12 位，12.9%）。 

    3） 種族：種族以白人或高加索人最

多，約佔受訪者六成七（59 位，67.0%），

其次為亞洲人（15 人，17.0%）。 

    4） 學歷：學歷以碩士學位最多，約

佔受訪者四成五（42 位，44.7%），其次為

大學學位（22 位，23.4%）。 

    5） 在該組織內工作的資歷：工作資

歷分佈情形平均，頻率前幾名者：以 10 年

者為最多，約佔受訪者的一成（9 位，

9.7%），其次為 7年（7位，7.5%）、6年

(6 位，6.5%)、18 年(6 位，6.5%)、15 年

(5 位，5.4%)、2 年(4 位，4.3%)、5 年(4

位，4.3%)、11 年(4 位，4.3%)、24 年(4

位，4.3%)，平均資歷大約為 13 年半。 

    6） 公關資歷：從事公關工作資歷以

15 年者為最多，約佔受訪者的一成（9 位，

9.6%），其次為 25 年（8 位，8.5%）、35

年(6 位，6.4%)、10 年(5 位，5.3%)、20

年(5 位，5.3%)、11 年(4 位，4.3%)、18

年(4 位，4.3%)、28 年(4 位，4.3%)、30

年(4 位，4.3%)、40 年(4 位，4.3%)，平均

資歷大約為 21 年半。 

    7） 主要公眾：受訪者最常互動的公

眾為媒體，其次為員工，第三則為現有客

戶。 

 

2. 第一份「美國公共關係學會」(PRSA)

問卷調查受訪者人口特質 （n=225）： 

 

1） 性別：男性 83 人（38.1%），女性 135
人（61.9%）。 
2） 種族：種族以白人或高加索人最多，約

佔受訪者八成二（184 位，82.0%），其次為

亞洲人（12 人，5.5.0%）。 
3） 學歷：學歷以學士學位最多，約佔受訪

者四成九（109 位，49.1%），其次為碩士學

位（68 位，30.6%）。 
4） 在該組織內工作的資歷：工作資歷為

5.74 年。 
5） 公關資歷：從事公關工作平均資歷為

14.6 年。 
6） 主要公眾：受訪者最常互動的公眾為媒

體，其次為員工，第三則為現有客戶。 

 

3. 第二份「美國公共關係學會」(PRSA)

問卷調查受訪者人口特質 (n=259)： 

 

1） 性別：男性 85 人（36.3%），女

性 149 人（63.7%）。 
2） 年齡︰平均年齡為 39 歲。 
3） 種族：種族以白人或高加索人最

多，約佔受訪者九成一（212 位，

90.6%）。 
4） 學歷：學歷以學士學位最多，約

佔 受 訪 者 四 成 九 （ 136 位 ，

58.1%），其次為碩士學位（位

61，26.1%）。 
5） 在該組織內工作的資歷：工作資

歷為 5.48 年。 
6） 公關資歷：從事公關工作平均資

歷為 13.4 年。 
7） 主要公眾：受訪者最常互動的公

眾為媒體，其次為員工，第三則

為現有客戶。 

 

（二）研究問題與研究假設 

 

    具體言之，第一年研究計畫希望探討

美國公共關係從業人員之公共關係策略，

並進一步比較與台灣之異同： 

 

    研究問題 1 ＆２：因素分析經過

varimax 轉軸，「公共關係策略量表」

（ Public Relations Strategy 

Assessment，PRSA；Huang, 2004），研究

結果如預期，因素分析萃取出五個因素：

雙向溝通、資訊中介傳播、對等溝通、人

際溝通與社交活動。此外，比較美國與台

灣問卷結果後發現︰１﹚  比較關係策略

使用之頻率，美國社群之傳播策略使用度

高於台灣社群 。由研究問題 1-3 之研究結

果發現，美國設群在中介傳播面向之使用

程度上高於台灣公關人員。２﹚比較傳播

策略使用之頻率，台灣社群之關係策略使

用高於美國社群。由研究問題 1-1, 1-2 與

1-5 之研究結果發現，美國設群在雙向傳

播、人際傳播與社交活動等面向之使用程

度上，都同時低於台灣公關人員。 

 

    第二年研究主題係公共關係多元效果

研究。首先，因素分析經過 varimax 轉軸，
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「 關 係 品 質 測 量 量 表 」 （ OPRA ：

Organization-Public Relationship 

Assessment），研究結果如預期，因素分

析萃取出五個因素：信任、滿意、相互控

制、關係承諾、面子與人情。五因子信度

(alpha 值)皆達可接受水準。以下茲依序說

明１）「國際公共關係協會」會員之網路

問卷調查，及 2）第一份「美國公共關係學

會」(PRSA)問卷調查之統計分析結果)在五

因子的信度：信任(TRU) 0.844, .0.93, 

0.83，關係滿意度(STF) 0.778, 0.86 人情

與面子(FTF) 0.798, 0.77, 0.81，相互控

制程度(CTLM) 0.760, 0.83, 0.76，關係

承諾(CMT) 0.724, 0.74, 0.76。因素負荷

值在.66 與.90 間。此因素結構共解釋

68.299%、65.6%的變異量。研究結果顯示

可見OPRA量表對於西方國家公共關係從業

人員之適用性合宜。 

 

    研究結果發現，「自評」（自己對於

「組織與公眾關係」之關係品質進行評量）

與「評他」 （對於公眾對「組織與公眾關

係」關係品質評量之主觀評價，出現不同

之結果。有關「評他」面向之研究結果，

OPRA 五因子的測量結果顯示，對於與首要

利益關係人之關係品質，IPRA 與第一份「美

國公共關係學會」(PRSA)問卷調查公關人

員在不同關係指標上的「評他」分數呈現

相同之「形態」(pattern)︰信任程度最

高，其次為關係承諾、關係滿意度、最後

二者為人情與面子與互控制程度。  

 

相反的，第二份「美國公共關係學會」

(PRSA)問卷調查顯示，公關人員在關係指

標上的「自評」分數呈現非常不同之「形

態」(pattern)：承諾分數最高、面子與人

情其次，關係滿意度居三、相互控制與信

任則居末。 

 

    其次，因素分析經過 varimax 轉軸，

「公共關係效益整合模式」研究結果亦如

預期萃取出五個因素：增加利潤、成本降

低、組織聲譽、媒體曝光以及關係品質。

以下茲就１）「國際公共關係協會」會員

之網路問卷調查， 及２）第一份「美國公

共關係學會」(PRSA)問卷調查之統計分析

結果進行說明。五因子信度(alpha 值)皆達

可接受水準，分別為：增加利潤(ECN) 0.840, 

0.76、成本降低(CFL) 0.885, 0.89、組織

聲譽(IMG) 0.863, 0. 67、媒體曝光(MDA) 

0.719, 0.43、關係品質 (OPR) 0.850, 

0.86。因素負荷值在.68 與.90 間，測量題

項皆落在預期的因素上，此因素結構共解

釋 72.987%與 68.3%的變異量。研究結果顯

示見「公共關係效益整合模式」亦適用於

測量西方國家的公共關係效益。 

 

    研究結果顯示，「公共關係效益整合

模式」PR-VALUE 五因子的測量結果顯示，

西方國家兩個不同樣本的公關人員對於效

益指標之排列順序有相同的認知，以下茲

就１）「國際公共關係協會」會員之網路

問卷調查， 及２）第一份「美國公共關係

學會」(PRSA)問卷調查之統計分析結果進

行說明。兩份問卷受訪者皆最認同認同媒

體曝光(MDA)的直效效果(Mean=3.5868, 

SD=.42645﹔ Mean=3.61, SD=.558)，最不

認 同 成 本 降 低 (CFL) (Mean=3.2303, 

SD=.52416; Mean=2.53, SD=1.156)，但整

體而言，受測者對五項公關直效效果的認

同差異度不大，皆表示「同意」到「非常

同意」之間，第二位至第四位分別是：關

係品質(OPR) Mean=3.5590, SD=.47015； 

Mean=3.49, SD=.729 、 組 織 聲 譽 (IMG) 

Mean=3.5557, SD=.42033; Mean=3.41, 

SD=.657、增加利潤(ECN) Mean=3.3325, 

SD=.56917; Mean=3.18, SD=.825。 

 

    以下茲就１）「國際公共關係協會」

會員之網路問卷調查， 及２）第一份「美

國公共關係學會」(PRSA)問卷調查之統計

分析結果進行說明。研究結果顯示，媒體

曝光對於組織終極效益有正向關聯性，研

究假設 2沒獲支持（r= .11 7,  p=.345; r= 

0.1,  p=.136）。但是，良好關係(（r= .391, 

p= .001; r= .332, p= .000）以及良好組

織聲譽(r= .249,  p= .042; r= .175, 

p= .009）對於組織終極效益則有正向關聯

性的假設皆獲支持，所以，研究假設 3與 4

皆獲支持。此外，第一份「美國公共關係

學會」(PRSA)問卷調查之統計分析也顯

示，「公共關係效益整合模式」之「成本
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降低」與「增加利潤」對於組織終極效益

有 正 向 關 聯 性 (r= .212,  p= .001; 

r= .153, p= .023）。 

 

    最後茲就兩個樣本公共關係從業人員

有關的「公共關係對組織各類利益關係人

關係之貢獻」的認知差異進行簡要報告。

兩個樣本對於「公共關係對組織各類利益

關係人關係之貢獻」的認知差異相當大。

簡要報告如下：1) 以「投資者/股東關係」

項目差距最大(IPRA 的 Mean=29.6098, 

SD=29.61513 ； 台 灣 的 Mean=73.6957, 

SD=12.43440)；2)其次為「政府關係」(IPRA

的 Mean=36.1294, SD=30.88912；台灣的

Mean=75.2051, SD=12.77576)、「顧客/消

費 者 關 係 」 (IPRA 的 Mean=35.6111, 

SD=25.58120 ； 台 灣 的 Mean=73.8705, 

SD=14.72985); 3) 「社區關係」(IPRA 的

Mean=38.8764, SD=32.21477 ； 台 灣 的

Mean=72.7750, SD=17.74678); 4) 「員工

關 係 」 (IPRA 的 Mean=40.3636, 

SD=30.06360 ； 台 灣 的 Mean=78.5330, 

SD=13.07127)。差距最小者是「媒體關係」

(IPRA 的 Mean=57.2796, SD=30.57897；台

灣的 Mean=75.4380, SD=12.61323)。總體

來說，IPRA 會員認為公共關係貢獻最多的

是 「 媒 體 關 係 」 (Mean=57.2796, 

SD=30.57897)，台灣公關人員則認為是「員

工關係」(Mean=78.5330, SD=13.07127)。 

 

伍、 結論 

 
    研究結果初步顯示，「關係品質測量

量表」、「公共關係策略量表」，與「公

共關係效益整合模式」的因素結構如預

期，分別萃取出五個因素。研究結果顯示，

三個模式對於西方國家受訪者的適用性與

解釋力皆宜，量表對於實證資料之模式契

合度亦佳。此外，本研究所提出的研究假

設也大致獲得支持。 

 

陸、 計畫成果自評 

 
一、研究內容與原計畫相符程度 

    本計畫執行過程中，發生一些不在預

期內的變化與阻礙，因而做了一些不得已

的因應與變更，變更之處請見前文研究方

法中「研究對象選擇與研究步驟」部份。

本計畫分二年度進行，第一年之研究以「公

共關係多元效果研究」為主，完成「國際

公共關係協會」(IPRA)會員之網路問卷調

查與部份第一波「美國公關學會」會員之

問卷調查工作。第二年則持續進行第一波

與第二波「美國公關學會」問卷調查與研

究統計分析作業。雖然過程中之資料蒐集

工作曾遭受重大挫折，但是針對突發狀況

所作的努力與因應措施奏效，後來的研究

進度順利，研究成果也令人滿意。 

 

二、研究成果 

 

    如上文所言，本計劃的研究旨趣不在

複證或檢驗西方既有的理論或量表，相反

地，本研究係以在地研究發現所發展的量

表、理論架構及模式為基礎，針對西方公

共關係從業人員進行問卷調查，嘗試走出

本地範疇，進入跨國領域，發展跨文化論

述，此研究目的截止為止大致達成。本年

度研究具體的研究成果包括： 

 

    1. 建立「跨文化關係品質量表」、「公

共關係策略量表」與「公共關係效益整合

模式」量表 

 

    Huang（2001a）所發展的「關係品質

測量量表」（OPRA），經由台灣地區兩個

獨立樣本（受試者達五百餘人）之交叉驗

證，大致已確認量表符合信度及效度要

求。此外，Jo (2006)也已將此量表施用於

韓國，並於 Journal of Public Relation 

Research 發表。經過本報告所呈現的「國

際公共關係協會」樣本研究結果，發現「關

係品質測量量表」（OPRA）中的五因子：

信任、滿意、相互控制、關係承諾、面子

與人情信度(alpha 值)皆達可接受水準，因

素結構亦佳，研究結果顯示 OPRA 量表對於

西方國家公共關係從業人員之適用度與解

釋力佳。再者，本研究發展「公共關係策

略量表」，五因子也得到實證資料支持。

此外，本研究採用之「公共關係效益整合

模式」包含多元評估指標：「組織和公眾

間關係」、「組織聲譽」、「媒體曝光」、
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「增加利潤」、和「成本降低」等五項。

經過本報告所呈現的「國際公共關係協會」

樣本研究結果，發現此上述因素之信度皆

達可接受水準，因素結構亦佳。研究結果

顯示，「公共關係效益整合模式」對於西

方國家公共關係從業人員之適用度與解釋

力佳。 

 

三、已完成之工作項目及具體成果 

 

    1. 具體完成的工作內容如下：1）文

獻收集與整理；2）設計、翻譯問卷：完成

「公共關係效益」、「公共關係策略量表」

與「關係品質測量量表」問卷設計，翻譯

成 英 文 版 以 及 反 翻 譯 (back 

translation)；3）樣本資料蒐集、整理及

抽樣；4）問卷發放、催收；5）問卷內容

預試︰分別在台灣及美國進行兩階段預試

（在台灣及美國針對美國籍公共關係人員

進行前測──台灣 2人，美國 5人；6）問

卷調查執行︰針對「國際公共關係協會」

(IPRA)會員，發出 815 份問卷，回收 102

份，有效樣本 96 份；7）完成「美國公共

關係學會」(PRSA)會員兩波問卷調查資料

蒐集工作，共蒐集問卷４８４份，8) 完成

「美國公共關係學會」(PRSA)會員兩份的

問卷調查之統計分析作業，9) 結合西方公

關從業人員的調查資料（供三筆獨立樣本

資料），與既有之台灣公共關係人員問卷

調查資料樣本進行跨地域、跨樣本比較，

進而建構跨文化之「公共關係策略」及「公

關多元效益」量理論模式；10）撰寫結案

報告。 

 

    2. 如上文所言，對於「美國公關學

會」之禁用網路進行會員研究調查之突發

狀況，本研究採行兩方案因應。第一，改

對「國際公共關係協會」(IPRA)進行網路

問卷調查。然而，考量(IPRA)的會員數低

以及一般網路問卷回收率低等情形，本研

究採第二因應方案－－針對「美國公共關

係學會」(PRSA)購買郵寄版會員資料，改

採郵寄與網路調查雙軸並行法，努力的結

果，回收情形佳。 

 

四、對於學術研究、國家發展及其他應用

方面預期之貢獻 

 

    本計劃預期對跨文化傳播、關係與公

共關係的理論及實務提供以下具體貢獻： 

 

    1）本研究並行考量「西方理論」與「在

地特性」——一方面與西方理論接軌與對

話，一方面希望呈現本土觀點，再一方面

結合跨國調查樣本，發展兩個跨文化量

表：「公共關係策略」量表及「公共關係

多元效果」量表。目前 OPRA 已為羅馬尼亞、

澳洲、奧地利及韓國等他國學者引用，並

已有論文發表，深信本計畫所發展的跨文

化量表將有為國際學者引用之潛力。 

 

    2）瞭解華人社會之「人情與面子」及

「社交策略」在美國社群中之解釋力及適

用性。相信對於既有之西方研究取向—視

關係為檯面下、非專業、不道德的作為，

可提供多元文化觀點之論述。 

 

    3）結合東方儒家文化、西方個人主義

文化，以及西方公共關係專業在「組織與

公眾關係」上的研究發現，預期可對實務

界公共關係人士、跨國企業與本土企業，

提出實然面的解釋與應然面的實務建議。 

 

   4）公共關係領域中，有關「公共關係

策略」主題研究的面向雖然廣泛（Huang, 

2004），但跨地區的實證研究則闕如。在

策略之組織或人際層次的探討面向上，也

深受學門領域影響，多數研究採單一角度

探討問題——人際關係、人際溝通、大眾

傳播或組織溝通——少見跨學門與跨領域

整合的討論（例外請見 Broom, Casey & 

Ritchey, 1997）。本研究關於公共關係策

略中介傳播及關係策略的探討，相信對於

傳播理論之大眾傳播與人際傳播之整合，

具有一定程度的貢獻。 
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