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-- 研究者有責任反思其研究之哲學【基礎】，而此反思最後極有可能改變研究典範，並引起伴隨
而來之方法學改變（Herda, 1999: 2；添加語句出自本文作者）。 

 

-- 「眼界」（horizon）意指視線範圍，包括可從任何有利場所觀察所得之事物。… 沒有眼界就
無法看遠，因而常易高估眼前所見事物之重要性（Gadamer, 1988: 269；引自 Herda, 1999: 5）。 

 

-- 一個理論必頇依靠其他周圍的理論才能存活，所以【我們】應該耐心等待，給目前看起來很
荒唐的理論一個存活的機會。.. 一個新理論創發之初，其周邊的理論很難同時或短時間內建
立。太早放棄一個未得充分驗證的理論或甚至看起來荒唐的理論，很能使有潛力、有前途的
理論夭折（林正弘，1995: 226；添加語句出自本文作者）。 

 

-- 事實就像是個麻布袋 -- 沒裝東西就站不起來。要讓它站起來，首先你必頇放進一開始讓它形
成的理由與感情（Luigi Pirandello 之言，引自陳智文譯，2004: 69） 

 

一、前言：新聞研究與敘事理論之分與合 

 

新聞（大眾傳播）研究與敘事理論原屬兩個無甚相干的學術範疇：前者奠基

在理性典範下的社會科學實證主義功能論（Carey, 1989），強調新聞報導之旨乃

在忠實反映外在事件之真（全）貌（truthfulness），而新聞報導者（記者）之職

則在將其所見所聞客觀、中立、完整地陳述以免「失真」（李金銓，1981；Koch, 

1990; Philips, 1977）。而以故事為撰寫新聞報導主要方法早期（尤其在美國扒糞

時期，見 Miraldi, 1990）雖曾一度廣受肯定，但「客觀報導原則」隨後興起，確

定了以真實、正確、帄衡、不偏為核心的現代新聞報導準則（彭家發，1994）。 

上述思考大致上延續了美國行為科學（包括大眾傳播研究）多年來所發展的

基本信念，認為只有可供直接觀察之外顯行為方屬科學表現（詹志禹，2002），

暗示了知識必頇藉由「客觀手段」獲取，主觀經驗（如美學或本文所述之敘事式

研究）成為不科學的代稱，亦非現代知識之列，導致人與真實世界分離，無法釐

清己身對世界的體驗與感知。 

類似觀點在二十世紀末期受到諸多挑戰，最具批判性的思考即在延續詮釋學

派之哲學思想而強調知識的主體是人，知識乃由人所創建且為人所用（劉宏文，
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2002）。如【社會】建構論者（[social] constructionists，見 Gergen, 1999）即謂，

「感官所能察覺到的訊息最主要的是決定於人們已有的知識、信念和理論」（郭

重吉，2002: 4），外在世界必頇透過主觀認識方能產生意義。 

換言之，建構論者認為包括真理與知識在內的各項事實（facts）與事件都是

人們創造所得，而非獨立於觀察者身外之客觀實體世界。真實（reality）具有多

重面向且具可塑性等特質，乃因其倚賴各種符號或論述始能傳達並延伸意義，卻

常因語言與符號之多義或多重特性形成各說各話局面；若要倚賴任何論述以直接

觸及外在真實之本質，實可謂是緣木求魚而難以達成（Gergen, 1999）。 

Dahlgren (1999: 192)甚至指稱外在世界一向無言（ the real world “out 

there,”… does not speak; it is mute），依其自有時間流程與秩序起伏，直到在人們

知覺中駐留（fixed），其理就在說明真實世界本無「立場」，一旦成為建構後的事

件與事實，就屬有色彩的認知經驗。 

同理，新聞報導既然離不開如上述報導者（尤指新聞工作者）之主體知識建

構與論述歷程，因而實難達成上述中立、客觀、真實等信念，頂多將此些信念視

為是工作常規（張文強，2005）或專業意理（而非基本信念，此一想法與李普曼

之「客觀報導是個理想」有異，見彭家發，1994: 30）。 

實際上，新聞報導所呈現之文本真實（無論是帄面報導或廣電新聞）並不全

然與原先社會真實「對應」（Manoff, 1986: 198 卻曾指出閱報者假設每天所閱即

如真實世界所示），乃因其內容係新聞從業人員「在主、客觀辯證過程之中所產

生的社會真實」（翁秀琪，1997: 2-3），並非如實證論者所篤信之客觀真實或社會

真相的純然反映（mirror）。而此處所稱的「主客觀辯證過程」，指的就是新聞工

作者之認知結構（主觀）與社會結構（客觀）共同運作而產製出文本真實的實情
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（參見甄曉蘭、曾志華，2002: 125），也因此文本真實既是作者的主觀選擇結果

（如語態的調整）亦是社會價值的體現（如組織文化或專業價值之影響）。 

另一方面，敘事理論／研究早期係以文學與修辭學取向為重並受到結構主義

影響甚鉅（參見 Bal, 2002 各章），關注小說（高新勇，1987）或戲劇（蔡琰，2000；

包括大眾傳播領域之電影研究，如李顯傑，2000）等虛構文學作者如何創作劇本

情節、如何展現其意、如何創建不同文本類型、又如何掌握讀者（或閱聽眾）心

理。敘事理論隨後「跨出最初疆界」（語出馬海良，2002: 177），不僅打破了虛構

與記實的分界，也突破有關寫作形式與體裁的討論並進而與其他領域連結。 

八０年代前後，敘事論者深受前述詮釋學派影響轉而重視語言、符號、文化

情境對「故事」與「論述」的影響（Chatman, 1978），認為任何文本（無論是口

語、文字、符號）均有「故事」形式且可以多種不同方式講述／論述，從而開展

成為多元且內涵豐富之學術範疇（新作見 Bal, 2004 四本巨著），建立了專注於探

究文本深層意涵之後現代研究傳統（Josselson, 2007）。影響所及，眾多研究者深

受啟發從而產生新的觀點及思想悟變（Randall, 2001: 33 稱此類啟發與悟變為 “it 

transformation”，簡稱 IT），甚至形成整個研究典範的轉移。 

如 Randall & Kenyon（2001）即認為，「日常智慧深藏於故事，類同於文學

蘊藏意義」（p. 34）。受限於個人之經驗，我們難以接近任何社會真相或事實，而

需透過「文本化」（textualization）過程將其（事實）轉換為文字或符號始能理解。 

兩位作者認為，「人生乃是經社會建構的敘事過程」（p. 40），在我們的記憶

與思考中不斷將各類事件轉換為故事情節（episodes）、流程、情況，從而將人生

以過去、現在、未來之故事形式不斷流動，由此產生情緒、行動、決策，並成為

個人價值體系以及與他人互動的基礎，再轉換成為個人經驗。 
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二、敘事與新聞之跨領域研究 

 

上述敘事研究者的企圖顯而易見，係將屬於人文學特有之研究傳統與心理

學、組織學、語言學、社會學接軌（見 Bamberg, 2007; Clandinin, 2007; Czarniawska, 

2002）。然而跨越新聞（大眾傳播）與敘事領域之研究迄今仍舊偏少，僅限為數

不多之人際與口語傳播討論（如 Cragan & Shields, 1995; Fisher, 1987）。 

惟受到前述一九八０年代「敘事典範轉向」（the narrative turn; Randall & 

McKim, 2004）之啟發，雙方交會處已愈形明顯。尤以文化人類學家 Bird & 

Dardenne（1988）大膽提出「新聞即故事」（news as story）概念後，「新聞敘事」

的跨疆界思考模式業已次第開展（並可參閱 Gurevitch & Kavoori, 1994; Liebes, 

1994; Vincent, Crow, Davis, 1989）。 

Bird & Dardenne 認為，新聞並非現代社會始有之特殊故事形式，但的確協

助現代社會建立社區文化意涵，將分散四處且無聯結意涵之社會事件結合起來，

產生如「神話」（myth）或「民間軼事」（folklore）般的傳統社會儀式作用，從

而具有文化、教育、傳播功能。換言之，新聞報導非如前述實證主義方法論所示

僅有探索「社會真相（實）」之資訊交換功能，更應（可）協助大眾藉由這些報

導內容以判斷社會與文化價值之好與壞、對與錯、美與醜等。 

延續 Bird & Dardenne 之卓見，Johnson-Cartee（2005）之近作進而以社會建

構論為基礎試圖連結「新聞敘事論」與「新聞框架」（news framing）觀點，強調

新聞與其他敘事類型同樣出自「有作者之【寫作】文本」（authored texts；中文

添加語句出自本文作者），不斷創建所有事實之意義與情境（p. 157）。 

如同歷史學家對過去事件之描述，新聞記者講述真實事件時無可避免地必然



2007/9/5  頁 6 

採取某一立場（即框架），可定義為「一些過去已被決定的敘事結構以將事實串

連在一起」（p. 149）。作者並依 Gamson 等專研框架之社會學家所言，將新聞框

架定義為「新聞【文本】內容的中心思想」，也是「先於認知與評斷的譬喻」（pp. 

159-162; 參見臧國仁，1999：第二章），幾已可說將來自人文學之敘事論與來自

社會科學之框架論合而為一。 

另如 Jacobs（1996）亦認為新聞敘事藉由開始、中間、結尾等時序歷程展現

了故事人物與訊息，不但提供經驗世界的共同認知，也藉此時序展現現實生活的

道德意識。易言之，記者撰寫新聞稿時不只講述故事，也透過敘事形式協助讀者

了解世界或了解敘事中所隱含的世界本體。經由故事中的不同人物角色，新聞報

導建構了系列事件的前因後果，具體顯現故事主角與配角的人格特質，也製作出

時空序列的敘事張力，其可讀性（效果？）常與文學創作可堪比擬。 

採用 Bird & Dardenne 等人之角度從敘事典範討論新聞（大眾傳播）的功能

與內涵因而代表了研究者對現有主流理論（指實證主義之功能論）之批判，展現

了不同思考面向以重新觀察人與社會如何受到新聞（大眾傳播）影響，或是如何

得從這些面向討論出不同意涵。 

 

三、新聞敘事論之可能內涵 

 

正如 Berger（姚媛譯，2001/2002）之定義：「敘事即故事，而故事講述的是

人、動物等曾經經歷或正在經歷的事情。故事中包括了一系列按時間順序發生的

事件，即敘述『在一段時期間發生的事件』」（斜體為本文所加）。依此定義，大

部分日常生活皆可納入敘事範疇，包括電影、廣播（劇）、通俗小說、廣告、漫

畫、卡通、笑話、日記、對談，舉凡任何將人生經驗組成有現實意義的故事皆可
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認其為敘事；人們不但透過敘事理解世界，也通過敘事講述世界（Bruner, 2004）。 

由此觀之，新聞報導及其他大眾傳播管道（含公關）所述當也屬故事之講述

內容。如【圖一】所示，新聞（其他大眾傳播管道亦可類推）係新聞工作者（與

敘事研究之「敘事者」略同）從真實世界選擇（挑選）與重組（排序）某些事件

片段後之再現（或譯為表徵，representation）成品，也是新聞撰寫者（或報導者）

觀察、認知（思維）、回憶外在世界之變動後透過語言符號以建構文本世界的過

程。簡言之，新聞報導亦屬敘事之展現（包含故事與論述二者），代表了作者（寫

作者或報導者）在其建構之文本（新聞）中對真實世界之模擬、轉述、再述（見

下段解釋）。 

--------------------------------------------------------------------------------- 

圖 1 約在此處 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

這個再現或建構真實之歷程並非新聞等紀實文類之專屬，虛構敘事研究早有

涉獵。如 Fisher 等人（見 Cragan & Shields, 1995 之討論）即曾提出「敘事典範」

（narrative paradigm），假設「說故事」係人類基本溝通本能，且人類除具理性外

亦屬敘事動物（homo narrans），觀察外界的方式在於尋找「好的敘事表現（故事）」

而非如理性典範所稱之尋覓「正確」之行為。 

在敘事典範的語彙中，人際溝通乃建立在「意義共享」之基礎，彼此以好的

故事聯結意義，而所謂「好的故事」可定義為「在特定社會與文化情境下符合社

會共享價值之故事，易為人理解且覺得是一般人會做的事情」。此一說法當然涉

及了社會文化對此「好」的定義，因而敘事理論一向與美學及文化研究互動密切。 

敘事心理學者如 Kenyon & Randall（2001）曾經整理敘事典範之基本假設並

提出下述幾項命題：「講述故事（即敘事）乃人類基本內涵，人生而能講述故事」、
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「故事人生乃由『似真的』（facticity）與『可能的』（possibility）兩者構成」1、

「時間與意義頇與人生連結始成故事，且『現在』一詞係指『可隨時重組之過

去』」、「人生故事常涉及四個層面，包括社會結構、社會文化、人際、個人」、「故

事內涵總是相互矛盾、似是而非，一方面顯現講述者之特性，另者則這些內涵難

以查證且曖昧不明」。2
 

依上述觀點，任何文本世界（如小說或劇本）之內容實非「真實陳述」，而

係「似真的」與「可能（然）的」3兩概念運作之結果，透過故事論述方式

（discourse/discursive method）而將寫作者（或敘事者）所觀察到的世界以文字

或符號再現或陳述。 

所謂「似真的」，原指「文學創作【文本】所展現之真實」（Randall & Kenyon, 

2001: 50；添加語句出自本文作者），乃因任何寫作（無論書寫或口頭，包含新聞

報導在內）所描述之對象均屬「已逝去之文本事實」而難以完整再現原始真相，

僅能以「寫得（或說得）好像是真的（as if; 見 Cragan & Shields, 1995: 97；或稱

「擬真」，verisimilitude）」方式呈現（葉斯逸，1998）。亦即任何「文本真實」與

外在事件之原始真實間必然有距（因後者在文本再現時業已消逝），而透過文字

或符號所再現的文本當然也必然與其描述對象間無從達到「完全一致」地步。 

至於「可能（然）的」之意，則在說明任何故事均有多種可能發展情節，寫

作者（或敘事者，包括新聞工作者在內）在其認知（思維）與記憶影響下卻總得

                                                 
1
 Cragan & Shields（1995）與 Fisher（1987）則以 fidelity & probability 二字說明敘事之內涵，其

意與此地所稱之 facticity & possibility 接近，但 probability 有「連貫」之意，指故事前後是

否一致或相互矛盾（hang together），而 fidelity 則指故事接收者是否信其為真（true）。 
2
 Kenyon & Randall（2001）此地所述之敘事理論基本假設與 Fisher （1987）稍有不同。 

3
 「可然」一詞出自馬海良譯（2002）， 用以凸顯文本世界與真實世界之異同。馬氏將原作者之

敘事語義世界譯為「事實的王國（即文本描繪的實際世界）」與「可然世界」（文本所述的情

節活動），後者由故事人物的精神活動所創造之虛構情景，是由人所建構，也是「約定成俗」

的世界，「是我們能夠談論、想像、假設、相信或期望的東西。相對於實際世界，它是『由

個別實體組成的小世界 …，由各種特定的總體性限制所組成』」（頁 185）。 
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挑選其所認定之「最像是真的」與「最好的」寫作情節。任何故事（包括新聞）

亦可能因不同角色安排而產生新的情節，結局（ending）總難定論，頇視作者如

何安排情節而定。 

也因上述故事之多重特性，不同情節間以及不同故事間（如正統歷史與稗官

野史間）難以避免地會互相爭奪詮釋之獨佔性（competitive accounts; 見 Cragan & 

Shields, 1995: 96-97），力圖成為閱聽眾所能記憶且認為正確無誤之唯一情節或故

事。在此同時，故事之某些情節又會嵌入其他故事，甚至彼此相互牽連（此故事

含有彼情節）從而形成大敘事（grand story or meta-narrative），反映了當代社會

文化普及並認為合理之價值體系。 

或如 Randall & Kenyon（2001）所言，人生有涯但故事無涯，乃因故事有多

重版本特性而可無限延伸與重述，敘事分析之重點常在討論「為何故事非得如此

安排與講述」（Riessman, 2002: 696）。實際上，源於說故事歷程乃介於說者與聽

者間的相互性共構（co-construction）活動，兩者（指聽者與說者）必頇學習共

享、合作、互動，因而故事之講述與講述後的詮釋與延伸俱屬敘事典範的核心意

旨，此點與實證主義功能典範之「效果」取向殊有不同（兩者之比較見【表一】）。 

--------------------------------------------------------------------------------- 

表 1 約在此處 

-------------------------------------------------------------------------------- 

 

Randall & Kenyon（2001）曾特別針對「故事乃個人依記憶所得而描繪之情

節」提出說明，認為經驗與記憶有關，深藏於過去事件對此刻所產生之隨興意義。

但記憶（如記得何時服藥）並非雜亂的回憶，而是一些與自己感知有關的詮釋結

果：「記憶就是故事的回憶，也是故事的創造、儲存、取用」（p. 58）。 
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四、新聞敘事論之核心概念 

 

敘事研究既如前述係從文學研究起步，接納語言與心理學等相關概念後始接

續討論思維（包括記憶）與語言（論述）間的互動關係，尤其關心其（互動）與

社會情境（文化）的相互影響（此處又深受社會語言學及人類學之影響，可參見

J. Bruner 之卓見，如 1991），因而近年來已與社會科學領域多有接觸。 

換言之，敘事典範認為故事並非憑空而來，其情節總是受到講述時的社會情

境影響，任何故事固有其原型（archetypes; Bruner, 2004），但講述此原型則受其

所處社會所能接納之道德倫理原則限制（此即「好故事」之源頭）。講故事者如

何將其認定之「好故事」情節講述給他人，涉及了社會、心理、語言、美學等領

域間之持續互動，其「選擇」與「重組」（見【圖一】外框）機制所展現之結果

總有特殊社會或文化意涵（此即前述 Johnson-Cartee, 2005 企圖連結敘事與框架

論之因，參見臧國仁，1999）。 

由上述有關敘事研究流變來看新聞領域與敘事理論之關聯性，其關鍵問題當

然在於如何認定「新聞得以呈現真實」以及「新聞為何得以呈現真實」：一方面，

新聞故事是否仍如虛構敘事而有「似真的」與「可能（然）的」之具體運作（即

新聞故事講述者是否仍頇將故事講得「像是真的」並也從各種可能片段拼湊成具

體可能（然）故事），仍待討論。另方面，新聞敘事是否也如上述係「故事文本

之再述」而難以視其係「新」聞（亦即新聞故事是否可視為是記者聽聞消息來源

（公關人員、發言人、組織負責人等）講述之故事之再述），迄今亦乏論辯。 

實際上，即連消息來源講述之故事恐亦屬其聽聞其他來源之轉述（如公關人

員需從其組織內部決策單位所述轉向記者說明）後之再述，而新聞報導經講述後
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又可經多次「再述」成為其他敘事類型（如虛構敘事之廣告、小說、電玩、電視

劇本等，參見【圖一】右側）。此一連串之再述因而常在多層次轉述後產生「弦

外之音」、「模稜兩可」現象，甚至有「吹毛求疵」、「指桑罵槐」等溝通誤解情事，

以致再現後的真實與「原意」相去甚多，而欲取得最初版本往往不復可求（見黃

嘉琳，1997 所舉各例）。 

由此或可看出實證主義新聞學理與敘事典範觀點之差異：實證主義假設新聞

記者（或任何其他從事新聞工作者）可透過自我觀察而理性地「還原」真實事件

之原樣，並以文字符號語言等方式轉述給一般社會大眾，而社會大眾同樣也能「還

原」事件原委，社會真相經此多次還原過程後即可展現並為閱聽人所知，從而成

為現代民主社會耳聰目明閱聽人之立論基礎。敘事理論卻認為任何文本均屬「再

現」或「建構」，前者之意在於「將原事件以符號或文字再製的過程」，而後者則

意味著「個人透過主觀認識方能產生意義」，兩者皆與上述實證主義之假設有異。 

而敘事理論甚至認為，任何敘事因屬再現與建構而僅能再製（或再述）卻無

法還原真實，故事內容（含新聞）至多僅能做到前述「擬真」（即「寫得或說得

像是真的」）。例如，新聞記者報導某國總統之現場演講，其所記述之演講片段也

就無法完整再現原演講氣氛，即使是全文照錄亦然（可參見 Manoff, 1986 之例）。 

因而有關文本之「再述」（restorying; Randall & Kenyon, 2001: 36-37; Fisher, 

1987 稱此為 recounting）概念實係敘事研究（含新聞）的核心所在（見【圖一】

右方），代表了不同講述者（消息來源、記者、公關人員）將相同（或不同）素

材整理後在不同組織／機構／情境針對自己所需而陳述（論述）成為故事（如將

同一新聞故事在不同媒體重述，或甚至轉製成為電視劇情或深夜新聞訪談節目內

容）。在新聞類型中，包括電視新聞在內的敘事內容常顯現不同再述之結果，因
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而造成相同事件卻有不同論述之現象（此即前述「可能（然）性」之意涵）。4
 

因而新聞與敘事間似仍有多種分合關係，即新聞雖為敘事之一環，如 Bell

（1991）即曾稱「報紙記者不怎麼寫文章，而是寫故事」（轉引自 Thornborrow & 

Fitzgerald, 2004），但其與其他敘事類型又有諸多不合之處。如 Thornborrow & 

Coates（2005）所稱之敘事兩個重點似都與新聞敘事不盡銜接：其一，敘事的核

心內涵雖是「故事」，但我們如何確知新聞報導亦為「故事」？其二，這些新聞

故事之講述（或再述，見蔡琰、臧國仁，1999）方式與其他敘事是否一致？ 

一般而言，故事之成因在於有其時序（前後時間的流動），而與其他敘事類

型之時間呈現相較新聞可謂是最具「時間性」（temporal; 見 Tuchman, 1978）之

敘事表現，但新聞敘事卻常不按前後時間流動，反將最近事情最先講述，使得新

聞敘事的時間流動與一般敘事有所不同（即「果」常在「因」之前），因而僅能

稱之為「反敘事」（antinarrative；引自 Liebes, 1994: 2）。 

除時間性外，「情感」亦屬敘事主要元素，因其論述總是包含說者（story-teller）

與聽者間的情感互動與共同建構，一方面說者想要打動聽者使其進而採取某些行

動（如喜愛某位主角並成為其「迷」），而聽者也常主動尋找各類好的故事或甚至

「等著」被故事影響而在情感上產生波動（有關敘事與時間、情感之關連，見

Schroots, 1996）。但迄今我們尚少瞭解新聞敘事如何如同其他虛構敘事（如小說、

戲劇、廣告）般地與閱聽眾產生情感關連，少數研究雖曾探討老人觀眾如何在欣

賞電視節目之餘與其主角人物展開「擬社會互動」（parasocial interaction，如發生

「假的」對話），但基本上此類文獻猶少，尚待補充。 

此外，新聞故事講述者常不只一人，如廣播、電視新聞即常由主播→記者→

                                                 
4
 馬海良譯（2002）稱此為故事的「可述性」（tellability），指一種讓情節不斷產生新版本的品質，

乃是敘事文本可被廣泛運用其「虛擬性」的重要功能。 
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受訪者→記者→主播，而非固定由一人擔任講述者。兩位作者因而指出，不同人

講述同一故事常因其所講述流程改動而變化劇情；新聞則不然，主播、記者所講

述者常屬重複而非變化（Montgomery, 2005），此種異同導致新聞如何成為敘事

研究一環顯仍有疑義。 

傳統上，新聞領域常被視為是「非虛構」（紀實）敘事的代表（可見彭家發，

1994; Frus, 1994），而戲劇、小說領域則是「虛構」敘事的主要撰述種類（仍見

【圖一】），但此分類仍有缺失，因為新聞寫作從文本理論角度觀之仍屬上述「似

真」的創建（enactment），其所寫作之主題乃有「本」可資依循而非創作（creation），

而戲劇、小說或電影所寫主題亦屬日常生活事件，何謂「虛構」以及虛構與真實

間之界限因而均仍有討論餘地。 

最後，如上所述，新聞故事內涵之「真實性」實非實證典範者所篤信之「真

實」，研究者如何探究新聞報導之「真」，而實務工作者如何查證消息來源所言為

「真」，迄今均尚無解，猶待未來進一步思辯。 

 

五、結論：假設與命題 

 

為討論方便，以敘事理論為旨之新聞（大眾傳播）理論或可仿 Fisher（1987）

所提之基本假設而以下列命題呈現： 

1. 故事是傳播活動的核心（主體論）； 

2. 故事是不同傳播者的互動（共構）核心內容（認識論）； 

3. 故事來自「個人生命記憶」的情感訴求（narrative self，包含家庭對子

女的影響），卻也是眾人集體記憶的建構（再現；cultural self），兩者互動密切，

造成正（如安全感）或負（如厭惡）向的故事內容（方法論）； 
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4. 每個人講述的故事內容不同，形成區隔／差異（市場、個人和族群），

且個人故事不斷發展，從年帅到老年之內涵不盡相同（故事的發展性

developmental），包含真實自我（real self）、理想自我（ideal self）、社會形象自

我（social-image self；認識論）； 

5. 面對相同生命經歷，個人講述之故事受到「敘事情境」影響仍會擷取不

同片段組成不同情節，因而是自我生命的建構（或再現），但若生命歷程經歷某

些深刻影響時（如信教），其敘事內涵即可能改變（方法論）。 

同理，新聞敘事之內涵亦可討論如下： 

一、 新聞乃敘事，是報導者針對真實世界所進行的多層次、多面向再現過程； 

二、 「敘事」指「有時間表徵的結構」，「新聞敘事」因而就是針對真實世界

裡的事件或現象所產生的時間表徵結構，其內容包含了與時並進、前因後

果、系列表述等相關事件之說明，包括隨著時間安排置入新聞人物角色，並

說明角色彼此之間因著時間發展而出現的歷時活動； 

三、 然而，新聞敘事並非只有時間論述，尚且包含了其他變項，尤以情感軸

線為期最重要內涵之一，其旨在於激起閱聽眾情感從而產生「審美感覺」（如

知覺、幻覺、投入、涉入等）等作用（無論正負向或樂悲觀），不同媒體組

織之新聞工作者所採取之情感與時間敘事策略不同，而不同讀者閱讀新聞敘

事時之情感與時間感亦有不同； 

四、 新聞敘事可續分為故事與論述二者，前者係新聞記者描繪消息來源之活

動（事件），後者則為記者之闡述（講述）； 

五、 新聞敘事之面向視媒介類型而有不同時間與情感強度，如突發事件之新

聞報導較為關注事件發生之時空描述而非長遠影響，而電視新聞呈現類似
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「九二一集集大地震」災難事件時遠較報紙文字更能展現令人感到「畏懼」、

「動容」、「激情」的視覺畫面； 

六、 新聞敘事之修辭作用反映報導者之敘事能力及其情感表現意圖。 
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真實世界（social context） 

選擇、重組機制 

 

真實事件    再現／建構  新聞、公關等紀實敘事 

 

 
                        思維（記憶） 

似真的       敘事：          再述 

可然的    故事與論述 

                                       
           語言 

虛構事件      戲劇、廣告等虛構敘事 

       再現／建構 

文本世界（narrative context） 

       選擇、重組機制 

真實世界（social context） 

 

 

 

 

圖一：以敘事取向討論新聞（大眾傳播）研究之基本架構 

 



2007/9/5  頁 17 

 

 

表 1：理性世界典範與敘事典範的比較 

 

理性世界典範 rational-world paradigm 敘事典範 narrative paradigm 

人類本質是理性動物 人天生是說故事的動物 

傳播與決策的基本方式是論述（argument）

與證據（evidence） 

傳播與決策過程的基本方式是好的理由

（good reason） 

論述規則由情境決定（legal, scientific, 

legislative, public, etc） 

好的理由是由歷史、傳記、文化與人物等

情境脈絡因素決定（narrative 

rationality） 

理性是由傳播者具有的知識與運用適合情

境的辯論技巧決定 

人類的理性乃敘事理性，由其所述之故事

是否連貫與真實性決定（narrative 

probability & narrative fidelity） 

世界由邏輯的謎團組成，人類透過習得的

理性進行分析而得出解答 

世界由故事組成，人們必頇從中選擇與重

組，不斷地使用故事重塑人生，也不

斷再述故事 

 

「老人傳播研究群」研究助理宋育泰整理自游梓翔，1998: 320-321；Fisher, 1987: 59,64; 

Cragan & Shields, 1995: 95-97。 
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