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壹、前言

所有有關台灣地方派系的研究方法，在著手進行研究，特別是在蒐集資料的階段，都

必須先解決一個大前題問題，那就是：如何確定那些政治人物是屬於什麼派系。一般都使

用較寬鬆的認定方式，那就是只要在報章雜誌上曾以某某「派系」名稱加以稱呼者，就認

定該派系存在。根據這個前提，再來進行文獻蒐集、整理，清理出那些政治人物屬於什麼

派系。但這種方式面臨一個很嚴重的問題，如果文獻資料有誤，那麼之後的所有分析在精

確度上都有所偏差，研究出來的結果其可信度如何，可想而知。尤其，大部分的研究者，

並沒有真正去比對報章雜誌的每一則報導；而是從已有的文獻，特別是已有的研究成果中

去爬梳，甚至於可以說只是去沿用而已。因此，本研究計畫是希望透過一套較確定的深度

訪談方法，用來確認台灣地方派系與派系人物的研究，都有較可靠的經驗資料可供依據，

因而有本研究計畫的提出。

貳、研究目的

台灣地方派系研究的諸多成果當中，除了部分例外，似乎多數的研究都沒有根據一份

經過經驗調查確認過後的地方派系及派系人物名單，而後所做的研究才具有可信度。因此，

能不能在每一段短時間之後，透過一套較確定的深度訪談方法，用來確認台灣地方派系與

派下人物，使後續研究都有較可靠的經驗資料可供依據，這是本研究的主要目的。

本研究另一目的是希望能從本研究，對於派系政治人物的訪談經驗予以整理，歸納出

研究者若欲對地方派系政治人物進行訪談，做出一本可供參考與依據施作的「手冊」

（manual），讓從事台灣地方派系研究者，在訪談法的運用上，能有所依循。

參、文獻探討

一、訪談方法的討論

社會科學的研究，訪談是很重要的根據，因為依照 Michael Brener 在 1981 年的估計，

約有百分之九十的社會科學研究使用到訪談1。以文化人類學為例，訪談提供了當代非西方

社會大量可供研究的材料。即使對當前工業社會的研究，它也具有同樣地提供研究素材的

功用。所以，在心理學、社會學、文化人類學、語言學、政治學、民俗學，以及口述歷史

等方面，都廣泛地使用訪談2

不過，在社會研究的著作中，提到訪談，多數都是引用 Charles Booth 的著作。Booth
曾在 1886 年以訪談法，研究倫敦人民整體的經濟和社會條件。Booth 的研究結果在稍後出

版。之後學界有相當多的人，都仿效 Booth 使用訪談法，研究倫敦以外的城市。在美國也

是如此，1896 年，在承認 Booth 所使用的方法下，美國社會學者 W. E. B. Du Bois 研究費城

1 M. Brener，“Patterns of Social Structure in the Research Interview”, in his edited book titled , Social Method
and Social Life , New York: Academic Press , 1981 , pp.115-158
2 Charler L. Briggs, Learning How To Ask: A Sociolinguistic Appraisal at the Role of the Interview in Social Science
Research ,Cambridge: Cambridge University Press , 1986 , pp.1-2.
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（Philadelphia）的黑人人口。其後又有 R. S. Lynol 和 H. M. Lynd 合著的 Middle town（1929
年出版）和 1937 年他們出版 Middle Town in Transition3。

值得注意的是現在所謂的民意調查，在 20 世紀初被認為是訪談方法的一種，在美國

比較正式的被使用始自蓋洛普（George Gallup）成立美國民調中心（the American Institute of
Public Opinion），也是在心理學和社會學用的較多。1920 年代，社會科學學界對於態度

（attitude）的研究與衡量，蔚為時潮。其中芝加哥大學的 Robert Park 因為研究芝加哥的社

區而被譽為芝加哥學派。雖然芝加哥學派在從事民族誌學研究上，因重視“第一手描述性研

究”（first hand descriptive studies），但似乎欠缺現在民族誌學的分析要素。他們在研究上仍

以一連串的觀察（observation），個人文件（personal documents），和非正式的訪談（informal
interview）為主。其中又特別以 F. M. Thrasher 對於幫派研究所從事的 1300 多個質化訪談，

令人側目 4。同時期還有研究遊民的 N. Anderson，他的研究也是也是依賴大量的非正式深

度訪談5。

但是，1950 年代及 1960 年代，在社會民族誌的研究上，過去自 Booth 以來所偏好的

質化方面的訪談，逐漸被量化調查研究所取代。其中尤其是美國軍人的研究，由 Samuel
Stouffer 所主持，美國當時的 50 萬軍人，都接受面訪式的問卷調查，最後呈現四冊的煌煌

巨著。其中兩冊即由 Samuel Stouffer 所完成，標題為“the American Solider”，成為往後 30
年有系統地調查研究的依據。

二次大戰後，重視數量調查的這些學者，如 Robert Merton , P. F. Lazarsfeld , Harry
Field，但是，也有持不同意見者如 Herbert Blumber , C. W. Mills , Arthur Schesinger , Jr. 和

Pitirin Sorokin 等人。不過，量化調查研究仍為主流，尤其在 Lazarsfeld 當選美國社會學協

會（the American Sociological Association）主席後，其勢更是銳不可擋。儘管如此，質化研

究訪談（qualitative interviewing）仍然被採行，不過，都強調其數量化的做法，如參與觀察

法，場域理論（Grounded Theory〉，社會行動研究（Social Action〉。但是，也有勇於反潮流

仍堅持使用質化訪談，例如 Jack Douglas 堅持一對一之下，可持續多日的訪談；以及 James
Spradley 在民族誌學上主張訪談的持續性。

其實，1980 年代以來後現代人種誌學（ethnographers）所研究，在訪談方法的運用上，

有更嚴謹的發展，例如有關訪談的道德問題，訪談者的角色控制，分析被訪談者的聲調與

感情，訪談者與受訪者之間的關係，性別研究（gender research）上的訪談特性，使質化訪

談在社會科學研究上，仍繼續佔有非常重要的地位。

二、台灣地方派系研究運用訪談法的文獻回顧

台灣地方派系的研究起源相當早，民國 59 年政大政治所碩士論文「第七屆台中市議會

之研究」，應該是最早的學術論文。陳陽德的論文除採用問卷調查之外，尚使用訪談法。但

對於訪談設計的內容，則沒有觸及。例如在訪談對象上，陳陽德的對象選擇包括市議員 31

3 關於訪談法使用的歷史，可以參考 J. M. Converse , Survey Research in the United States: Roots and Emergence
1890-1960 , Berkeley: University of California Press.本文撰述，大都參考自 Andrea Fonta and James H. Frey ,
“Interviewing:The Art of Science” , in Norman K. Denzin and Yvonna S . Lincoln , eds ,Handbook of Qualitative
Research, C.A.: Sage Publication , Inc., International Educational and Professional Publisher , 1994 , pp.362-363.
4 F. M. Thrasher , The Gang：A Study of 1,313 Gangs in Chicago , Chicago: University of Chicago Press ,1927.
5 N. Anderson , The Hobo: The Sociology of the Homeless Man, Chicago: University of Chicago Press , 1923.
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位，黨務工作人員 6 位，市府官員連同市長共 8 位，記者 3 位，議會秘書室人員共 5 位，

省議員 1 位，及前林市長金標，另外再加上市民十多位以上。這些對象選擇的依據或理論

依據是什麼？陳陽德沒有加以討論。同時，陳之論文述及地方派系，何以不以派系人物為

訪談對象，也沒有解釋。不過，陳的論文卻在訪談的技術，策略層面上做了很多描述，頗

為可惜的是，並沒有將之系統化：

（一）陳陽德採用了建立內應人員或與受訪者熟悉的內部消息提供者，陳稱之為「調查工

作據點」，此即筆者在前面提到的內應（informant）。
（二）訪談的實際困難，如議員爽約、不接受訪談，對訪談者不信任。

（三）陳陽德採取的訪談是併用有結構的訪談及半結構的訪談（semi-structured interview）,
後者另一說法是有結構的開放式訪談，把事先準備好的題目記在心中，以聊天的方

式，鬆弛受訪者的警戒及不信任感，以便獲得最真實的材料。

（四）訪談者應具備謙虛、誠懇、堅定、耐心的態度，以及因勢利導應變的適應能力。6

目前在台灣大學任教的趙永茂，於民國 66 年 5 月完成的台大政治所碩士論文：「台灣

地方派系與地方建設關係之研究－－一階段及三個代表性個案之分析」。趙永茂的研究，併

用了訪談，觀察與問卷調查。但是，在訪談這部分的研究設計只在第一章的第一節的第二

項中提到，該項之項名還是「理論架構之形成」，而訪談對象之選擇，則是在「先擬就研究

設計初稿，然後有計劃訪求對整個台灣政情有充分了解及對區域或地區性地方基層狀況有

心得之人士，遍及可能性之資料與對話。並將各種問題記於卡片，加以研究，思考、比較、

印証、分類，以便決定研究對象，並選定研究樣本（sample）。」7趙教授該研究之樣本共

45 人，訪問次數總計達 91 次。而受訪對象包括：

（一）縣、鄉、鎮長等，民選公職人員，屬行政職位者。

（二）省議員、鄉鎮民代表會、主席及代表，屬民選民意代表，以及包括村長係民選基層

自治人員。

（三）省政府、縣政府及鄉政府內部公務人員。包括縣政府、縣議會、代表會內之秘書、

專員，以及課長、課員等基層公務人員。

（四）準官方團體如農會、水利會之行政人員。

（五）當時執政的國民黨地方民眾服務站之工作人員。

（六）一般工、農、商民眾，中學校長、教員及報社記者。

趙永茂上述訪談對象的取樣，分佈的面十分廣，顯示作者是有意識地瞭解訪談對象的

代表性。但為何不直接以派系屬性作為選擇訪談對象的標準，反而以政府機關及民意機關

之民選公職人員及長官為主，作者並沒有刻意加以解釋。至於選擇那一種訪談的方式、訪

談的結構、策略、訪問者的注意事項，則都沒有加以說明。當然，以當時台灣尚屬於戒嚴

體制之下，言論自由的嚴格尺度，作者能成功的訪談 45 人，相當不容易。

與 66 年趙永茂之碩士論文，同時完成的台大政治所碩士論文，紀俊臣所撰之「瑞竹地

區的領導系統與權力結構」（66 年 6 月），雖也做了訪談，但該論文係以問卷調查為主，訪

談方法運用，作者似乎並非是在具有方法論上的自覺意識下，所進行的研究方法。紀俊臣

6 陳陽德，第七屆台中市議會之研究，政大政治所碩士論文，59 年 6 月，頁 A11-12。
7 趙永茂，台灣地方派系與地方建設關係之研究一般性和三個代表性個案之分析，台北：台大政研所碩士論
文，66 年 5 月，頁 3－4。
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所訪談的對象有 3 類：（一）首要領導人。（二）主要領導人。（三）次要領導人。作者雖然

沒有明白說明如何確定首要、主要、次要領導人，但仍籠統地以綜合聲望法、職位法、決

策法及個案法等四種方法，來確定社區領導系統及權力結構，是相當不錯的嘗試。不過，

紀俊臣的論文，基本上是對社區權力結構及系統的研究，並非對地方派系的直接探討。8但

稍後政大政治研究所陳陽德的博士論文「台灣民選地方領導人物變動之分析」9雖然在第七

章討論到派系，但該論文並沒有從事訪談。

從民國 70 年代以後，台灣內部氣氛逐漸開放，研究地方派系的論文紛紛出現。但是，

大多數採用訪談法對地方派系的研究，對於運用此方法的一些規則，仍都不是十分嚴謹。

但其中也有對於調查法的運用，認真的進行研究設計。

這些比較上嚴謹使用訪談法的論著，例如民國 76 年高雄中山大學中山學術研究所蔡明

惠所撰的「現行台灣地方自治實施下地方權力結構－河口地方派系個案分析」碩士論文。

蔡明惠所採取的調查法是在受訪者基本背景資料和事實經驗問題上，盡量以結構式問卷進

行訪問。但是，因派系問題的因素複雜，且常涉及受訪者個人隱私，情感性態度與行為，

同時為了要得到受訪者以回憶方式報導過去發生的事件之真確性，主要仍以開放式的深入

訪談進行調查。10

在選擇訪談對象上，蔡明惠使用 Robert G. Burgess 的「判斷取樣」方法，選擇河口鎮

現任里長、鎮民代表、縣議員、鎮長及民間自治團體（如農、漁、水利會）之理事長、會

長、總幹事等，希望他們是訪談的對象。然後參考河口鎮民政課的人民團體組織登記，將

該鎮的重要人民團體組織列出，配合政府機構，再找出各機關組織之領導人；同時參考熟

悉地方人物的報導人（此即前所提到的 informant），提出上述人選以外的「假定地方重要人

物」，構成最後的參考人選名單。蔡明惠所建議的名單數原為 78 人，但又問受訪者，請他

們再增添他們認為河口鎮在名單之外，具有影響力的人，結果總人數達 84 人。不過，最後

完成訪問的人數是里長 28 人、鎮民代表 14 人及具有影響力人物 22 人。成功受訪的人數達

64 人，訪問的成功率很高。11

最後，值得一題的是，陳東升教授在進行派系的研究計畫後，其研究成果出版成書，

書名為「金權城市：地方派系、財團與台北都會發展的社會學分析」12該研究採取的訪談活

動頗值參考：

（一）採取「梯次型地盤經營」方式，進行田野訪問。先由一位小組成員，長期固定在一

個地點進行深入訪談。先選擇一個個案開始訪問，建立起人脈關係，直到這一個定點順利

完成一部份訪問，再進行第二個定點的田野調查工作。此時，已經完成部分訪談的其他定

點的，有經驗的訪談工作成員，可以水平協助正要進行新定點訪談的田野工作。這種梯次

型地盤經營，陳東升認為「在一個地點的演練，可以訓練小組成員訪問、資料收集的必要

技巧，對於未來一個人負責一個研究地點的能力養成是很重要的。」

（二）採取前述的資料提供人（informant）方式，再利用滾雪球方法，由受訪者介紹一些

8 紀俊臣，瑞竹地區領導系統與權力結構，台北：台大政治所碩士論文，民國 66 年 6 月，頁 7。
9 陳陽德，台灣民選地方領導人物變動之分析，台北：政大政治學研究所博士論文，67 年 1 月。
10 蔡明惠，現行台灣地方自治實施下之地方權力結構—河口地方派系個案分析，高雄中山大學中山學術研究
所碩士論文，民國 76 年，頁 4。
11 同上注，所揭書，頁 42-44。
12 陳東升，金權城市：地方派系、財團與台北都會發展的社會學分析，台北：巨流圖書，1999 年 5 月。
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與研究主題有關的地方人物。

（三）以受訪者生活經驗所發生的過程（生命史）為主軸，由其陳述，不是以研究者的問

題來片面切割受訪者的記憶。

（四）同一地點，同一對象受訪者的多次訪問。

（五）非正式拜訪與正式訪談並用。13

肆、研究方法

本研究探討訪談法在台灣地方派系研究中的運用，採用兩種方法：（一）行動研究法，

（二）訪談法。現說明如下：

行動研究法是「讓被研究者參與到研究的過程之中，研究者通過自身的體驗以及與被

研究者共同行動來瞭解自身及其對方的關係，通過合作性的研究和評估達到對世界的理

解。」14本研究先以第六屆立法委員為研究對象，希望把具派系背景或屬性的立委都轉變成

參與研究者。由他們來訴說別人的派系，和自己的派系，透過他們來了解自己派系中的人

與人之間的關係，以及自己派系與他派系之間人與人之間的關係。

其次，則主要是運用訪談法。本研究之訪談法的使用，兼採結構式與無結構式的訪談。

本研究以立法委員為對象，深度訪談施作兩次。第一次希望是以無結構式的訪談為主。但

主題緊扣在受訪立委暢談自己的派系，與自己縣內其他派系，派系中的人物則由申請人擬

具該縣擔任立委、縣市長、縣市議員、鄉鎮長及鄉鎮民代表主席，農會、漁會、水利會幹

部名單，由受訪者將這些名單所屬之派系予以勾出。第二次，則以有結構式的訪談為主。

經過第一次的訪談，將訪談內容整理出來，比對同縣市但不同派系屬性委員的訪談內容。

將相同的內容部分及相異部分，分別列出，而以相同部分和相異部分作為訪談時之主要內

容，分別向第二次受訪委員進行詢問及確認。

伍、結果與討論

根據上述研究程序，本研究將第六屆立法委員派系屬性整理如下表。

2004 年第六屆立法委員選舉（區域）地方派系參選統計表

縣市 地方派系 候選人 得票數 政黨 當選與否

陳派 徐少萍 36,073 國民黨 是
基隆市

謝派 謝國樑 52,840 親民黨 是

鶯歌余派 李嘉進 49,955 國民黨 是

板橋鄭派 吳清池 35,225 親民黨 是

板橋劉派 林鴻池 54,000 國民黨 是

三重幫 朱俊曉 48,874 國民黨 是

台北縣

新莊國治派 蔡家福 34,486 國民黨 是

13 同上註，所揭書，頁 7-8。
14陳向明，社會科學質的研究，頁 618。台北：五南，民 91。
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李顯榮 44,442 國民黨 是
新莊聯合派

鄭余鎮 995 無黨聯盟 否

新店羅派 羅明才 45,395 國民黨 是

新店鄭派 鄭三元 31,290 親民黨 否

趙永清 47,618 民進黨 是
中和林江派

張慶忠 44,136 國民黨 是

洪秀柱 57,389 國民黨 是
永和大陳派

林德福 41,210 親民黨 是

台北市 黃派（桃園） 黃適卓 36,431 台聯黨 是

朱鳳芝 50,488 國民黨 是
吳派

吳志揚 51,225 國民黨 是

彭添富 37,549 民進黨 是
彭張派

彭紹瑾 48,192 民進黨 是

邱派 邱垂貞 29,962 民進黨 否

徐派 陳根德 44,763 國民黨 是

黃派 邱創良 15,689 無黨聯盟 否

桃園縣

許派 李鎮楠 40,513 民進黨 是

新竹縣 宋派 邱鏡淳 39,626 國民黨 是

新竹市 客派 呂學樟 31,507 親民黨 是

老黃派 何智輝 50,070 國民黨 是

新黃派 徐耀昌 44,315 親民黨 是

劉政鴻 53,123 國民黨 是
苗栗縣

小劉派
陳超明 38,839 民進黨 否

楊瓊櫻 43,134 國民黨 是
紅派

劉銓忠 59,663 國民黨 是

紀國棟 43,617 國民黨 是

顏清標 46,111 無黨聯盟 是黑派

王戴春滿 23,009 台聯 否

台中縣

楊派 楊天生 28,910 無 否

賴派 沈智慧 34,726 親民黨 是

張派 盧秀燕 50,944 國民黨 是台中市

何派 何敏豪 34,565 台聯 是

舊派 陳志彬 30,914 親民黨 是

新派 陳啟吉 29,448 台聯 否

林派 林民政 6,517 無 否

縣長派 林耘生 31,188 民 是

南投縣

彭派 彭百志 3,146 無 否

彰化縣 紅派 邱創進 35,112 民進黨 是
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黃文玲 14,896 無 否

陳杰 48,478 國民黨 是

謝章捷 34,723 親民黨 否

林滄敏 60,355 國民黨 是

陳朝容 39,644 親民黨 是

白派

陳煥林 31,588 無 否

許舒博 39,233 國民黨 是
許派

曾蔡美佐 20,310 無 否

侯惠仙 18,021 國民黨 否

林明義 6,256 無黨聯盟 否廖派

陳憲中 34,226 民進黨 是

張派 張麗善 51,436 無 是

雲林縣

林派 張碩文 42,221 國 有

李清圳 7,407 親民黨 否

翁重鈞 66,425 國民黨 是黃派

簡泰河 6,152 國民黨 否

張花冠 37,281 民進黨 是

嘉義縣

林派
陳明仁 8,737 無 否

嘉義市 黃派 黃敏惠 47,308 國民黨 是

洪玉欽 43,972 國民黨 是

宋煦光 28,743 國民黨 否

李和順 48,634 無 是
海派

李錚玲 205,062 親民黨 否

台南縣

山派 謝堯政 5,800 無 否

林南生 36,930 國民黨 是
施林派

蘇南成 7,249 無 否

蔡黃派 唐碧娥 51,422 民進黨 是

張施派 施治明 14,093 無黨聯盟 否

台南市

高派 高思博 44,004 親民黨 是

吳光訓 56,467 國民黨 是
白派

鐘紹和 36,405 親民黨 是

余政道 33,965 民進黨 是

徐志明 34,366 民進黨 是

王金雄 4,780 無 否

陳啟煜 53,848 民進黨 是

黑派

顏文章 60,522 民進黨 是

高雄縣

紅派 林益世 69,115 國民黨 是

高雄市 台南派 李復興 42,538 國民黨 是
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郭玟成 33,033 民進黨 是

蔡媽福 1,561 無黨聯盟 否嘉義派

郭金生 1,024 無 否

在地王派 張榮顯 5,583 無 否

在地朱派 朱挺介 11,373 無 否

廖婉汝 50,923 國民黨 是

林淵熙 11,245 親民黨 否屏東縣 林派

伍錦霖 64,425 國民黨 是

陳金德 39,331 民進黨 是
縣長派

張川田 59,585 民進黨 是宜蘭縣

許派 林建榮 52,533 國民黨 是

花蓮縣 閩派 王廷升 22,699 無黨聯盟 否

澎湖縣 議長派 林炳坤 22,650 無黨聯盟 是

總額 62 96 3605801

2004 年第六屆立法委員選舉（不分區）地方派系參選統計表

台聯黨 台北縣 五股林派 林志嘉 否

民進黨 花蓮縣 陳派 陳瑩 否

有關地方派系及人物之確認，雖經兩階段的訪談，但仍不能說百分之百的確定。這是

一方面因為環境結構因素，不僅是部分派系政治人物以較隱晦的態度來談論派系；另一方

面是因為地方政治生態的變遷太快，台灣幾乎每年都有選舉，而即將施行的單一選區兩票

制，有可能再度對派系的化分化合產生重大影響。

本研究在訪談設計上，主要仍採取一對一，以及面對面的方式，利用時間先後，來交

叉比對被訪談者所說出來的內容正確性。但經過訪談，發覺也許有第三者在場時，可能會

有不同的訪談結果的出現。因此，我們也嘗試讓第三者在場，例如立委辦公室主任，以及

有時恰巧會碰到來自立委選區的政治人物，一起面談的結果，內容反而更豐富。這是根據

Norman M. Bradburn 和 Seymour Sudman 在他們合著的 Improving Interview Method and
Questionnaire Design (Jossey-Bass Publishers, S.F., Washington, London, 1981)，在其第八章所

建議的方法。個人認為這是一種新的面訪方法的嘗試，尤其可以運用在地方派系的研究中。

政黨 地區 派系 候選人 當選否

國民黨 台北縣 新店農會派 劉盛良 是

國民黨 高雄縣 白派 王金平 是

國民黨 高雄市 高雄陳派 黃昭順 是

國民黨 屏東縣 張派 曾永權 是

親民黨 高雄縣 白派 鐘榮吉 是

親民黨 基隆市 蘇張派 劉文雄 是

無黨團結聯盟 台中縣 黑派 陳傑儒 否
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陸、計畫成果自評

一、本研究之結果，大致吻合預期之研究成果，也印證了本研究的設計，此即第一次

訪談與第二次訪談，在所獲得的內容上有所差異。當然，這種差異性，若依照前述 Bradburn
和 Sudman 的著作，進行量化分析，對於訪談方法用在派系研究上的學術價值會更加提高，

同時，這種量化分析結果將會很適合發表在學術期刊上。

二、本研究一如預期，於其兩次訪談內容中，無論在訪談設計、訪談方法、面談技巧，

以及抓住每一個受訪者在陳述一個事件時，運用：空間、行動者、活動、主題、行為、事

件、時間、目標及感受，可以框架住以往受訪者天馬行空式的回答。因此，未來將這些經

驗整理出來，出版成冊，將會對面訪方法及派系研究兩方面的研究者，提供很大的助益。
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