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中英文摘要 

一、計畫中文摘要 
我國的集水區治理，因權責分散、缺乏區域整合及在地參與的機制，常有成效

不彰的問題；同時，由於資源治理機關目標過於單一化，往往未考慮原住民部落之

發展需求，造成族群間的環境不正義。以石門水庫上游集水區為例，早年因為水庫

興建而強制遷村造成淹沒區原住民部落失散流離，未遷村的部落則因集水區的管理

而受到各項的限制；晚近因為水庫沈積日增，山區原住民部落的耕作和土地利用對

水資源的影響成為受矚目的焦點。雖然政府的石門水庫集水區整治計畫中定有保留

地復育的項目，對保留地的違規使用進行舉報，但始終缺乏從部落發展的角度進行

思考之整合性資源治理政策。因此，本研究目的，冀藉實證研究提出以部落為基礎

單位，設計流域整合之多目標資源治理模式，及兼顧永續發展與環境正義原則之原

住民族土地政策。 

目前，我國的原住民政策的法制架構正因原住民族基本法等法律的逐漸完成而

面臨重大的調整，未來我國集水區之治理之成效，將與原住民族土地政策有更直接

而密切的關係。故本研究將以深度訪談、焦點團體及參與式觀察等研究方法進行泰

雅族部落田野調查，並結合傳統生態知識、社區自然資源管理、跨尺度網絡理論等

分析工具，探討這些部落的土地資源使用的經濟性/非經濟活動，以及支持這些使用
方式的社會組織和土地觀，藉以從在地的觀點釐清部落發展之確切需求，並分析與

研究區域相關的土地資源制度和政策對於部落的資源利用之激勵與限制結構。最

後，本研究將衡諸資源管理之跨尺度需求與目標，以及原住民保留地與傳統領域之

法制架構，就部落為基礎的資源管理制度提出具體政策建議。 

 
 

關鍵詞：原住民族土地政策, 流域治理, 泰雅族部落, 部落為基礎之資源管理 
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二、計畫英文摘要 
In lack of mechanism for regional integration and community participation, the 

watershed management in Taiwan use to be disorganized and inefficient. Meanwhile, 
even though most of the watersheds of reservoirs are located in the mountain indigenous 
areas, the needs of the development of indigenous communities are not well considered. 
It leads to the issue of environmental injustice. For example, the construction of 
Shih-Men Reservoir in 1950s enforcedly displaced certain Atayal indigenous 
communities and the regulations for the management of its watershed continually 
confined the other communities in this area. The increasing sediment in this reservoir has 
attracted governmental concerns to the land use activities in indigenous communities in 
recent years. Therefore, the purpose of this study is to propose an indigenous land policy 
for community based, regional integrated and multiple purposed watershed management 
which can meet the principles of sustainable development and environmental justice. 

However, no integrated resource management policy was made in the aspect of 
indigenous community development. The only measure implemented was to enforce the 
report of illegal Indigenous Reserved Land farming. Aiming to propose the institutional 
design that can balance both the goals of indigenous community development and 
watershed conservation, and response to gradually changing legal infrastructure for 
indigenous autonomy since the pass of Indigenous Basic Law, this study will conduct a 
two-year fieldwork in the Atayal communities in the Takazin and Sakayazin River 
Valleys, which is just the watershed of the river runs to Shih-Men Reservoir. This study 
will explore: 1) the land/resource using activities and both the social conditions and 
eco-philosophy supporting these activities; 2) the needs of community development in 
indigenous perspectives; 3) the incentive/restrictive structure made by resource policies 
and regulations related to this area. In the end, this study will analyze the needs and goals 
for resource management in different scales, scrutinize the regal infrastructure of 
Indigenous Reserved Land and Traditional Territory, and make concrete suggestions to 
the institutional construction of community based watershed management. The methods 
for information collection will include in-depth interview, focus group and participatory 
observation. The theoretical tools applied will include the theories of traditional 
ecological knowledge, community based resource management and multi-scale network 
analysis.  

 
 
Key words: Indigenous Land Policy, Watershed Management, Atayal Communities, 

Community-Based Watershed Management 
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壹、報告內容 

一、前言 
台灣近年自然災害不斷，尤其山地地區，山崩、土石流不斷，除導致山區居民

生命財產的嚴重威脅外，也影響到下游民眾的生活品質及安全。如民國 90年至 94
年汛期期間，桃芝、納莉、艾莉、海棠、瑪莎等颱風相繼來襲，造成山崩、地滑、

土石流災害，導致石門水庫及其上游淤砂量大增，影響大桃園地區的民生用水，即

是明顯例子。石門水庫的案例呈現了台灣在國土規畫上水資源管理、山坡地土地管

理及森林經理的諸多問題，也使得山地地區的土地資源利用方式成為國土規劃與環

境政策的焦點。爲解決石門水庫的問題，立法院民國 95年 1 月 13日三讀通過「石
門水庫及其集水區整治特別條例」研提本第一階段(民國 95～97)執行計畫，以利編
列預算循序執行推動。 然而除了從土木工程的觀點以增強及維護石門水庫的硬體建
設外，如何有效的在其上游集水區落實在地適宜的土地管理制度，以維護森林集水

的功能及達到水土資源的永續利用，才是國土永續利用的核心課題。此外，台灣山

地地區除了國有林班地外，主要為原住民的保留地範圍，2000年陳總統的「原住民
新伙伴關係」宣示，開啟了重新整理政府與原住民族關係的開端。原住民族基本法

以及原住民族土地及海域法草案中，已將原住民族土地之定義包含原住民保留地與

原住民族傳統領域兩大部分，以石門水庫上游集水區為例，幾乎完全屬於泰雅族保

留地與傳統領域所涵蓋之範圍，使得台灣山地地區土地資源之經理及永續利用，將

與原住民族土地政策有更直接而密切的關係。因此如何透過多元尺度的環境治理以

降低環境災害對土地系統所造成的脆弱性，並提升台灣山地地區土地資源的永續

性，便成為亟為重要且迫切的課題。本整合計畫擬以石門水庫集水區為例，探討影

響土地資源利用（land use/cover change, LUCC）之自然環境與人文環境的驅動力相
關因素分析，並檢視環境變遷所造成的環境衝擊及脆弱度，從而提出結合原住民在

地特質之環境治理方式，以作為台灣山地地區資源利用與永續發展之相關決策參考。 
土地資源的利用呈現了人與環境互動結果在空間上的特性與表徵，資源利用的

方式來自於人類從事各種產業活動或資源利用時的決策，個體的決策會受到不同社

會文化背景、政策經濟發展條件，及自然環境的限制；因此資源利用方式的變遷實

質上即是一種在地社會過程在地表上的紀錄，受自然及人文環境的共同形塑，其改

變的結果不僅會影響整個自然與生態系統上的運作，開發行為一旦超越土地的承載

力，在自然條件的配合下，更常常導致嚴重的自然災害，影響社群乃至於整個區域

系統的穩定性。 
有鑑於全民對國土永續利用的殷切需求，以及政府原住民政策的新思維，在永

續發展目標的追求下，本整合計畫擬以土地資源利用之環境治理作為貫穿總體計畫

之核心概念，以分析石門水庫集水區內自然環境的條件及其變化與災害之分布，並

深入探討如何透過不同行動者的脈絡分析，建立符應總體國家政策及在地環境特性



7 

的國土規劃以提升土地資源之永續性，並改善因不當的土地資源利用所產生的災害

與脆弱性。環境治理(environmental governance)一詞在近年全球環境變遷的議題下，
受到廣泛的重視，IHDP(International Human Dimensions Programme on Global 
Environmental Change)在其科學計畫中中，就將治理(governance)列為四個科學核心
議題之一。環境治理是從制度(institution)的面向，去重新觀看與操作環境的經理與
實踐，以治理(governance)的概念取代傳統管理(management)由上而下的策略，而強
調在環境經營上人文與自然環境間不可分割的雙連關係(coupled relations)，以及不
同行動者與權益關係人間跨尺度的溝通與合作，以形成符合在地資源特性、社會脈

絡，及符應政府政策方針之治理策略。 
因此，以環境治理作為本計畫的研究架構可以貫穿整體計畫的目標—資源的永

續利用。整體的整合與分工的架構如下圖 1： 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

圖 1 本整合型計畫各子計畫整體分工合作架構圖 

資源利用為人類利用土地的決策表現，其背後受到巨觀層次（macro view）的
社會經濟、文化、政策等驅動力（driving forces）的主宰，也受到自然環境條件的
約制，這些影響都受到微觀層次（micro view）的決策者特質所左右。在本整合計
畫中子計畫一在自然環境因子面向上，從土壤沖蝕與崩塌的觀點以分析自然環境上

較為敏感、不穩定的地區，並分析災害發生的機制；子計畫二結合社會行動與參與

式行動研究以探討原住民傳統生態知識及生態價值觀，此在地知識不僅作為資源利

用與永續發展認知架構的文化與生態基礎，也受到巨觀的社會制度與政策所影響，

並從而影響了在地居民的資源利用方式與對災害的社會脆弱性。透過子計畫一、子

計畫二的整合可以清楚的輪廓出在地自然環境的限制，與人類社會的環境價值演變

及其從而產生的資源利用方式。此資源利用方式會直接造成自然環境的改變與衝

擊，環境受到衝擊後，回饋至自然環境及人文環境，透過驅動力再影響資源利用的

變遷，在本整合計畫中由子計畫四結合自然條件因子(子計畫一)及人文驅動力(子計

地方尺度 

國家尺度 

 
自然驅動力 

子計畫一 
人文驅動力 

子計畫二 

土地利用及變

遷子計畫四 

環境衝擊及脆

弱性子計畫三 

政 策 

子計畫五 
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畫三)進行土地利用與變遷之分析；而子計畫三則藉由國際上近幾年廣泛運用的耦合
的人與環境系統(coupled human-environment system)脆弱性分析方法，建立環境衝擊
所造成的脆弱性地圖，此地圖由環境治理之觀點，以比較分析在地原住民識覺下的

脆弱性和公部門外在認知之脆弱性差異，作為環境治理上溝通與連結在地尺度與公

部門政策尺度之觀點。整體研究架構的終極目標為永續策略的研擬，在本整合型計

畫中，由子計畫五(本研究)來進行，就資源的保育機制進行探討，並由此而發展以
在地部落為基礎，並能連結國家政策之永續發展策略。 

 

二、研究目的 
我國的集水區治理，因權責分散於不同機關，缺乏區域整合及在地參與的機制，

因此常有成效不彰的問題；同時，由於各資源治理機關目標過於單一化，雖然大部

分集水區都位於原住民地區，卻往往未考慮原住民部落之發展需求，而造成族群間

的環境不正義。以本研究區域為例，石門水庫上游集水區幾乎完全屬於泰雅族保留

地與傳統領域所涵蓋之範圍，早年因為石門水庫興建而強制遷村造成淹沒區原住民

部落失散流離，未遷村的部落則因集水區的管理而受到各項的限制與不便；晚近因

為水庫沈積日增，山區原住民部落的耕作和土地利用對水資源的影響成為受矚目的

焦點，雖然政府的石門水庫集水區整治計畫中定有保留地復育的項目，對保留地的

違規使用進行舉報，但始終缺乏從部落發展的角度進行思考之整合性資源治理政

策。目前，我國的原住民政策的法制架構正因原住民族基本法等法律的逐漸完成而

面臨重大的調整，依照原住民族基本法、原住民族地區資源共同管理辦法、原住民

族土地及海域法草案、原住民族自治區法草案的設計，原住民族土地將包括現有的

原住民保留地以及廣大的傳統領域，原住民族在原住民自治的架構下，對於原住民

族土地和其中的自然資源的權利將更加確立。未來我國集水區之治理之成效，勢必

與原住民族土地政策有更直接而密切的關係。如何在新的原住民族土地法制的基礎

上，進行政策設計，使得原住民族部落發展和集水區保育之目標得以達到平衡，便

成為迫切且重要的課題。 

（一）整體（兩年計畫）研究目的 
本研究的目的，是希望經由實證研究提出能夠以部落為基礎單位、以部落群所

分佈之流域（集水區）進行區域整合、形成多目標資源治理模式、並兼顧永續發展

與環境正義原則之原住民族土地政策設計。 

理論上，達到國家整體生態保育與原住民部落發展的雙贏，是當代政策設計最

高的理想。二十世紀後期對「保育帝國主義」的反省，以及對原住民族土地、自然

資源關係的認識，促成了保育典範的轉移和一系列原住民自主治理資源的討論，如

聯合國原住民族工作小組的「原住民的自然資源永久主權」報告一文中所指出：經

過許多案例的經驗分享，已經使得國際間廣泛的認知到，在保護原住民的土地與資

源權的同時，達到國家利益和原住民的利益之間的適當平衡，是絕對可能的事情

（Dase，2003：02）。2007年通過的聯合國原住民族權利宣言中，更明確指出原住
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民族應有權以自己的方式利用、維護土地、自然資源，並決定自己未來的發展。這

些權利，不只是立基於族群正義的原則，也是基於環境正義的考量，它們的行使至

少有三層生態學上的意義：首先，原住民族的存在是生物多樣性中不可或缺的一環，

原住民族對土地、自然資源的使用正是生物多樣性得以維持的重要因素；再者，原

住民的在地、傳統生態知識，可以彌補、矯正現代科學理解世界方式之不足與偏執；

同時，它意味一種社會關係的調整，過去強勢者以自己的價值觀，粗暴的決定什麼

該被開發、什麼該被保護，誰被服務、誰可以被犧牲的不正義模式，不該再發生。 

然而，另一方面，這樣的理想並非可以憑空達成，而是需要許多的制度調整與

安排。以我國現今的狀況而言，雖然對於原住民資源權的尊重已成為社會普遍的共

識，並且在許多時候成為原住民族相關政策設計的重要原則，然而亦時有像是「國

土復育條例草案是否對原住民生存造成威脅」、和「開放原住民在丹大林場狩獵是

否恰當」等爭議出現。顯見，在保育與發展兩種目標的背後，是可能有衝突存在，

本研究區域中原住民保留地之耕作常被指責是引發石門水庫之水質惡化之原因，更

是一個明顯的例子。要消除這樣的衝突，達到國家整體生態保育與原住民部落發展

的雙贏的理想，是需要進入特定的社會脈絡，經歷實證案例研究，並透過適當的制

度設計，才能加以落實。 

尖石鄉位於新竹縣東南隅，總面積527.5795平方公里，占全縣總面積的三分之
一強，為該縣最大的鄉鎮，為泰雅族原住民的原鄉。該鄉地理區域的特殊性為，全

鄉跨頭前溪與大漢溪之分水嶺，涵蓋兩個水庫集水區。前山為寶山水庫集水區，包

括義興村、嘉樂村、新樂村、錦屏村、梅花村等五村，開發較早，交通較為便利，

土地利用型態較為密集；後山為石門水庫集水區，包括玉峰村、秀巒村等兩村，開

發較晚，主要產業為蔬菜、果樹之種植。由於本區域生態資源豐富，例如有玉峰瀑

布、秀巒溫泉、司馬庫司及鎮西堡神木、大霸尖山風景線等，近年來已吸引不少遊

客進入觀光旅遊，加上民宿新設，帶來部落發展的契機，在塔克金溪與薩克亞金溪

流域之泰雅族部落的正式經濟活動，即以農業和觀光為主，然而在正式經濟活動之

外，亦有狩獵、林產物採集等非正式的經濟活動。目前，此流域之部落所面臨之土

地、自然資源問題主要包括： 

一、因為合法耕地的不足，在經濟需求的壓力下，必須在原為林業用途之保留

地上進行耕種，而引發外界對於其破壞造成石門水庫水資源退化的質疑； 

二、新興的觀光、生態旅遊活動，雖然帶來經濟契機，但隨著遊客的增加，生

態的壓力也與日俱增，同時因為經濟條件的改變也造成部落內部社會關係的再一次

重組； 

三、傳統的狩獵、林產物採集，以及和自然資源相關的部落傳統慣習和內部規

範並未受到外界法律制度的完全認可，例如司馬庫斯的櫸木事件就顯示了部落和國

家在資源維護、管理概念上的衝突。 

在司馬庫斯櫸木事件的爭議之後，農委會林務局會同行政院原住民族委員會公

告了玉峰、秀巒兩村的傳統生活領域範圍，以及此地區原住民申請採集林產物的作

業要點，顯示在原住民族基本法的通過之後，原住民族的傳統領域權利已經得到一

定程度的確立，也顯示未來此區域的自然資源管理勢必和原住民族的保留地、傳統
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領域政策有更密切的關係。然而，光是一個林產物採集的申請要點，既無法滿足原

住民部落對於資源自主治理的主張，也無法解決上述此區域中所面臨的三大土地、

自然資源問題。這三大問題的解決，有賴調和不同資源項目管理目標之間的潛在衝

突、不同區域層級之間發展利益的潛在衝突，以及泰雅族傳統慣習與現代制度之間

的潛在衝突。因此，本研究將此研究區域以深度訪談、焦點團體及參與式觀察等研

究方法進行兩年之田野調查，並結合傳統生態知識、社區自然資源管理、跨尺度網

絡理論等分析工具，探討這些部落的土地資源使用的活動，以及支持這些使用方式

的社會組織和土地觀，藉以從在地的觀點釐清部落發展之確切需求，並分析與研究

區域相關的土地資源制度和政策對於部落的資源利用之激勵與限制結構。以期能衡

諸資源管理之跨尺度需求與目標，銜接原住民土地之法制架構，為部落為基礎的資

源管理政策與制度設計提出具體建議。 

 

表 1：尖石鄉塔克金溪與薩克亞金溪流域之泰雅族部落 

  部落 所屬亞群 目前主要產業 主要自然資源 

1.秀巒 Knazi群 農業、觀光 河川溫泉、保留地及周邊森林 

2.泰岡 Knazi群    農業 保留地及周邊森林 

3.新光 Knazi群 農業、觀光民宿 保留地及周邊森林 

4.鎮西堡 Knazi群 農業、觀光民宿 保留地及周邊森林 

5.養老 Knazi群 農業 保留地及周邊森林 

6.司馬庫斯 Mariqwan群 農業、觀光民宿 保留地及周邊森林 
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圖2：本研究區域中六個泰雅族部落的分佈位置 
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新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村原住民族傳統生活領域中依森林法第十五條第四項得申請採取森林產

物範圍圖（32, 107.52公頃） 

 

 圖3：農委會林務局與行政院原民會於2007年10月公告的兩村傳統生活領域範圍 

資料來源：行政院公報資訊網，2007.12.30搜尋  

http://gazette.nat.gov.tw/EG_FileManager/eguploadpub/eg013198/ch07/type2/gov62
/num24/Eg.htm 

http://gazette.nat.gov.tw/EG_FileManager/eguploadpub/eg013198/ch07/type2/gov62
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以下分列出在主要研究目的之下，所設定的各年度研究目的，以進一步說明此

兩年計畫的邏輯，以及各年度計畫之間的關連性： 

1.第一年（民國九十七年八月至民國九十八年七月） 

˙從在地的觀點釐清部落發展之確切需求： 

本研究目的之重點，在於透過深度的民族誌研究方法，釐清各部落中的土地、

自然資源使用方式，這些土地、自然資源使用方式，包括傳統的狩獵和文化行為，

也包括現代的經濟活動。藉對由使用方式以及支持這些使用方式的組織等社會條件

與價值觀比較分析，本研究試圖呈現傳統制度與現代制度之間衝突、競爭甚至達成

妥協的過程，並從在地觀點詮釋部落發展之需求。 

˙分析相關的土地資源制度和政策對部落資源利用之激勵與限制結構： 

本研究目的的重點，在於釐清外部政策與制度對於部落資源利用之影響，分析

的對象將以集水區管理制度為主，包括森林、水土保持、飲用水管理、土地管理等

相關政策與法律，透過對這些分析，本研究試圖釐清影響集水區中原住民部落土地、

資源使用的基礎制度，以及它們對於原住民部落發展需求所形成的激勵與限制結構。 

2.第二年（民國九十八年八月至民國九十九年七月） 

˙評估資源管理之跨尺度需求與目標： 

本研究目的的重點，在於分析並比較涉及集水區管理的不同政府層級、資源管

理機關之間的資源管理需求與目標，藉以釐清不同組織層級與地理空間之間的關連

性，並探討這些需求與目標之間有哪些是可能相容？如何使之相容？又有哪一些是

相互排擠？在相互排擠的情況下，如何進行價值和優先順序的取捨？ 

˙在原住民土地法制架構下提出部落為基礎的資源管理政策與制度設計： 

本研究目的的重點，在於經由綜合以上三個階段的研究成果，界定部落及區域

的社會生態系統，釐清資源管理要解決的問題以及涉及的參與者，分析系統中的連

結，評估部落及區域能力建構的需求，提出社區基礎的集水區管理的策略，並經過

對原住民族土地（包括保留地、傳統領域）、自然資源法制的分析後，提出具體的

政策與制度設計。 

 

（二）本年度（第一年計畫）研究目的 
本年度之研究計畫的主要研究目的，從在地的觀點釐清部落發展之確切需求，

並分析相關的土地資源制度和政策對部落資源利用之激勵與限制結構。 

「資源」的意義是社會建構的，一項事物被界定為資源，是因為它具有維持個

人、社群的生存與成長的價值，資源的價值因人而生，資源的界定也就會衍生出一

套「什麼東西是資源、這項資源該如何使用、誰有資格使用這項資源」的社會關係。

同樣的，不同的社會對於「什麼是好的發展？該如何發展？」亦可能有其不同的詮

釋，要探討如何透過資源自主治理制度的安排，平衡生態保育與原住民部落發展的

利益，就必須進入其社會脈絡，並回到意義的產生過程，重新理解其發展的需求，
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以必避免政策制訂者錯誤的主觀詮釋，從而方可將在地知識重置於制度的安排與設

計之中。因此，本年度的研究將探討以下幾個層面的問題： 

1. 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 

2. 這些土地資源使用方式哪一些是受到傳統制度的規範？哪一些是受到現代
政治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 

3. 傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、價值觀之間是否有所衝突？
彼此之間有沒有競爭的關係？抑或在傳統動態演化的過程中，以形成新的

適應現代環境的規範？ 

4. 從上面的衝突、競爭或妥協的過程中，是否呈現出原住民部落對於發展的
需求？研究區域中各部落的需求是否有何差異性？有何共同點？ 

5. 外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，在過去如何影
響集水區中原住民部落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發展需

求形成的怎樣的激勵與限制結構？ 

由於本整合計畫之研究目的之一，在於研擬資源永續利用的策略，其係以共用

資源、自主經營與原住民生態旅遊經營策略為例，進行此策略下的情境分析（scenario 
analysis）。因而本子計畫之研究目的適可和整合計畫之研究目的相互呼應。  

 

三、文獻探討 

（一）原住民族與發展及保育 

1. 原住民族與發展及保育 
1.1 從發展到永續發展 

第二次世界大戰之後，西方國家把「充分就業」當作是重要的經濟政策的目標，

聯合國並把充分就業的條文納入聯合國的憲章中，主張聯合國應該在尊重平等與民

族自決的原則下，促進世界各國「更高的生活水準、充分的就業、以及社會和經濟

的進步與發展」（Article 55, Charter of the United Nations）。在1945到1950年之間，
美國透過馬歇爾計畫提供了一百九十億美元的援助，協助西歐國家戰後的經濟復

甦。在1944年於Bretton Woods, New Hampshire舉行的會議中，各國決定成立國際貨
幣組織（International Monetary Funds），以調節全球的經濟；稍後，則成立了世界
銀行（World Bank），作為促進第三世界發展的工具。這些組織的成員間普遍的信
念是，是凱因斯的總體經濟模型和政府介入的原則應該被推廣到發展中國家（Singer 
1992）。 

在當時西方國家退出殖民地、冷戰以及美蘇兩強競爭和第三世界國家結盟的政

治脈絡下，促進第三世界國家的經濟發展，使其成為資本主義陣營的一員，對於歐

洲以及美國來說，是極為重要。美國總統杜魯門一方面認為「更高的經濟成長是促

進繁榮與和平的關鍵」（Peet 1999，41）；另一方面，則認為防堵共產主義的擴張
是美國的國際責任。因此，國際經濟援助也就是國際政治戰略佈局的一部份。英國、
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法國，亦持續以發展計畫涉入其前殖民地的經濟、健康和教育等政策（Cowen and 
Shenton 1996; Rist 1997）。不過，在1950年代，這些被援助的國家，並沒有如預期
的提高生產，結構主義經濟學者為這些計畫的失效提出解釋，認為每個第三世界國

家都有各自特殊的經濟和社會條件，因此必須先瞭解各國經濟結構，並排除發展的

障礙（Meier 1984）。另一方面，新古典經濟學者則強調國際貿易比較優勢、市場
等分析，1950年代之後，發展經濟遂演變為以凱因斯、結構主義、新古典經濟學的
綜合體，一些比較重要的發展理論的觀念包括（Peet 1999，44-47）：二元發展－強
調第三世界國家中同時存在現代的、商業的部門以及低生產力的傳統部門，而發展

就是要利用現代部門之外的勞動力；動員國內資源－強調提高第三世界國內儲蓄

率，使這些資本挹注到生產性的投資；動員國外資源－強調國外資本、技術的轉移；

工業化策略－強調工業部門的成長；農業策略－認為農業的目的應該是可以提供食

物和原料、賺取國際貿易部門的收益、創造工業產品需求的市場、而農業收益應被

投注在工業的發展上，改變國家農業和工業部門之間的比例，同時強調引進新的農

業技術，一些較基進的學者則強調土地權的改革；貿易策略－發展學者之間原本對

於自由貿易與否、出口或進口導向有不同的看法，但逐漸傾向出口導向以及自由貿

易體制；人力資源－強調投資人力資本的重要，重視提高每一個個人的做為一個生

產力單位的能力，主張增進個人的技能、工作動機、醫療知識和價值觀；計畫評估

－透過政府和國際組織（例如世界銀行）的評估，使投資當發展中國家的資源達到

最理性的分配和利用；發展規劃和政策制訂－強調政府的調控功能。儘管這些發展

理論有各自關注的重點，但是其共同點是把發展當作一種階梯，認為發展中國家只

要採取正確的策略，就可以進階到已發展國家的階段。 

發展的概念、理論和大大小小依照這些理論所設立的計畫對於西方世界援助的

國家產生了極大的影響，而這些影響許多並不如發展理論所預期。最明顯的例子是

美國的援助計畫在拉丁美洲的挫敗。對於「發展」的質疑逐漸出現，有學者提出核

心邊陲的理論，指出邊陲國家的無法發展，其實正是核心國家長期以發展為名介入

其政治經濟運作、維持核心優勢下的結果（Prebisch，1972）；亦有學者指出貧窮其
實是一種相對的、被建構出的概念，已發展國家以協助未發展國家脫離貧窮為己任，

其實是一種以西方社會的價值觀強加在別人身上的迷思；同樣的，「已發展」、「發

展中」、「未發展」的分類亦是如此（Shresta1995，Escobar1995）；也有學者從權
力和論述的關係角度，指出「發展」如何繼殖民主義之後，成為西方國家從他者身

上獲取利益予以正當化的一種意識型態（Escobar 1992；Cooper 1997；Mitchell 
1995）。 

到了1980年代，以發展理論所支持的國際援助計畫逐漸因為實際操作的失敗、
受到學術界質疑和挑戰而沒落，美國的雷根總統和英國首相佘契夫人所聯手推動新

自由主義，建立國際間的自由貿易機制取代「發展援助」而成為國際經濟事務中的

主流，像是世界銀行這樣的國際組織，不再像過去可以得到那麼多西方國家的資金

挹注，投入對第三世界政府的發展計畫。但是也在1980年代，國際環境論述開始崛
起，臭氧層遭破壞、溫室效應、熱帶雨林的急遽消失等議題，在工業國家政府、學

界和環保團體的共同推動下，成為世界性議題。1987年聯合國世界環境與發展委員
會（World Commission on Environment and Development ）提出名為「我們共同的未
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來」（Our Common Future）的報告，報告中指出「在二十世紀的中葉，我們第一次
從太空中看到我們的地球，歷史學家或許將會發現這個景象對於人類的思想有著比

哥白尼革命更大的影響」，這份報告使「我們只有一個地球」從此成為一個響亮口

號，並提出「永續發展」（sustainable development）的策略。永續發展意指一種「既
能滿足我們現今的需求，又不損害子孫後代能滿足他們的需求的發展模式」（World 
Commission 1987，1）。「我們只有一個地球」的想法，使得西方「先進」國家重
燃對於非西方國家的熱情，世界銀行又再度成為西方國家「援助」非西方的重要國

際組織（Goldman 2004）。不過，這一次，在「永續發展」的概念和新自由主義的
影響下，「援助」通常是透過協助這些國家中環境的資源保護和可持續利用的形式

進行，而且計畫往往不是直接由政府執行，而是要求有一定比例的非政府組織的參

與和操作。  

1.2原住民與永續發展 

1980年代興起的新自由主義，展現在許多面向，但它的基本精神強調自由市場
的機制，反對由國家主導的直接干預和生產。在「小政府，大市場」的口號下，引

進社區、非政府組織的力量，進行公共事務的討論、決策與執行，成為一股新興而

強大的思潮，它和永續發展的理念結合在一起，促成了對於發展計畫的公共參與和

地方賦權的重視。 

另一股和永續發展概念匯流的思潮，西方對於「現代化」的反省。在經歷了兩

次的世界大戰和西方社會快速發展之後所產生的問題之後，一些西方的學者，例如

人類學者李維史陀，認為要解決現代社會環境破壞、工具理性超越人性、工業化後

社會適應問題等等危機的良方，其實是存在前現代的社會中。於是，在1960-70年代，
西方的發展理論以一種救世主的姿態進入第三世界地區之際，被當作「落後」、「反

發展」的代名詞的「非現代」知識與觀念，遂反過來成為西方社會為未來尋找答案

的方向。 

在此同時，原住民運動在國際社會上的串連，也與這股思潮相互助長，使得原

住民成為一個全球化的現象。現在被稱為原住民的民族，在那些剝奪了他們的主權

（sovereignty ）的現代國家裡，有其各自不同的歷史和奮鬥的過程，在某些國家裡
面的原住民，有著共同類似的經驗，但這些經驗其實很難有一個全世界一致的標準

（例如：在白種人為主的前西方殖民地國家內的原住民，到現在都還有很強烈的立

場認定自己是在被殖民的狀態，但是在亞洲經歷了民族國家獨立運動的原住民，許

多是某種程度參與了他們國家的誕生，在這個脈絡下，是否還算是被殖民？就有許

多不同的爭論，而若以台灣原住民的經驗來看，就和這兩者又各有不同之處），原

住民運動的國際串連，很大部分的原因，是因為其在地的運動受到挫折，而轉向超

越國家的界線，在全球尋求新的力量的支持和合作（Smith，1999），嚴格說起來，
它不應該叫做「國際」串連，因為它不是以「國」為單位的合作，稱之「跨文化」

的串連，或許更為恰當。而這種串連得以在全球形成一種不可忽視的現象，而使得

「原住民」在全球政治的舞台上成為一種認同、一種識別的身份（identity）的原因，
或許可以從聯合國對於原住民的定義看出一些端倪。 
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在聯合國的定義，也是目前世界最普遍被接受（但不是唯一的定義）的定義中，

原住民意指在現代國家出現之前，即在當地以自己的方式生活，而這種生活方式與

現代化的經濟和政治不同而遭正受到威脅（Miller，2003）。這種定義是一種相對的
定義，在這個定義下，原住民未必是「第一個」出現或到達某個土地上的民族，而

是「先於」現代國家政治和現代經濟模式出現之前就已經在那裡生活，並且某種程

度的維持著那些生活方式，這個相對的定義的參考座標的原點即是「現代」。 

在文字本身被認知的意義裡面，「現代」有一種指涉目前、當下的意味，但作

為一個社會科學的專有名詞，「現代」它並不等同於目前、當下，相反的，它是一

個漫長且崎嶇的過程，「現代化」的起源可以追溯從十四世紀末期開始至十六世紀

的文藝復興時期，以及此一時期所誕生的思想，包括在天文學上的日心說、地理學

上地圓說、文學上的人文主義思想、繪畫上的透視技法等等，它們共同的特色，除

了是從過去的希臘、羅馬文化中得到知識的啟發之外，就是在於追求人的理性，以

及用正確的知識和技術重現世界的能力。這種追求到了十九世紀末期到達一個新的

狀態，達爾文演化論的出現使得「過去」和「現在」產生一個巨大的斷裂。在1543
年哥白尼提出日心說時，就已經挑戰了人是宇宙的中心的想法，而演化論不僅是進

一步指出人原來只是所有的物種中的一部份，更是挑戰了神的存在，它造成西方知

識典範的一次大轉移：人的理性取代了神的位置，而前面所述的十七世紀的笛卡爾

哲學，就是肯定人的理性的哲學基礎。十九世紀之後，「現代性」一詞正式出現，

「現代」從此意味著一種向過去告別、向未來前進的態度，一種新/舊、好/壞的二
元認識架構。而聯合國定義中的「原住民」，以存在於「現代」國家和「現代」經

濟出現的前後，作為盼對是否為原住民的標準，它反映出全球脈絡下的「原住民」

現象，其實是出自於現代社會對於「現代性」的反省，一種尋求未來於過去的產物，

（這並不表示這些被共同稱為「原住民」的民族，在各自的社會脈絡中，以及向國

際發聲的過程，沒有主體性的奮鬥，而是說現代社會是將indigenous 和 modern 放
在一個二元對立的架構下來理解，這種理解是出自於現代社會對現代的反省，而這

種反省本身就是現代性的一部份）。因此，1980年代國際社會（例如聯合國與國際
勞工組織）對於原住民權益的推動及其引發的討論，經常和關切發展議題的國際非

政府組織結合在一起，一方面是因為「發展」經常都奠基於對原住民生活方式及其

居住環境的壓迫，所以必須從發展的歷程去回顧原住民受到壓迫的經驗，另一方面

則是反映出希望從這些過去被當作「落後」、「反發展」的生活方式與經驗中，找

到另類的、替代性的（alternative）發展的可能。 

1.3原住民、傳統生態知識與保育 

儘管「永續發展」已被視為一種當前的主流的發展概念，但是也有許多學術上

的爭議，爭議的根源，來自於「永續發展」一詞本身充滿了許多的不確定和矛盾。

如前所述，sustainable development一詞的出現，有國際組織為了鼓勵工業國家再度
將資源投注於國際援助的背景，而「保育」則是一個引起這些工業國家關注的論述

方式：由於「我們只有一個地球」，所以拯救消失巴西消失中的熱帶雨林，解決南

極上空臭氧層的破洞，成了大家共同的責任，工業國家捐款協助解決這些危機也就

是義不容辭的事。然而，「永續發展」並不是反對發展，它只是希望用「既能滿足

我們現今的需求，又不損害子孫後代能滿足他們的需求的發展模式」，但這個不同
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於過去的、另類的、替代性的「發展」是什麼？其實很難有一個定論，它是一個具

體可追求的目標？或只是以保育之名持續發展之實的口號？它可以改變過去發展過

程中的不公平現象嗎？還是只是讓這些不公平現象可持續（sustainable）？ 

舉例來說，新自由主義的觀念，認為環境退化可以透過市場機制來遏止，認為

透過像污染稅這樣的措施，可使企業自行在資源的消耗和獲益之間重新調整，而經

過有效的資源的配置和運用後，就可以達到永續發展的目標，因此有綠色資本主義

（意指環保的資本主義）的論述出現。在森林的議題上，新自由主義的態度是相信

只要伐木企業在生產過程中，降低不當的消耗率（例如，降低因為切割錯誤而棄置

木材的數量，或是增加整棵樹的使用率）， 尤其是改善發展中國家伐木企業老式、
沒有效率的生產過程，這樣森林的退化就可以抑止。(Abramovitz 1999).  

這樣的想法使得資本家、企業不必然是站在保育的對立面，但這樣的想法卻也

忽略的一個事實，那就是發展中國家的森林退化問題，大多是出自於森林的盜伐，

而這些盜伐的木材最後被送到的地方，就是以八大工業國為大宗(Haugen 2002)。它
顯示出發展中國家森林的消耗，是在發展中國家和已發展國家中存在著一種消費的

連鎖關係的結果。因此，即使在怎樣大談改變伐木企業生產的效率，都無法改變改

變這種消耗別人國家的資源來成就自己的享受的不公平狀況。我們可以寄望資本主

義來達成永續發展嗎？O’connor  ( 1998a)在「永續的資本主義是否可能？」一文中, 
就指出資本主義和永續發展的概念是相互矛盾的。他在另外一篇文章「生產條件與

條件生產」(O'Connor 1998b)中則指出，國家長期以來一直是扮演了和資本相互合作
消耗自然的角色，除非透過公民社會改變這樣的狀況，否則很難奢談「永續發展」。

而Escobar( 1995)則直接指出  「永續發展」在概念上的試圖讓「保育」和「發展」
者這兩個宿敵可以取得妥協，但它真正要維持永續的對象，還是資本市場的擴張，

而不是環境。而「永續發展」鮮少看到國家與國家之間、區域與區域之間、社區與

社區之間，以及階級與階級之間，在資源問題上的不平等關係。他舉例，生態專家

往往把原住民地區一些造成環境退化的活動（例如盜獵、盜伐），定義成是貧窮造

成的問題，卻很少看到這些問題的根源在於發展過程中這些原住民被遷移、改變住

所和生活方式，而是使得他們必須以對環境造成更大壓力的方式維持生計( Escobar 
1995, 195)。 

進一步來說，雖然西方社會希望從這些過去被當作「落後」、「反發展」的原

住民生活方式與經驗中，找到永續發展的可能，但是如果沒有意識到權力關係和主

體性的問題，那麼，這個永續的發展到底會是誰的發展？誰在裡面獲利？目前在國

際自然保育論述下備受重視的傳統生態知識（Traditional Ecological Knowledge）就
是一個例子。雖然在1992年的生物多樣性公約中指出：「經過…國家立法，尊重、
保護、以及維持跟保育與生物多樣性的可持續使用相關的原住民及當地社群的知

識、洞見以及實踐，並透過這些知識、洞見、與實踐擁有者的允許與參與，提升它

的應用性。同時，鼓勵從這些知識、洞見、與實踐的使用在獲利上得以公平地分享。」

（1992年生物多樣性公約，第八條j款），但儘管條約中提到了獲利分享的概念，它
卻有把「原住民的知識」工具化的問題。在這個論述下，跟「保育與生物多樣性的

可持續使用相關」的原住民知識，才是有用的知識，那麼，在這個目的下所收集到

的符合保育跟生物多樣性原則的原住民知識，到底是原住民的想法？還是收集者詮
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釋下的結果？ 

就意義上來看，「傳統生態知識」是「一組知識、實踐、與信仰的累積體，透

過文化的傳遞在演化與適應的過程中漸次傳給下一代」 (Berkes, 1999)，而非現代科
學主客體二元對立的認識論所下開展出來的知識。由於許多的原住民知識帶有這樣

的特性，因此即使「傳統生態知識」未必一定是原住民的生態知識（它有可能是「非

原住民」的傳統生態知識），但是「傳統生態知識」的研究多與原住民知識的研究

有關。儘管傳統生態知識的「傳統」，是指涉一種在認識論上與現代科學典範的差

異，但「傳統」一詞本身在語意上所帶著時間上與「現代」相對立的意涵，常容易

讓人忽略它動態的、隨境遇而調整的一面。如林益仁（2005）在「社區/保育是什麼？
一個生態與文化的角度」一文中所指出：不管是將原住民看成是有生態意識的高貴

野蠻人，或是沒有例外的、對自然的入侵者，抑或認為是原住民具備高貴蠻族/墮落
天使的雙元性格而關鍵在於傳統的生活模式是否被改變了的折衷觀點，基本上「並

未觸及誰在詮釋這些智慧？以及為何詮釋？的問題。而這些問題為什麼重要的原因

有三個：第一，不同的詮釋者從不同的角度以及不同的地理層級來定義知識、生態

關係以及自然資源，會產生不同的結果；第二，詮釋者的文化與經驗背景跟它們的

定義的結果有密切的關連性；第三，詮釋者會運用不同的定義去達成它們的計劃以

及政治主張」。不僅是為了保育目的有可能將原住民知識工具化，如果研究者硬要

把原本非系統化或系統不同的原住民知識，塞進西方科學系統化的架構，也是對原

住民知識的一種扭曲，將原住民知識「邊緣化」(Agrawal 1995)。因此，思考誰在詮
釋原住民知識？為何詮釋？如何詮釋？是至為重要的問題。 

 

（二）原住民與社區自然資源管理 

2.1社區自然資源管理的意涵 

如前所述，引進社區、非政府組織的力量，進行公共事務的討論、決策與執行，

是新自由主義下興起的一股浪潮，它也是對於過去政府主導的發展失敗經驗下的一

個反省。在1980年代後，去中心化（decentralization）成為多數發展中國家所追求的
一種政治價值和經濟目標，根據世界銀行1994年的研究，在當時七十五個發展中國
家裡，有六十三個國家聲稱進行了政治權力移轉到地方政府的去中心化工作

（Dillinger，1994；Agrawal and Ribot，1999）。而在國際保育的論述裡，以中央集
權結合科學絕對權威的自然資源保育，也同時遭受到挑戰。由於這些由上而下的保

育模式最大問題的根源往往是保育的目標難以轉換成有效的行動（Kem 2002），以
社區基礎的自然資源管理，遂成為保育的一種新趨勢。它也成為替代性發展中一個

熱門的選項，因為社區基礎的自然資源管理意味著地方獲得權力，參與決策的開始。 

社區為基礎的自然資源管理的支持者，主要強調社區能夠掌握更多的在地的訊

息、知識與需求，也強調社區在執行管理上的有效性(Jentoft, 1998: 423)。其特徵「除
了著重小尺度之外，更是以社區參與、在地知識與共用資源為學理基礎，重視在地

脈絡，強調社區/部落為主要的經營管理主體」（盧道杰，2004）。Berkes(2004)則
認為它反映了生態研究的典範的三個轉移：（1）過去對於生態的研究，是以「因為
怎樣所以發生什麼反應」的化約論(reductionism)的模式思考，但是以社區為基礎進
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行保育，反映了目前生態研究強調物種之間的「關係」的整體論(holism)思考；（2）
它反映了把人當作生態的一部份的觀念（3）將在地的經驗與文化容納於管理體系之
中，而不再是專家主導的管理模式。而與社區自然資源管理相關的知識包含了共用

資源、傳統生態知識、環境倫理、政治生態學(Political Ecology)、環境史、生態經
濟學等面向（Berkes，2004；林益仁，2005）。 

2.2社區自然資源管理中的重要議題 

雖然社區為基礎的自然資源管理被當作是一帖修正政府失靈和市場失靈現象的

良方，但是在近幾年來世界各地的實際操作經驗和檢討後，已有不少學者提出對於

社區自然資源管理的檢討，而這些檢討適可以用「社區」、「資源」、「管理」三

個面向來做說明。 

在「社區」的面向，到底的定義下的「社區」，是否適合作為「社區自然資源

管理」的單位，一直是一個充滿討論的議題。就字意上來看，社區意思共同享有一

特定事物的一群人，但這共同享有的事物是什麼？卻有很多不同的可能，如果是共

同享有一個地理區位，那個這一些人是一個地理區位為基礎所形成的社區，這也是

我們常常具體化想像的社區的形態。但它也可能是也常常會共享「利害關係」、「交

換訊息的網絡」，卻不居住在同一個地理區位。若是以「共享一項自然資源」，這

個較貼近自然資源管理的需求的定義來界定社區，那個社區的範圍也未必和地理區

位有關，而是和「哪些人使用到這項資源」，「哪些人受到這項資源使用後的影響」，

比較有關係。然而，有些「社區自然資源管理」常常是把「社區」的範圍建立在「地

理尺度」以主的標準上，忽略了在更大的地理尺度上，其實也有可能有一群人是在

共同使用這項資源，或受到這項資源使用的影響，而應該被當作同一個「社區」的

人來看待。若只把社區定義成「在地」（local），那麼很容易忽視了跨地域在資源
使用上的交錯影響， Singleton（2002）關於美國西岸集水區參與式規劃的研究，就
顯示了跨越在地的邊界的重要性。 

另一個和「社區」相關的問題是，由於社區自然資源管理常常是被用在發展中

國家的保育，這些發展中國家的社區，往往被從人類學的傳統想像成是一個有機的

共同體，並且有共同的信仰與規範力量，具有一個和諧完整的社會結構（Agrawal and 
Gibson，2001）。這樣的想像，很容易忽略了社會變遷的力量（不一定是內部的或
是外部的因素，而且粗糙的設定內部和外部的邊界也是危險的），以及矛盾與斷裂

並存的實際狀況。 

和這個問題直接相關的，也是社區自然資源管理中常見的問題，就是社區的代

表性的問題。把社區當作有機的共同體，並且有共同的信仰與規範力量，也就很容

易把社區視為是具有共同的利益。許多研究的假設，也是從「共同的規範」、「共

同的利益」出發。然而，真的有所謂的「共同利益」嗎？舉例來說，一些從性別角

度所做的研究就指出，社區裡面男性和女性對於同一項資源的使用方式其實可能是

有所不同，而且相互競爭的，同樣的問題也可以推及到不同年齡、不同階級、身心

狀況等等社會分類上。常見的針對社區「共同規範」、「共同利益」的研究，是找

一群社區成員進行訪談、座談等調查，以瞭解社區的共同規範和共同的利益，但是

這樣的研究常常在取樣上會有問題，它們往往是找社區裡面一群有共同規範和共同
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利益的人來瞭解其「共同規範」、「共同利益」，但這並不代表這個社區就具有「共

同規範」、「共同利益」。這個問題如果衍伸到保育計畫的執行，就會是代表性的

問題。社區自然資源保育強調「社區參與」，但是到底參與到計畫中的社區人士，

能夠代表社區中不同的聲音嗎？抑或是這些參與到計畫中的社區意見領袖本來就是

社區中「講話比較大聲」的人？這些在社區中「講話比較大聲」的人，本來就是社

區中的強勢，如果社區不是想像中的那麼均質，那麼社區中的弱勢者的聲音真的能

參與到「參與式」的自然資源管理裡面嗎？更進一步來說，在社區外的資源（例如

國際非政府組織的經費）投入社區裡，將這些資源交與社區的某些人的同時，是不

是也在加深社區內的「強弱」之分，或製造新的意見領袖，而創造出一種新的權力

關係？ 

還有一個關於「社區」面向的檢討，就是社區與國家的關係。關於「公民社會」

的討論，把「公民社會」當作是國家、市場之外的另一個單元，並認為公民社會、

國家、市場三者各有各自的運作邏輯而彼此相關。基本上，國家被認為是以政治價

值為運作邏輯；市場以經濟利益為運作邏輯；而公民社會則是以公民之間的互信為

運作邏輯。許多社區自然資源管理的研究和執行計畫，往往把「社區」直接和「公

民社會」劃上等號，假設社區是和「國家」、「市場」相對立的。然而，由於社區

自然資源管理的研究和執行計畫所界定的社區，通常是以地理區域為基礎所劃分的

社區，它和公民社會未必能直接劃上等號，它只是一個在地理尺度上較小的區域裡

面的社會，並非獨立於國家政治及市場經濟的運作邏輯之外。 

在「資源」的面向，主要的問題在於到底「資源」是由誰在界定？所謂的自然

資源，意指可以維持（可能是個人，也可能是一個社群）生命或成長所需的自然物

質或現象，同一件自然物資或現象，對不同的對象來說，可能有不同的意義。例如，

在Blaikie and Brookfield（1987）針對土壤侵蝕的研究中就指出：「一個農夫的土壤
被侵蝕，意味著另一個農夫的土壤變肥沃」。又像是土石流，到底是災難還是資源？

也是要看從什麼人的角度做界定，一些對於尼泊爾高山農業所做的研究顯示，高山

地區的農民會觸發土石流使其耕作的土壤變肥沃（Kienholz et al，1984；Forsyth，
2003），對他們而言，土石流與其說是災難，不如說是一項資源。 

目前的社區自然資源管理，許多是發展中國家去中心化以及國際保育非政府組

織介入下的結果，以計畫運作的經費來說，無論是由政府或是關心保育的非政府組

織所提供，這些計畫通常是有明顯的保育目標，已經先設定好認為為什麼東西該被

保育，然後投注經費到社區去執行，也就是說這些計畫對於什麼是「資源」的認定，

其實是從保育團體、政府的觀點在思考。在這種情況下，很有可能未必是和社區的

利害與需求相符合（假設社區有共同的利害和需求的話），更不要說同一項自然物

質或現象，對社區內部不同的社群都可能有不同的意義。但是從保育團體或政府的

觀點，去認定「資源」，就看不到這些問題，同時也就會把自己的「保育觀」──

對於什麼是保育，哪些資源該被保育，如何保育的想法，強加在社區上。 

上述問題，同時也反映在「管理」的面向。社區自然資源管理，在「管理」上

的意義，就是去中心化，但是去中心化也包含了很多不同的層次，從中央交付社區

執行，由社區扮演貫徹中央意志的角色，到社區具有參與議題設定、決策的權力，
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這之間就有很大的差別。Kem（2002）認為去中心化包含了三種基本的型式：（1）
「去集中」（de-concentration），意指管理責任從中央政府轉移到地方的政府單位；
（2）委任（delegation），意指中央政府將管理責任交付給半自治、非完全官方的
地方組織；（3）轉移（devolution），意指中央政府授權給地方的政府單位。簡單
來說，去中心化涉及的就是要移轉什麼樣的權力？移轉給什麼人？的問題。Agrawal, 
Arun and Jesse Ribot（1999）的研究指出，一個可持續的、去中心的自然資源管理，
同常必須是在社區和他們可信的代表能夠充分的控制這項資源時，才會發聲。反過

來說，如果只是交付管理的責任，沒有參與議題設定、決策的權力，那所謂的「新

伙伴關係」，就很有可能變成是徒具虛名了（盧道杰，2005）。 

 

（三）共同管理理論 

世界銀行已經確定共同管理是「介於主要利害關係人間的責任、權利和職責分

配，尤其是地方社區和國家；決策分權涉及地方使用者的決策過程，如同國家一般」

（如圖4）。實質上這和世界保育協會所採取的定義一樣，決議1.42中認為共同管理
是：「政府機構、地方社區和資源使用者、非政府組織和其他利害關係人間的合作

關係，在合乎每一個發展脈絡下，協商特定區域或資源系列的管理權力和責任。」

(IUCN, 1996)關於共同管理的定義和概念，有一些普遍的核心價值，包括：他們明
確地將共同管理的概念與自然的資源管理連結、他們認為共同管理是公部門和私部

門行動者之間的某種合作，以及他們強調共同管理不是一個固定的，而是連續的過

程。 

 
圖 4：利害關係人類型與共同管理 

資料來源：The World Bank, 1999:11. 

 

共同管理大多數的定義是有問題的，可能未掌握到當代治理系統的本質，包含

複雜性、差異性和動態(Carlsson, 2000; Berkes, 2002; Plummer and FitzGibbon, 
2004)。在共同管理的傳統概念裡，有許多複雜性很少被解釋︰(1)國家的複雜性；(2)
社區的複雜性；(3)系統動態和自然反覆的複雜性；(4)可提供支援系統條件的複雜
性；(5) 共同管理作為治理系統的複雜性；(6)適應學習和解決問題過程的複雜性，
和最後(7)提供資源的生態系統複雜性。 
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為了調查國家和社區之間的關係，以及開啟共同管理的概念，我們也許可以提

出以下問題：當我們認為共同管理是在公部門和私部門行動者之間的某種過程，即

在國家和地方社區資源使用者之間，我們真正的意思是什麼？圖2解釋了四個不同的
替代方案。 

 
圖 5：共同管理的四種方式 

資料來源：Lars Corlsson, 2005:68. 

註：C—私部門；S—公部門。 
 

圖5中第一個共同管理的方式，認為共同是一個轉換系統，共同管理是在分開領
域(國家和社區)的某種聯繫，其概念包括訊息、財貨和服務的交換，它本質上是
Arnstein公民參與較低的階層(Arnstein, 1969)。第二個方式將共同管理視為領域相交
部分的問題，例如國家的象徵和許多資源使用者可以形成共同管理主體或合作單

位，他們可以參加共同決策，且根據共同管理的概念，每個部門遵守它的權力和有

關的自治權。第三個方式認為共同管理是一個國家巢狀系統，國家可能是某領域或

特定資源系統中全部法定權利的實際所有者，利用可能建立於實質程度上獨立的組

織單位，委託這些私部門行動者執行任務，例如管理國有土地或國有漁場適當資源

的權利。第四個方式認為共同管理如同一個社區築巢系統，國家在非公用領域內運

作，資源使用者可執行所有地區或資源系統的相關合法權利，但是國家可以設下許

多限制在這些系統的管理上。 

實際上，上述四個共同管理方式經常是結合的，因而出現共同管理的第五個概

念，此方式稱為共同管理網絡(如圖3)，它意識到國家是分散的並且有很多面向的事
實，國家被解釋為一套的金字塔階層，國家是由許多部門和機關所組成，與資源系

統的不同組織和功能相關。在多數社會內，地區和本地管理者和地方組織或使用者

的社區有密切的關係，這暗示著國家不應被視為單一個體 (Carlsson, 2000, 2003; 
Ostrom, 1985)。因此，運用共同管理的第五個形式，透過很多真正的生活案例，可
以發現在相同的區域或資源系統裡，國營企業的不同部門以及類似的私人行動者之

間存在著豐富的關係與連結。  
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圖 5：共同管理網絡的案例 

資料來源：Lars Corlsson, 2005:68. 
 

實際上，資源管理的體制是被嵌入在更廣泛的制度脈絡下，「深嵌」

（embeddedness）是制度策略分析的基礎之一，強調三層規則來塑造每種制度安排，
包括憲法規則、集體選擇規則和操作規則(Ostrom, 1990; Imperial, 1999；Kiser and 
Ostrom, 1982)。憲法規則限定了治理的權限和狀態，規定誰擁有資格，來進入、分
享資源利益的使用權利；集體選擇規則管控決策如何產生，例如為了決定報酬或技

術輸入的水準；操作的規則調控每日活動，即收穫或耕種方法的強度。三層級規則

形成一個階層，高水平規則決定那些較低水平的自由程度。 

在適應性管理中，須瞭解問題解決的反覆過程中包含了許多社群。例如，在James 
Bay地區的原住民土地主張協議，對它本身而言不是結束，可被視為在社群與其他
團體間創造政治空間的工具，這些社群與團體能發展知識與技術以解決它們自己的

問題。追溯過去二、三十年加拿大與瑞典的個案，指出問題解決導向的共同管理結

合兩個特質(Olsson et al.,)。第一個是適應性管理的動態學習特質，或反覆地實作學
習(e.g. Holling, 1978)，第二個是合作管理的連結特質(e.g. Pinkerton, 1989; Berkes, 
2002)。Folke et al. (2002: 20)提出「適應性管理」，即指「在反覆試驗的、動態的、
持續的、自我組織的過程中，制度安排與生態學知識被實驗與修正的過程」。當然

地，適應性共同管理，是利害關係人間分享管理權力與義務中的涵括式與合作的過

程(Olsson et al., in press)。 

根據Lars Corlsson（2005）的觀點，共同管理是一個解決問題的連續過程，而
非固定狀態，涉及了廣泛思維、談判和解決問題的網絡學習。這推測暗示著共同管

理的研究，應儘可能關注於不同的管理工作是如何被組織起來，並專注於共同管理

的功能而非系統的正式架構。在問題解決的過程中，必須優先釐清問題所在與利害

關係人間的關係，進而決定誰有資格與如何參與決策，以建構共同管理決策系統，

因此這種論述強調權力分享是合作問題解決的最終結果，而非共同管理決策過程的
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起點。究竟應該如何研究與分析共同管理的真實案例？這種研究論述可能採用以下

步驟：(1)在焦點下定義社會生態系統；(2)設想實質的管理工作和應解決的問題；(3)
釐清在共同管理與解決問題的過程中包含哪些參與者；(4)分析系統中的連結，尤其
是組織層級和地理空間的連結；(5)為利決策的執行，須評估能力建構的需求，以提
升發展社群、政府及其他組織間的能力，以解決它們自己的問題；以及(6)提出改進
決策和問題解決方法。總體而言，共同管理是一個藉由合作伙伴關係解決資源管理

的合理方法，有利於任務的分配、資源的交換、連結不同型態與層級的組織、交易

成本的減少、風險的分攤、衝突解決機制與權力分享。而Adger and Tompkins (2005)
則進一步比較了傳統資源管理和共同管理模式之間政府與資源使用者之互動模式的

差異，並提出了資源管理的跨尺度網絡的分析架構，如圖6。 

 

（四）國內原住民以社區為基礎之資源經營管理案例的研究 
國內有關原住民之研究論著漸多，但多側重在民族學、人類學或文化及人口變

遷等角度之分析，而論及保留地問題者，亦僅著重於土地利用型態之個案探討，至

於從共用資源利用效率、自主治理機制、財產權型態觀點探討保留地合理性之論著，

則至為罕見。茲將本研究搜集近年之共用資源自主治理相關文獻，羅列評述如後。 

近年來，論及原住民對於自然資源共同管理之著作漸多，蔡志堅（1996）撰著
「國家公園內原住民生態參與模式之建構－以玉山國家公園與東埔社布農族為

例」，係針對國家政策與原住民之間的關係，提出幾點結論：藉著布農族的狩獵制

度，有效地經營管理自然資源，並重視原住民的生態智慧。將以往「由上而下」的

國家公園管理方式，改為「由下而上」的社區參與自然作為基礎的保育方式，應該

是較適合台灣國家公園的經營管理。台邦．撒沙勒（1998）撰著「期待原住民民族
經濟體」，提出由原住民參與自然資源的經營管理是一個值得考慮的方向，因為在

傳統的原住民社會，生活就是如何與土地及自然資源相處的哲學。由於原住民對山

林並沒有大規模開發破壞，在動物狩獵及植物採集上也存在著管制機制，所以其自

然資源得以永續利用。聯合國國際自然暨自然資源保育聯盟（IUCN）於1980年提出
的「世界保育策略」，即主張設置「生物圈保留區」的構想，希望能有效達到自然

野生動物保育之目標。所謂生物圈保留區之制度，為建立尊重當地居民自然資源的

管理及使用權的概念，並藉助當地傳統的使用模式，賦予其經濟價值，使能達到保

育目的之永續經營管理的制度。紀駿傑（2001）撰著「原住民、自然資源與共同經
營」，係立論於對原住民生活領域生物多樣性的主張，迄山林面臨的「開發」危機，

而提出傳統知識，傳統使用和共同經營的觀點，該研究建議透過共管機制，並將該

制納為管理體制，使原住民與國家公園之間從敵對者變成合作嶄新關係。布興大立

（2002）在一篇名為「Gaga之精神為主體的國家公園」文章中探討馬告國家公園的
管理機制時，認為馬告國家公園應建立主管機關與當地原住民間的合作機制，以泰

雅族Gaga精神為主體，推動周邊原住民社區的合作發展計畫，協助當地原住民參與
國家公園的事業發展，以促進原住民生態產業及遊憩區開發，提昇原住民的生活經

濟。 
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圖 6：傳統資源管理與共管安排的比較以及跨尺度的資源管理分析網絡 
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有關於原住民部落與資源管理為題的論著，計有數篇：林俊強（1999）所撰「開
闢運輸道路影響原住民部落發展之研究-以新竹縣尖石鄉司馬庫斯為例」，以1995
年新竹縣尖石鄉司馬庫斯通車的案例，討論開闢運輸道路對原住民部落發展之影

響。指出未開闢運輸道路造成司馬庫斯人口持續外流，傳統的山田燒墾日漸荒廢，

原住民保留地大規模休耕，而部落在工作、族群、婚姻、血緣上則形成一個緊密的

共同體。1991年新竹縣政府撥經費開闢運輸道路後，造成司馬庫斯土地利用轉為定
耕，土地利用效益升高，吸引外流人口回流，然工作方式改為以家戶單位進行勞動，

且部落內部產生收入不均的現象。洪廣冀（2000）撰著「森林經營之部落、社會與
國家的互動—以新竹司馬庫斯部落為個案」，則以新竹縣司馬庫斯部落為例，探討
森林依賴社區在森林經營中與社會、國家等行動者發生的互動，並說明此互動對於

森林經營的影響。文中指出社區儘管鬆動了國家對地方資源的宰制，但卻未因此獲

得資源經營的合法性。而社區在政經局勢上的相對弱勢，導致其無法充分發揮潛力

與能動性。高明哲（2002）撰著「臺灣原住民族土地所有權制度與土地利用關係之
研究」論文，以土地所有權制度及土地利用影響的角度，再次驗證分析原住民對於

部落、土地制度的認知與觀念，以及對現行保留地法令與制度的認知，並就保留地

之土地經營、權益與利用、衝突提出當前問題之看法與建議。官大偉（2002）撰著
「原住民保留地共有制施行基礎 —公共資源自主治理機制研究：以新竹縣尖石鄉為
例」論文，以制度經濟與公共選擇的角度，對於研究地點中影響原住民部落採取資

源共有和自主治理策略的因素加以探討。最後，評析內在制度的變遷及泰雅族傳統

制度在現代的演化，以及共用資源自主管理在降低執行和監督成本、降低其外部效

果、降低制度供給的成本等方面的制度優勢，指出資源形式與共有範圍的關係、學

習過程的重要、共有組織的作用是為共有制度有效運作的關鍵，並建議：理論上對

於非以直接提取資源單位方式產生的利益分配問題、排他性技術的成本的雙重影響

的探討；政策上對於共有組織「分級分類」原則的研議，皆值得作為後續進一步研

究的課題。顏愛靜、城忠志、吳樹欉（2003.12）撰著「台灣原住民保留地劃設保留
區之初探—以高雄縣桃源鄉為例」一文認為，在原住民族的傳統觀念中，土地就是
一種共用資源。自古以來，原住民族即有一套利用、管理、執行與制裁的集體規範，

透過這套規範來約束全體原住民的利用行為。如今可藉由保留區的劃設，明確界定

邊界、使用單位，並由經由法律授權給部落團體，透過集體選擇的安排，制訂符合

在地條件的資源使用與供應之規則，並建立監督與制裁、衝突解決機制，當能使制

度永續運作。所以土地資源的共管共享及透過集體來自主治理，本屬原住民既有的

土地利用模式，相當吻合Ostrom（1990）所歸納的制度設計原則，因而乃採此等設
計原則，藉以探討桃源鄉保留區劃設的課題。顏愛靜、楊國柱（2004.07）撰著「原
住民族土地制度與經濟發展」專書共計六篇、十二章，乃以多元文化、財產權與交

易成本理論、資源永續發展理論、社會發展理論等為根基，試圖從歷史縱深，探究

原住民族土地制度之變遷，及其影響產權與地用型態、管理體系與法制、原漢土地

爭議變動等關鍵因素，並從私有產權之激勵誘因、共用資源之自主治理等觀點，研

提部落共有保留地之設計原則。 

顏愛靜、官大偉（2004.09）於「傳統制度與制度選擇—新竹縣尖石鄉兩個泰雅
族部落共用資源自主治理案例分析」一文中，透過新制度經濟學的觀點，討論內在

制度對社區凝聚力的影響作用，以及Gaga (一種泰雅族的傳統制度) 內涵的演變。
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經由案例分析指出，儘管作為正式組織的Gaga已經不復存在，但是Gaga作為規範與
共同約定的意義仍然影響著案例中人們的制度選擇。最後建議，現有的地權制度應

可進行調整，使其符合經過原住民部落傳統內在制度所演化出來的共用資源自主治

理模式，如此一來，更可以降低許多因為國家政治與市場經濟互動下產生的衝突與

矛盾。洪廣冀、林俊強（2004）所撰「觀光地景、部落與家－從新竹司馬庫斯部落
的觀光發展探討文化與共享資源的管理」一文，藉由新竹縣尖石鄉司馬庫斯部落觀

光發展之分析，探討部落使用者、經營制度與觀光資源間的互動關係，並由在地觀

點出發，觀察「黑色部落」轉變為「觀光勝地」的過程中，司馬庫斯人是如何理解、

吸納與對抗觀光帶進的部落與家、家與家甚至人與神的異化與疏離。又從經驗的層

次來看，文中雖未清楚指稱「觀光資源」的內涵，惟就全文脈絡觀之，將其解讀為

部落觀光地景，此係一複合體的「部落土地資源」概念，正可提供共享資源理論中

卷佚浩繁的案例裡少見的以觀光為資源使用方式的個案。林薏伶、顏愛靜（2005）
撰著「原住民族土地資源之自主治理研究—以苗栗縣南庄鄉蓬萊溪封溪護魚為例」
認為，如能在國家最低限度承認原住民族之治理規則下自主治理（self-governing）
部落資源，透過由下而上的部落「共治」、「共有」、「共用」土地資源概念，將

可達成以內在規範改善資源治理之目的，並進一步開創原鄉產業地景新風貌的藍

圖。文中藉由案例之實證觀察，進行部落土地資源背景脈絡以及原／漢族群組合共

用資源治理之比較分析，發現其中潛藏賽夏族與客家人族群合作之困擾，可能導致

部落資源自主治理最終失敗之結果，並建議強勢族群必須放棄先入為主之成見，建

立族群共同參與之溝通平臺，以謀求共識，增加地方自主治理的社會資本，方可轉

換為政治資本，妥善管理部落土地資源；官大偉、顏愛靜(2005)則從馬里光流域的
人河關係的變遷談「自然」的再想像，指出封溪護魚，不僅是基於環境保育的意念，

其更深層的意義是，對於部落和河川相互歸屬關係的地方感（sense of place）的一
種宣示。這種地方感的形成，是一種動態建構的過程，其與Ostrom所提出的個人制
度選擇架構中的共享的規範（shared norm）關連為何，值得深入觀察分析。此外，
文中希望展開一個討論之觀念架構，在這個架構下，進一步意識到土地經濟是包含

在社會活動的一部份，權力關係和社會過程應該被檢驗，而人類和環境之間的互動

的意義，亦應該是在物質的關係和象徵、認同等心理的關係交錯下產生。 

另者，有關保留地管理制度之研究，本人承蒙國科會之補助，於民國八十六至

八十八年間，執行「原住民保留地與公有土地制度之研究(I-III)」，於第一年計畫，
除探討財產權保障、永續發展及社會發展等理論為基礎，並深入保留地面積分布較

廣之縣份，與當地居民及相關行政單位訪談，以明瞭其使用與產權等土地資源管理

層面問題，俾掌握問題癥結所在，探析符合土地政策（尤其是公地政策）目標與原

住民社會需求而可行的解決方略：第二年計畫，即按前一年執行成果，研擬結構式

問卷，選取原住民菁英，進行問卷調查；第三年計畫，將前一年意見訪查結果，進

一步遴選原住民與漢人學者專家，就研擬之保留地政策予以評估，冀能達成原住民

社會的生計維護、文化傳承，並能兼顧國土規劃與保安之需。本研究所獲致之結論，

可歸納如次：（1）保留地係就公有土地劃設，管理措施別豎一格；（2）保留地管
理以法規命令規範，適法性尚有存疑；（3）保留地權籍使用難以掌握，減低土地管
理績效；（4）保留地違規租售怠忽取締，潛隱族群衝突危機；（5）保留地區位欠
佳使用受限，影響原住民生計；（6）保留地個別所有權賦予，不利原鄉永續發展。
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基此，乃擬具如下建議：（1）公有土地放領政策，宜全盤審慎考量；（2）保留地
開發管理法案，宜重新審慎衡酌；（3）保留地資訊當即建立，以資管理施政準據；
（4）保留地劃設解編全盤考量，增進原漢族群共榮；（5）保留地使用受限受損，
應予合理救濟補償；（6）保留地增劃編地區，改賦原住民族總有權。這些研究成果
曾分別撰寫專文發表。（參見近五年計畫成果發表狀況表）在上述策略中，第（6）
項攸關保留地共用資源管理機制之建立，其進一步構想為：（1）增劃編保留地係採
村落（或部落）共有制（總有制），其土地所有權登記為土地所在地之原住民村落

所有，該村落得依現行【人民團體法】規定成立私法性質之法人組織，以為保留地

產權的主體，而同一村落之個別原住民以住民資格享有保留地的使用、收益等經濟

權能，但無管理、處分等支配權能，其支配權能完全歸屬於該共同體。基此理念，

個別原住民對於保留地並無應有部份，也無權請求分割。（2）由村落的原住民菁英，
組成保留地管理委員會，制訂規章，掌理有關保留地開發、利用或經營、租用，及

土地信託等事宜。（3）.政府有關農業經營或造林之補助、獎勵經費，或非政府組
織提供資金贊助，均撥給保留地管理委員會所成立之基金，統籌管理支配運用；但

該基金之運作，應受有關當局之監督。此等構想大抵已納入九十一年【原住民保留

地開發管理條例】草案條文規定之中，惟其保留地產權部落共有或共用資源之自主

治理機制，則有待細部規劃設計。 

民國九十三年六月內政部進一步研修【原住民族土地管理條例】草案，於第十

七條規定：「前項計畫（原住民族土地發展計畫）範圍內原住民族傳統領域土地及

尚未分配予原住民使用之原住民保留地，其所有權應維持公有，直轄市、縣（市）

主管機關得依第八條第一項第七款土地使用計畫規定，由原住民或經行政院原住民

族委員會核定之部落經營管理之」。故知，該草案係秉持原住民族傳統領域土地及

尚未分配之原住民保留地，其所有權應維持公有（非個別所有，或屬共有性質）、

按土地發展計畫使用的基本原則，提出有別於國有和個人私有的「原住民族土地共

有制度」之設計，而上述地域範圍內的土地即具有「封閉式共用資源」（closed-access 
common pool resources(CPR)）之性質。惟欲使這種產權制度得以施行，還需植根在
被賦與共有產權的原住民部落擁有完整的社會基礎，必須能夠建構共用資源自主治

理（self-governing）的機制，將集體行動加以組織化，以確立規則、解決爭端、創
造利益，方能竟功。 

從這些文獻的討論發現，原住民對於共用資源的使用，不僅不是環境生態的破

壞者，相反地，他們千百年來即具有一套維護大自然環境的倫理法則，作為利用自

然資源的依據。在原住民觀念裡，土地資源也是一項自然資源，自有一套倫理法則

作為土地利用的依據。特別是原住民部落社區，若採取原住民傳統利用管理的合作

模式，相信可達到維護原住民的文化、發展、生活、政治與心靈等需求之目標。 

 

（五）泰雅族傳統社會組織研究 
從民族學累積的田野資料中顯示，泰雅族用來描述社會組織的字彙是gaga，gaga

表示了一種社會單位，同一個gaga的人即有著共同的祭祀行動和遵守共同的規範，
同時，在傳統的社會組織之中，並沒有明顯的階級概念，除了gaga中的maraho（泰
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雅語：領袖之意）之外，沒有貴族、平民的差別，領袖的產生亦非世襲，而是依照

個人的能力決定，當一個領袖年老力衰之後，即由新的有能力者擔任，社會中的權

力結構並非固定的，而是依著個人能力的消長而有所變動。另外，gaga在泰雅語中
除了用以表示一個共同的團體之外，同時也用以表示這個團體的成員所必須遵守的

共同規範。同一個gaga的人必需同負罪責，每一個gaga都有它的成員所必需遵循的
價值，包括共同的生產、祭祀、家庭關係、人群關係的規範，人們相信一旦違背了

共同的價值和訓示，則災獲不僅會降臨到個人也將降臨到同屬一個gaga的群體中的
每一個人（黃文新、余萬居譯，小島由道著，民82）。 

泰雅族的社會中雖然沒有明顯的階級關係和固定的權力結構，但對於社會中的

每一個成員卻有著強大的約束力，維持著社會的秩序，這個約束力來自於utux（泰
雅語：祖靈）的信仰，祖靈是由死去的祖先所組成，gaga就是祖先所定下的訓示所
形成的規範禁則，「如未能遵守gaga，而行為不端正者，則懲以疾病、歉收等災害，
所以泰雅族人對於祖靈的基本態度是服從」、「人類欲使宇宙運行合度，欲使社會

安樂幸福，唯有遵從被認為是祖先制定的一切禁則，戰戰競競的惟恐有所違背」。

以泰雅族的生態環境和生產模式來看，團體是極為重要的，任何人脫離了團體即難

以生存，但團體中的秩序並非由一個明確的階級和權力關係來維持其運作，而是透

過：違反祖先所定下的訓示所形成的規範禁則就會受到祖靈的懲罰、一個人犯罪整

個團體的人都要受罰，這兩個核心的觀念在維持著。 

泰雅族社會對於土地的使用型態，可以分成社地、農地、獵場、漁場幾類；在

土地產權的形式上，泰雅族土地的公私領域的劃分並非全然的公有或私有。獵場、

漁場是屬於獵團、漁團所有，社地中包含公有的區域，而家屋所在地及農地則有公

有及私有不同的形式：在某些部落承認私有的權利，農地可因開墾先戰而永久取得

所有權，但休耕土地，不得拒絕其他人在其土地上有開闢道路、做蓄水池或架水管、

採獵等行為，若為現耕土地，則必須徵得地主同意；在採取家屋所在地、農地公有

的部落，土地上的開墾、居住、通行、汲水等行為，則必須經過族眾共同協議方可

進行。至於農地公有的部落，儘管佔墾耕種的農地是屬於公有財產，但在耕作期間，

現耕地為家族或耕作者使用，待地利耗盡後，就遺棄該地，呈休耕狀態，該地又恢

復為公有財產（台灣總督府，1919：343-345；衛惠林，1965，頁71-87；中研院民
族所譯，台灣總督府，民85：197-205，231-251） 

在土地產權的取得上，部落之間的社地、獵場、漁場等有先佔、征戰、遺棄、

割讓等原則：到達無其他部落使用的土地時，以豎立標的物於該地表示佔領，而各

部落的領域長憑藉彼此武力強盛與否決定其領域範圍，若部落土地接連發生不祥事

件或已不設和耕作授獵時，或發現他處有更好土地時，全部落會遷移往他處，而若

有其他群體佔領原地，但原部落未提出異議時，對原地則自然喪失權力。部落之間

有時亦以約定及交付物件的方式，舉行特定的祈福儀式，將土地割讓給其他部落；

至於在部落內部農地方面的土地取得，則有先佔、遺棄、繼承幾種原則：凡屬於一

部落而無任何人佔用的土地，任何人皆可從事開墾而佔有其地，經過標示預佔與夢

占之後，確定佔有該地不受他人侵害，倘若同一塊土地有兩人各自預佔，則先佔者

有優先權，如先後順序有爭議，則回歸仲裁或以出草結果決定何人取得。耕地於地

力耗盡時，需經過休耕數年再行開墾，有時也會因為鄰近敵對部落、發生不祥事件、
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遷移等因素而放棄不耕，在此情況下，如佔耕者明白表示遺棄之意，他人方可接續

耕作，如有人任意侵奪，則原佔者會拖人提出異議，如果侵佔者不從，將會受到詛

咒。由以上觀之，泰雅族的土地使用有其正式的制度規範，而由以祖靈信仰為核心

的非正式制度以及gaga的制度實施機制在維持正式土地制度的有效運作扮演了重要
的角色（中研院民族所譯，台灣總督府，民85：200-204）。 

由於本研究地區將以泰雅族部落聚居地為對象，故有必要對於該族群之傳統社

會土地產權制度的架構予以研析，茲將其重要內涵整理如表2所示。 

表 2：泰雅族傳統社會土地產權制度的構成 

制度內涵 泰雅族傳統社會土地產權制度的構成 

非正式 祖靈信仰與團體罪罰概念 內部制度 

正式 在土地產權的形式上：獵場、漁場屬獵團、漁團所有，社地中包含公有

的區域；家屋所在地及農地則有公有及私有不同形式。 

在土地產權的取得上：部落之間的社地、獵場、漁場等依先佔、征戰、

遺棄、割讓等原則；部落內部農地方面的土地取得，依先佔、遺棄、繼

承等原則 

外部制度 正式 無 

制度實施的機制 由共祭、共食、共獵組織，維護社會秩序。 
資料來源：本研究參考衛惠林，1965：74；顏愛靜，民87：46-47加以修正。 

 

（六）研究區域中與集水區管理相關之重大環境事件回顧 
回顧歷史，以管制上游山林來維護下游地區的觀念和作法並不是現在才有的。

在清治時期，台灣平地地區的防洪措施，是以在河岸修築提防為主，但是到了日治

時期，有了「森林治水論」的出現，而改變了治水的方式。日本殖民台灣不久，即

在一九一一年、一九一二年連續遭遇颱風風災，嚴重摧殘平地農業收成，由於平地

的農業生產是當時殖民經濟發展政策的重心所在，為了有效預防洪水，保護平地的

農業，台灣總督府接受科學家所提出的「治水必先治山」的建議，希望透過，「森

林治水」，達到 “每一河川流域之治水、國土保安、以及其他公益之保存 」(Lee 2002; 
Ma 2005) 。 

一九一二年，台灣總督府開始展開河川調查。在一九一二年到一九一五年之間，

進行了包含淡水河在內的九條主要河川的調查，並且在一九一五年到一九二一年之

間，擴大調查範圍到山地的河川上游地區。一九二八年，台灣總督府結合在一九一

○到一九一四進行的林野調查的結果，發佈了「森林事業計畫規程」規程中將山地

分成三種分區（要存置林野﹑不要存置林野﹑準要存置林野），其中「要存置林野」

是為了水土保持必須保存的地區，「不要存置林野」是可以開發的地區，「準要存
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置林野」則設「高砂族保留地」，將原住民限制在內居住和耕作的地區，亦即今日

原住民保留地的前身。透過這三種分區，我們可以理解，日治時期的山林治理，不

是單純的「開發」山地，而是在山地的內部形成空間分工，使不同的分區用不同的

生產關係和平地地區連結。「要存置林野」的「保存」，「不要存置林野」的「開

發」，都是為了創造整體殖民經濟的最大產出，也都是整個殖民的空間計畫的一部

份。 

二次世界大戰後，國民政府以「高砂族保留地」為基礎，劃定「山地保留地」，

並於一九四八年訂定「臺灣省各縣山地保留地管理辦法」，規定保留地權屬仍歸國

有，僅賦與原住民使用、收益權，禁止原住民將配賦使用之保留地私自交換、買賣

與典押。這樣的土地產權國有化制度的背後，隱含著由國家力量有效管制、合理調

節資源的思考邏輯。然而，隨著社會條件的變遷，保留地的管理法規經過了數度的

修改，賦予原住民於設定耕作權、地上權並自行經營滿一定時間後，得取得土地所

有權，使得保留地的地權制度在五十餘年之間，經歷了從全盤國有到部分私有的轉

變（Yen and Kuan，2004），而成為水庫的集水區和山地農業的形成這兩件事，也
是在這五十餘年內同時發生。     

一九五○年代，在完成平地的土地改革之後，台灣的空間的社會結構也如同完

成一次重組，揭開了日後經濟奇蹟的序曲。在山地的部分，一九五六年，石門水庫

正式動工。一九六四年，石門水庫完工，成為台灣第一個兼具防洪、灌溉、給水、

發電等功能的大型水庫。同年，桃園台地開始有水稻種植。從開始運作到一九九○

年代末期，石門水庫灌溉二十二個鄉鎮，五萬多公頃農田，生產八百八十四萬噸稻

米；提供九十六億四千多千瓦電力；同時供應一百八十萬人口每天七萬噸的用水。

雖然這這個水庫對平地的發展造成了極大的利益，但是居住在預定淹沒區的泰雅族

卡拉社部落則必須接受強制遷村的苦果。石門水庫將它們祖先數百年遺下的部落淹

沒，也斷送其原本的土地和生活。政府將其強制移住到大溪，不久之後移民新村又

在颱風中被摧毀與淹沒，乃重遷到觀音，然而此地因工廠排放毒廢水而引起鎘污染，

居民大量死亡，經過三次遷村的顛沛流離，族人逐漸凋零離散（王墨林，1986；官
鴻志，1986；楊索，1994；李順仁，1996）。  

一九七五年台灣省政府公布「台灣省集水區治理辦法」，是為專為集水區管理

的行政命令，但同時，集水區中的土地亦同時受到水土保持法、自來水法、飲用水

管裡條例、山坡地保育利用條例等規範，而形成不同的分區和限制: 依據水土保持
法，水庫集水區屬特定水土保持區，集水區內應設置「保護帶」，在「保護帶」範

圍內的土地，水庫管理機關應辦理徵收，徵收前，管理機關得限制或禁止其使用收

益，或指定經營及保護之方法；依據自來水法，在水庫集水區內，自來水事業得申

請劃定公布「水質水量保護區」。在此區域內將禁止一切貽害水質水量的行為，在

這個範圍內的建築物或土地利用，如果經認定有貽害水質水量的可能，必須在一定

時間內拆除、改善或改變使用。另外依據同法，在「水質水量保護區」內如果從事

妨害水量涵養、流通或污染水質的行為，在經制止而不改善的情形下，將被處有期

徒刑、拘役或罰金；依飲用水管理條例，在水源水質保護區或飲用水取水口的一定

距離內，不可以有污染水源水質的行為。違反這項規定將處以一年以下有期徒刑、

拘役且得併科的罰金。在此範圍劃定公布之後，原有的建築物或土地利用，如果會
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污染水源水質，應該要拆除、改善或改變使用。 

隨然有法令規範體系零散、管理機關眾多的問題（張石角，1995；於幼華，1995；
葉俊榮，1995），但基本上的思維都是以管制上游的活動達成保護下游的目的。另
一方面，在農政部門則是以發展農業為「山地施政」的重點。其工作包括了「獎勵

實施定耕農業」、「推動利用保留地措施」、「改善農業環境」、「發展新興作物」、

「教育產銷技能」、「投資公共設施」等等。這些工作在一九在一九七○年代以前，

是著重在組織土地、勞力、資本等生產因素，降低生產成本，有效利用山地資源；

一九七○年代以後，則是著重在於提高產物的價值，於是像是高冷蔬菜、水密桃等

作物逐漸被引入山地（洪澄堯，1966；林源欣，1967、1979；李榮雲，1991；洪文
卿，1993），農業生產規模的擴張和集水區保護的限制逐漸衝突，而形成了今日「超
限利用」的狀況，也就是「國土復育」和「集水區整治」所要復育和整治的對象。 

二○○五年六月五日（世界地球日），一場由數個環保團體所舉辦的遊行在台

北街頭展開，這場遊行宣示要為沈沒的母親──台灣以及未來的子孫發言，在遊行

的宣言中，遊行者痛陳台灣的環境正持續的遭受經濟開發的迫害。宣言指出，台灣

的公民，以及環境的安全長久在政府以經濟為導向的發展策略中被犧牲，並要求政

府改變這樣的狀況。宣言中並提出五大訴求：「自然的森林」、「乾淨的水」、「健

康的食物」、「可回收的資源」，「以及環境友善的政策」1。這場遊行相當程度的
反映了台灣的保育團體所認知到的台灣當前環境問題的交集，其中，森林和水更是

關注的重點。像是河水氾濫、山區土石流這一類的災難，不僅是每年颱風季節時透

過新聞節目反覆播送到社會的每一個角落的恐怖畫面，也實際的影響到非山區的人

民的生活。事實上，就在這場遊行舉辦的前幾個月，行政院經建會提出了「國土復

育策略方案及條例草案」，而這個條例草案在送到立法院前卻已引起了社會中的爭

議。 

在草案的初始版本中，設計了兩個手段來停止高山地區的墾伐活動：第一個手

段是以海拔高度進行分區管制，第二個手段是停止修復高山地區的基礎設施並逐漸

遷移現有居民。這兩個手段直接涉及到的對象之一，就是高山地區的原住民，因此

台灣社會中立即出現了許多對於這個草案的批判聲音，其中大部分是針對這些措施

將對原住民生計造成的影響，但是，一群以來自北台灣的泰雅族部落為主的社區領

袖，則提出了一份不是以「生計」為訴求的抗議聲明。 聲明中指出：「在沒有族人
的允許之前，不應該有任何的計畫或條例在我們的領域上被執行」。社區領袖們表

示會「用一切的手段阻止任何會傷害到原住民土地權利的行動」2，他們並要求政府
實踐「新伙伴關係條約」。這項條約是在二○○○年總統大選時陳水扁總統和原住

民族各族群的代表以簽署條約的形式所共同提出的一項宣示，雖然在現有的法律架

構下並沒有實際的效力，但是陳水扁總統當選後的民進黨政府，亦透過行政的手段

嘗試履行這項政治承諾，其中自二○○二年開始由行政院原住民族事務委員會所推

動的「原住民族傳統領域調查計畫」，即宣稱是針對條約中「恢復原住民族傳統領

                                                   
1 Taiwan Academy of Ecology, May. 21st, 2005 

http://www.pu.edu.tw/~ecology/taiwan/e-paper/ep-64.htm 
2 Lihpao Daily, Jan. 30th, 2005. 

http://www.lihpao.com/article.pl?sid=05/01/31/0340200&mode=thread 

http://www.pu.edu.tw/~ecology/taiwan/e-paper/ep-64.htm
http://www.lihpao.com/article.pl?sid=05/01/31/0340200&mode=thread
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域」一文所作的準備工作。因此，這項原住民社區領袖抗議「國土復育條例草案」

所提出的聲明，雖然只是眾多的抗議聲中的一部份，卻點出了經建會的國土復育思

維和原住民權益的衝突的癥結──誰有權決定這個土地該作什麼形式的使用？ 

為了回應社會的反彈聲浪，經建會在一連串的公聽會後，對條例草案作了部分

的修正，而這個版本也在二○○五年五月的行政院院會中通過。修正的版本將原住

民部落排除在停止修復公共設施的範圍之外，並且增擬了一個包含五個條文的原住

民族專章。這五個條文的主要精神為：一、除非是有安全的顧慮或是違建，政府不

能強迫原住民遷村；二、政府可以向原住民租用原為農牧用地的土地，授權土地所

有人進行造林、管理及巡守；三、原住民部落得依生態智慧及傳統知識擬定部落保

育公約，經中央原住民族主管機關核定後由部落實施，而實施的經費則由國土復育

基金支付；四、政府應協助願意集體遷村之原住民的安置；政府應協助願意遷移至

平地的原住民的居住、就學、就業、就養3。雖然這這五個條文仍有許多問題，但和
原本的版本相比，它對原住民的威脅較小，也給原住民部落較多的空間。 

雖然這個草案在送進立法院前進行了修正，但關於「國土復育」的議題則仍在

持續。就在二○○五年八月，一場颱風侵襲台灣，石門水庫上游山地的土石崩塌，

造成水庫水質混濁，使得其對平地供水區的供水中斷一週之久。社會輿論大量的討

論誰該為此負責。其中，一位執政黨的立法委員召開的記者會反應了這些討論中一

部份的想法。他指出：「原住民問題是一個極敏感的問題…..政治人物恐怕都不敢碰
這個問題，然而，如果要解決喝水問題，就必須正視原住民保留地開墾問題……整
治石門水庫及主要水源流域是治標的問題，如果原住民保留區還存在開墾的事實，

即使整治好了，但當風災、大雨、大水來襲時，還是沒水喝……把整治的經費用來
幫助原住民遷村，由政府提供國宅配給，給予一筆費用補償，並施予一技之長訓練，

讓保留區造林復原，如此桃園地區的居民才能免於無水喝的恐懼」4。同樣的，林務
局也在新聞媒體上表示原住民保留地的開發是造成上游崩塌的主因。雖然之後原住

民的社區領袖和桃園縣政府則亦召開記者會，提出空照圖證明這一場風災中的土石

崩塌並非發生是在由原住民耕作、縣政府所管理的「原住民保留地」，而是發生在

林務局所管理的國有林班地上，但長期以來，水利專家即指出佔石門水庫集水區總

面積百分之二十二的原住民保留地，對石門水庫是一項威脅（張石角，1995）。二
○○六年一月，立法院通過「石門水庫及其集水區整治特別條例」，這個條例主要

的作用，是為石門水庫及其集水區的整治工作，提供一筆以特別預算方式編列的財

源。稍後，中央政府完成第一期三年整治計畫的預算編列，其中針對原住民的部分，

主要在於保留地利用管理以及非法使用的查報取締上。 

 

 
 

                                                   
3 Council for Economic Planning and Development 

http://www.cepd.gov.tw/index.jsp 
4 Et News, Aug. 10th, 2005 

http://www.ettoday.com/2005/08/10/122-1829007.htm 

http://www.cepd.gov.tw/index.jsp
http://www.ettoday.com/2005/08/10/122-1829007.htm
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四、研究方法 

（一）整體研究（兩年計畫）之研究方法 
1.方法論基礎——在概念架構與田野現象之間來回展開的個案研究 

基本上，社會科學的研究可概分為量化研究與質化研究兩大類，對社會科學研

究來說，這兩者都非常重要，並沒有孰輕孰重的問題，也不是完全相互排斥的，有

時候量化的研究和質化的研究還被同時使用在一個研究之中。研究就是提出問題並

尋找答案的過程，用什麼樣的研究方法，完全依研究目的設定，以及在這個研究目

的下所提出的研究問題而定。 

個案研究，指的是針對特定的個人、計畫、事件，在一段時間內進行深度的研

究。有時候，研究者基於個案的性質，選定一個個案深入研究，以促進對其他相似

情況的瞭解；有時候，研究者基於個案間性質的關鍵差異，選定兩個或多個個案，

以進行比較、歸納或建構理論。而個案研究特別適用於尋求對於一個複雜、無法預

先全盤掌握情況的瞭解上，亦適用於探索一個個人、計畫、事件在特定的環境中，

歷時性的變化。（Leedy，2005） 

本兩年期研究計畫的主要目的之設定，是針對一個開放性（open-ended）的問
題尋找答案。一方面，由於對於這個問題的產生背景，已有一定程度的理論成果和

田野經驗，因此在這些理論成果和田野經驗的基礎上，提出一個為問題尋找答案的

概念架構（傳統生態知識、社區資源管理、跨尺度的資源管理網絡），這樣的架構

亦有助於在有限時間內進行有系統的資料收集；但是，另一方面，本研究亦意識到，

上述制度經濟學分析架構，源自於新古典主義經濟學的認識論基礎，因此會有將個

人和社會行為過度簡化為經濟行為的潛在危機。在認識論上，本研究傾向如Polanyi
（1994）所指出的：經濟行為只是包含在（embedded）人類社會活動的一部份。因
此，要深入瞭解研究個案，必須先力求對其社會脈絡與環境的瞭解，而概念架構也

有可能在新的、無法用此架構解釋的田野現象出現時，必須被重新修正。基於以上

的認識，本四年計畫的研究方法部份採用紮根理論（ground theory）的精神，亦即
重視的是過程，而非在一開始提出一套封閉的設計（Leedy，2005）。本研究在主要
研究目的和研究問題之下，提出互相關連的各年研究目與問題，但研究方法則會因

各年研究目的不同，以及新的研究成果與問題的出現，而有不同的設計與修正，以

透過概念架構與田野現象的來回檢視，深化對於研究對象的瞭解以及未來進一步應

用的可能性。 

2.研究方法 

在前述的方法論基礎上，本計畫各年度之研究目的互相關連，但細部的研究方

法則會因各年研究目的不同，以及新的研究成果與問題的出現，而有不同的設計與

修正，在各年度的研究計畫中進一步討論。概言之，本計畫之各年度研究方法會包

含下列各項： 
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表 3：各年度研究方法摘要 

研究方法 第一年 第二年 

文獻收集 建立研究地點社會系統與資源系統之

基本資料，例如：人口、現有之社區

協會、部落範圍面積、保留地範圍、

傳統領域範圍、集水區管理相關政策

與法令等。 

持續蒐集研究地點社會系統與資源系

統之相關資料。 

調查統計 結合其他子計畫的調查資料，建立各

部落之土地使用模式地圖與量化資

料。 

 

焦點團體訪

談 
與部落意見領袖、各式資源使用的社

會組織成員進行座談。 
與部落意見領袖、各式資源使用的社

會組織成員進行座談 

深度訪談 對不同的資源使用者進行訪談。 對不同的資源使用者進行訪談。 

參與觀察 參與各式資源使用的活動。 對不同的資源使用者進行訪談。 

各種分析 就年度研究目的下的研究問題，結合

田野資料與理論工具進行分析（詳見

表 4之研究方法說明）。 

就年度研究目的下的研究問題，結合

田野資料與理論工具進行分析。 

 

（二）本年度（第一年計畫）計畫之研究方法 
本段將進一步說明，為達成本年度的研究目的，將採用的研究方法及原因。 

1.方法論——行動取向（action-oriented ）的質性研究（qualitative research） 

如前所述，研究方法的設定，必須依研究目的以及在這個研究目的下所提出的

研究問題而定。通常如果一個研究提出的研究問題，並非已有明確可信的因果關係

（cause-effect relationships）可供解答，而是著重在性質的描述、現象的詮釋、背景
脈絡的掌握，以及不確定因素的發現，則需要透過質化的研究來尋找答案（Peshkin，
1993）。由於本年度研究的目的著重於意義的探索，因此本年度研究是以質性研究
為取向，在資料的收集上，除了透過文獻收集的方式蒐集彙整二級資料之外，將採

用焦點團體、深度訪談與參與觀察等方式，進行初級資料的收集。 

各種研究的方法論的形成，則受其認識論的指引——亦即對於「你怎麼知道你
所知道的事情」的認知，影響你決定用什麼方法可以知道你要知道的事情。就本研

究而言，由於研究問題的設定，重於「資源」的意義是如何產生的，且相信「意義」

並非一成不變，也非不驗自明的真理，而是在主體和客體的互動之間被界定出來。

另一方面，本研究也相信，「意義」的探索，就像撥洋蔥一樣，撥開一層之後還有

一層，因此唯有透過上述的焦點團體、深度訪談與參與觀資料收集的方式，才能夠
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儘量避免將問題過度簡化，而只看到事物表面的危險。至於本研究對於資料的分析

方法，也是基於這樣的認知而來。舉例來說，什麼是好的發展？需要怎樣的發展？，

對部落和國家而言，可能有不同的意義，要釐清其差別，必須從各自的論述中去理

解其意涵。值得注意的是，所謂的論述，並不單指說出的話或書寫出的文字，也包

含了行動的展現。許多的知識，是存在與文字甚至是語言表達的範疇之外，卻可以

在實踐（practice）中被展現出來（Crang，2003）。因此，透過參與觀察，彌補、
發掘口語訪談所不能傳達的訊息，即非常的重要。     

此外，本研究的方法論的另一個重點是，本研究採用行動研究的原則，界定研

究、研究者、研究對象三者之間的關係。對於行動取向的研究來說，一個關鍵的問

題是：「這是為誰做的研究」？是為了服務優勢的團體，讓其得到更多的訊息？還

是為了表達弱勢者的聲音，增加弱勢者的力量？（Pain，2003）行動取向的研究方
法，包括：結合行動的研究（combining activism and research）參與式研究（participatory 
research）、政策研究（policy research）等等不同的面向，基本上，它強調的是不同
於由上而下的，而是草根的發聲（Pain， 2004）。本年度研究抱持著行動研究的原
則，希望傳達原住民部落的觀點，進而能透過制度的設計，創造社會實踐的可能。  

2.研究方法 

基於上述的方法論，為了為研究目的下所設定的問題尋找答案，本年度計畫所

採用的研究方法，包含了資料收集與資料比較分析兩大部分（如下表）： 

表4：本年度計畫研究方法說明表 

文
獻
收
集 

本方法主要用二級資料的收集。在本研究中，用於人口、現有之社區協會、部

落範圍面積、保留地範圍、傳統領域範圍、集水區管理相關政策與法令等；另

外，則持續廣泛收集論文、期刊、調查研究報告，以補充研究地點相關之民族

誌資料。 

調
查
統
計 

結合其他子計畫的調查資料，建立各部落之土地使用模式地圖與量化資料，以

作為資源使用方式的分類基礎。目前預計之分類大項為現代經濟活動之農業、

民宿、觀光地景利用，以及傳統活動之狩獵、林產採集，但實際的土地資源使

用分類方式有可能在初步調查後作修正。 

資
料
收
集
的
部
份 

深
度
訪
談 

本方法適用於對於個人資源使用經驗的深度瞭解。由於只受基本訪談主題的導

引，沒有封閉式的問題，因此需要長時間，甚至多次的訪談，然而由於沒有封

閉的問題限制，受訪者可以作更開放的自我陳述，在陳述過程中，也可能挖掘

出更多的訊息。本研究的深度訪談對象，將在對研究區域之基本資料收集和調

查統計完成後，經過比較分析，確定部落資源使用的方式之分類後，依照資源

使用型態的差異分層列出受訪者名單，訪談的紀錄將成為進一步資料分析的文

本。 
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焦
點
團
體
訪
談 

由於個人在不同情境下，對於事物的詮釋都有可能改變，而在周遭情境的激發

下，也有可能提出單獨接受訪談時想不到的觀點和說法。因此，當需要得到特

定訊息時，可以將相關社群的成員集中進行對話，進行訊息的收集。本研究中

的焦點團體訪談，主要針對研究地區部落中的資源使用組織（例如農業產銷

班、社區發展協會、民宿合作經營組織、生態導覽組織、狩獵和林產採集之家

族團體等），與組織成員進行座談，收集組織對於資源使用需求和對「發展」

的想像與詮釋，組織界定出資源的權屬與利用方式等等訊息。 

參
與
觀
察 

在前段方法論的部份已提及，很多的訊息並不是在口語或書寫的範疇之內，例

如：人際的互動關係，特定知識的展現。此時，必須透過事件的參與，在一個

地點的長期活動，以捕捉這一類的訊息（Crang，2005）。本研究的參與觀察，
主要是針對部落資源使用的活動，研究者參與活動並加以觀察後，進行記錄與

詮釋。 

論
述
分
析 

論述包含了一整套的想法、觀念與實踐的語言，人們透過論述來解釋他們所處

的世界。而在論述的背後則存在著一定的意識型態，這些意識型態使得論述看

來合理而自然（Deloria，2004）。因此對論述的分析包含兩個面向：一是分析
這一整套的想法、觀念與實踐的語言指涉了什麼？以發展論述為例，即是分析

它所指涉的是什麼是好的發展，該怎麼發展等等的內涵；另一個面向則是分析

這個論述背後有什麼假設，使得做什麼、該怎麼做這樣的事情看來理所當然。

本研究所採取的論述分析的策略，是對照深度訪談、焦點團體座談所得的文

本，以及參與觀察的紀錄，分析是部落中各式資源使用方式背後的價值觀，並

分析人們如何詮釋傳統和現代的資源使用方式，以及這些詮釋背後意味著的價

值觀的衝突、競爭或妥協重構。 

 
脈
絡
分
析 

對於事物的詮釋，尤其是涉及意義的詮釋，往往不能只看到事物本身，而必須

看到其發生、存在乃至變化的特定時空背景。脈絡分析即是透過對於特定時空

背景的瞭解，將欲研究的對象置於這個時空背景下加以檢視。本研究所採用的

脈絡分析，主要是透過對政府檔案、施政計畫、研究報告的文獻收集，以及深

度訪談、焦點團體座談、參與式觀察所得的田野資料，進行研究地點的歷史事

件的重建，理解各部落的發展脈絡。 

 

比
較
分
析 

比較分析，是對事物系統化分類後，在同樣的分類基礎上，進行比較。在土地

資源的使用方式的比較分析上上，必須將文獻收集與調查統計整理所得之土地

使用方式條列後，對各部落之使用方式進行類別上的比較；在發展需求的必較

分析上，則必須將深度訪談、焦點團體訪談、參與式觀察所得部落發展需求之

詮釋，以部落為單位，比較各部落在發展需求上之項目與優先順序上的異同。 

 

政
策
分
析 

本方法用於分析相關的源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，對照深度

訪談、焦點團體訪談、參與式觀察所得之資料，探討這些政策和法規在過去如

何影響集水區中原住民部落土地、資源使用，釐清它們對於上述原住民部落發

展需求形成的怎樣的激勵與限制結構。 
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表5：研究問題、研究方法與資料來源的對照 

研究問題 資料收集方法 資料分析方法 資料來源 

（1）目前研究區域中各部落的土

地、自然資源使用方式為何？ 

文獻收集 

調查統計 

比較分析 政府檔案、研究報告 

其他子計畫之調查 

（2）這些土地資源使用方式哪一些

是受到傳統制度的規範？哪一些是

受到現代政治經濟制度的影響？他

們背後的社會組織和價值觀為何？ 

深度訪談 

焦點團體訪談 

參與式觀察 

論述分析 

 

資源使用者 

資源使用的社會團體 

資源使用的活動 

（3）傳統與現代的土地資源使用活

動、社會組織、價值觀之間是否有

所衝突？彼此之間有沒有競爭的關

係？抑或在傳統動態演化的過程

中，以形成新的適應現代環境的規

範？ 

深度訪談 

焦點團體訪談 

參與式觀察 

論述分析 

 

資源使用者 

資源使用的社會團體 

資源使用的活動 

（4）從上面的衝突、競爭或妥協的

過程中，是否呈現出原住民部落對

於發展的需求？研究區域中各部

落的需求是否有何差異性？有何

共同點？ 

深度訪談 

焦點團體訪談 

參與式觀察 

比較分析 資源使用者 

資源使用的社會團體 

資源使用的活動 

（5）外部相關的資源管理政策、法

規所形成的集水區管理制度，在過

去如何影響集水區中原住民部落

土地、資源使用？它們對於上述原

住民部落發展需求形成的怎樣的

激勵與限制結構？ 

文獻收集 

深度訪談 

焦點團體訪談 

參與式觀察 

脈絡分析 

政策分析 

 

政府檔案、施政計畫、

研究報告 

資源使用者 

資源使用的社會團體 

資源使用的活動 
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五、結果與討論（含結論與建議） 

甲、重要結果 

（一）部落土地資源利用與發展之需求分析 

1.部落人文環境簡介 
秀巒村共有1至13鄰，包含田埔（1至3鄰）、秀巒（4、5鄰）、泰崗（6、7鄰）、

新光鎮西堡（8、9鄰）、錦路（10鄰）、養老（11至13鄰）等部落，每個部落規模
大小不一，以實際居住人口及戶數言，最大的部落是新光鎮西堡約有超過300人及近
90戶，其次是泰崗約有200多人及約80戶，其他依次為田埔不到100人（約50戶）、
錦路60或70人（約10多戶）、養老約50人（約21戶）及秀巒約40多人（約10多戶）。 

秀巒村的主要經濟活動為從事農業生產，部分居民除農作外，也以觀光產業為

副業，或農閒時期則以打臨時工為生，各個部落依其地形、氣候、地勢及海拔高低

等條件不同，而種植有不同的農作物，基本上主要以高冷蔬菜及果樹種植為主，如

高麗菜、青椒、水蜜桃、甜柿等。 

秀巒村各部落皆有一個以上的社區型協會組織或產銷班，田埔成立有田埔社區

發展協會及產銷班，養老與錦路則共同成立錦延生態旅遊保育協會，錦路亦有產銷

班，秀巒則有秀巒保育協會及勞動合作社，泰崗則有司那基部落文化產業觀光協會、

泰崗社區發展協會，並成立多個產銷班，新光和鎮西堡部落居民則成立了馬告產業

小組、基那吉觀光發展協會及勞動合作社。 

表 6：部落人文環境資料彙整表 

 田埔 養老 錦路 秀巒 泰崗 新光、鎮西堡 
部落 
範圍 

秀巒村 1~3鄰
(1鄰上田
埔，2、3鄰下
田埔) 

秀巒村 11、
12、13鄰
(上、下養老) 

10鄰 秀巒村 4、5
鄰 

秀巒村 6、7
鄰 

秀巒村 8鄰
(新光)、9鄰
(鎮西堡) 

實際

居住

人口 

不到 100人
(戶籍有
600、700人，
以 40多歲的
壯年為主) 

50人(50歲以
上有 3、4人，
1戶有 3、4個
小孩，部落人

口組成以 30
～50歲為主) 

60、70人 約 40多人 約 200多人 新光約 150多
人、鎮西堡約

170多人 

實際

居住

戶數 

約 50戶(戶籍
約有 110戶) 

21戶 10多戶（分散
居住） 

約 10多戶 約 80戶 新光約 40
戶、鎮西堡約

45戶 
主要 
產業 

主要從事農

業 
主要從事農

業 
2到10月從事
農業，11到 3
月打零工，如

板模、水泥工

等 

主要以農業

為主，也有從

事觀光 

主要以農業

為主，如水蜜

桃，也有部分

居民是以打

臨時工維生 

農業為主、觀

光為輔，也有

部分居民是

以打臨時工

維生 
協會 1.尖石鄉田埔 1.養老與錦路部落居民共同成 1.秀巒社區發 1. 司那基部 1. 馬告產業
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 田埔 養老 錦路 秀巒 泰崗 新光、鎮西堡 
組織 社區發展協

會 
2.有成立產銷
班 

立尖石鄉錦延生態旅遊保育

協會 
2.錦路有成立產銷班 

展協會 
2.勞動合作社 
 

落文化產

業觀光協

會 
2. 泰崗社區
發展協會 

3. 成立多個
產銷班 

小組 
2. 基那吉觀
光發展協

會 
3. 勞動合作
社 

資料來源：本研究自行整理。 

 

2.部落自然資源使用方式 
從日治時期至今，政府不斷地在山地推行定耕農業，令原住民族的維生轉變為

以農業為主，本研究範圍內的部落皆是以農業生產為主要經濟活動，此外，近年來

中央及地方政府積極推動觀光旅遊及社區總體營造，讓本研究範圍內的部落對觀光

旅遊產生相當的憧憬，也隨著道路開闢、周邊觀光資源發現及部落意象營造建設的

逐步開展，許多部落開始朝向觀光旅遊或生態旅遊方向前進，儘管許多部落在刻劃

未來藍圖、遠景上往往如此美好，但研究團隊在研究中卻仍發現許多的問題，尤其

是自然資源使用方式層面上的課題，也因而導致了部落內、外部間的諸多衝突與發

展窒礙，其中歸納出農業與觀光發展兩個面向，本研究以下並就訪談結果具表說明

個案部落在農業、觀光二者之實際情形，供後續研究進行與分析。 

2.1農業方面 

國民政府統治之初，為了便於管理，基本上沿襲日治時期安定山地人民生活及

發展山地經濟政策，爾後，為了改善原住民族經濟生活及增加農業生產，國民政府

時期的基本山地政策為「山地平地化」、「獎勵定耕農業」、「鼓勵造林」，長久

下來，逐漸奠定了居住山地原住民族以農為生的維生方式，同時，原住民族的墾耕

方式，也從最早的山田燒墾制，在政府當局的政策指導下，轉為定耕式的耕作方式。 

本計畫之研究區域，皆位於新竹縣尖石鄉後山地區，海拔約位在1,400~1,700公
尺之間。以研究區域內個案部落農業發展的客觀環境條件觀之，除了海拔高低所致

氣候不同、向陽與被陽之差異，與上游水源充足與否之外，餘者大略相似，而所種

植者，在早期主要包含香菇、蘋果、水梨等高經濟作物，但隨著市場經濟改變，與

政府加入WTO等，逐漸轉型種植如高山蔬菜、水蜜桃、甜柿等。若以主觀的人文條
件觀之，個案部落間面臨到一些普遍的課題，例如：農產品運銷不易、平地商人剝

削部落農民利益、政府支援不足、囿限政策法令無法作最有效的農地利用等；除此

之外，各部落間也面臨到幾項不同的特殊課題，諸如協會組織協力不足導致產銷困

難等情形。這幾年來，也漸漸地，隨著社會大眾對健康、安全農業的需求，部落開

始興起有機農業的栽種，其間或遭遇困難、或有成果。 
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表 7：部落農業發展情形彙整表 

要項 田埔 養老 錦路 秀巒 泰崗 新光、鎮西堡 
農產品
(產季) 

1. 番茄(6~10
月) 

2. 水蜜桃(6~8
月) 

3. 敏豆(4~8月) 
4. 青椒(6~8月) 
5. 高麗菜 

1. 青椒（6~11月） 
2. 大白菜 
3. 高麗菜 
4. 甜柿(11月) 
5. 水蜜桃(6~8月) 
6. 竹（全年） 

1. 青椒(8~10月) 
2. 高麗菜 
3. 水蜜桃(6~8
月) 

4. 甜柿(11月) 

1. 青椒 
2. 高麗菜 
3. 水蜜桃 
4. 甜柿 
5. 雪蓮 

過去種植像是
小米、地瓜、
水梨，但近八
年左右，開始
種植水蜜桃(6
月底~8月中)
等 

1. 水蜜桃(6、7
月) (主要) 

2. 溫帶水梨
(主要) 

3. 甜柿 
4. 天山雪蓮 
5. 南美香瓜茄 
6. 高冷蔬菜 
7. 青椒 
8. 香菇 
9. 蕃茄 
10. 早期的傳統
農作物，以
穀類及塊根
為多。 

農業發
展優勢 

1. 海拔適中，居
住地方在
1400~1600m
，農地都在
1100~1200m
，最高到
1400m，越高
的農地，土地
越平坦 

2. 冬天下雪不-
多，三至十月
皆可收成 

3. 土地不乾不
濕，全天有日
照 

4. 位於山腰
處，山風不大 

- - 海拔較低，氣後
較溫暖，可種植
作物種類較多。 

1. 海拔與環
境氣候適
宜，陽光
充足，適
合特有的
黃金水蜜
桃生長。 

2. 較早即有
道路鋪
設，加上
區位佳，
有利於農
產運銷。 

1. 小組積極性
佳，部落動
員力強。 

部落位於日晒時
間很長、晝夜溫
差很大，很適宜
作物生長的向陽
土地。 

農業產
銷方式 

1. 自行運送到
農會，透過農
會銷售 

2. 批發商上到
部落，購買整
批農產品 

3. 自行送往平
地的果菜市
場 

1. 自行運送到農
會，透過農會銷
售 

2. 自行運送給菜
商 

1..送芎林農會 
2.批發商上到部
落，購買整批農
產品 

1. 各部落銷售
方式不盡相
同，包括定點
販售、網路訂
單或傳真、電
話訂購。 

2. 目前部落由
教會協助銷
售，亦有平地
人前來收
購，但價格極
低，也有居民
在路邊賣給
來往遊客。 

1. 部落農民多
自行產銷，
對象為平地
的友人（例
如科學園
區）所發起
的團體合
購，以及遊
客等，也有
少部分前來
收購的平地
商人，但價
格偏低。 

2. 近來，教會
亦擔任協助
農民銷售角
色，例如今
年教會與中

目前部落內的馬
告產業小組，採
取較為獨特的合
作機制，經由分
工方式，進行作
物種植、採收、
農產裝箱與銷售
等工作；其餘農
民仍多自力行
銷，或賣給前來
收購的平地商
人，但後者價格
往往偏低。 
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華電信合
作，協助農
民能夠以正
常價格銷售
農產。 

組織 
協助 

社區發展協會及產銷班現在沒有實際運作，無法提供部
落幫助 

- 部落內有三個
產銷班，分別
進行產銷事
業。 

1. 馬告產業小
組成員合作
自力產銷。 

2. 台大農業相
關科系協助
指導，並與
部落進行耕
種技術交
流。 

政府 
協助 

農會每年每戶
贈送約 5~10包
肥料，但毫無助
益 

水保局及至善
基金會協助處
理崩塌地問題 

艾莉颱風造成道路
崩塌，當時鄉公所
進行維修路面，讓
農產品可以外銷。 

原住民的老
農，55歲以上
可領中央補助
的老農年金
3000元，65歲
以上可領 6000
元。 

1. 部落農民
認為幾無
受到政府
協助，自
農會取得
之肥料與
水塔(小
型 30、50
噸)補助
亦不敷使
用。 

2. 政府發放
之老農年
金。 

1. 鄉公所合作
推廣桃花季
等，並協助
進行水蜜桃
展售活動。 

2. 政府發放之
老農年金。 

面臨 
困境 

1. 冬天太冷，
部落居民無法
種菜，沒有收
入，靠打零工
過生活 

2. 自行銷往北
部果菜市場的
價格比農會還
好，但被收取
的管理費相對
較高 

3. 批發商前往
部落批貨，批
發價格極低，
剝削農戶，批
發商可謀取的
暴利高達一倍 

4. 產季間，天
災常會影響到
農產的價格，
例如颱風 

5. 農產品種植
的技術改良成
本高昂，不利

1. 農地較少，地
勢較陡，不利
作物及果樹
種植 

2. 缺乏產銷管
道 

3. 部落周邊發
生兩個大崩
塌地，可能造
成部落整個
下滑坍方，面
臨必須遷移
的窘境 

1. 缺法農業生產
技術的輔導，
必須自行摸索 

2. 受天災影響，
今年九月兩次
颱風打壞高麗
菜苗，現在來
不及重新栽
種。 

3. 欲發展有機農
業，可節省肥
料成本，但是
怕蟲害、作物
或果實賣相不
佳，不利銷售
與生產 

1. 由於水果存
放不易，因此
農會不願協
助水果類銷
售，農民只得
自行銷往平
地果菜市
場，或由平地
商人以低價
收購。 

2. 農會會發肥
料，可是量少
不敷使用。 

3. 颱風時受創
嚴重，但卻因
非屬農業
區，且受災程
度不如平
地，無法受到
補助。 

1. 由於過去
上由濫
砍，導致現
今部落的
水源不
足，難以種
植需水較
多的蔬
菜，因此農
產僅限於
甜柿、水蜜
桃等。 

2. 部落雖然
有產銷
班，但是功
能卻不
好，農會補
助亦不敷
實際需求。 

3. 平地人收
購價格偏
低，但自行
銷售卻有
困難。 

1. 距離平地市
場較遠，自行
銷售的成本
較高，因而造
就了買方市
場。 

2. 農會補助不
敷實際需求。 
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農業生產技術
創新 

6. 受氣候變遷
影響，必須配
合調節種植作
物的時間、季
節和方式 

7. 種植作物的
先期投入成本
較高，必須承
擔種植失敗、
全無收穫的風
險 

未來 
願景 

1. 未來希望可
以朝向有
機農業發
展，畢竟不
用化肥對
自己種植
的人和其
他食用的
人也比較
健康 

2. 將來部落的
農產能打
出好名
聲，讓馳名
而來的收
購者能喊
出好價
錢，也可以
減少自行
送往山下
的成本 

3. 關於農業的
傳統知識
一直累
積，也運用
在農業生
產方面，要
讓農產的
品質越來
越好，產量
越來越多 

- 未來希望可以朝向
有機農業發展 

未來期望能朝
有機農業發
展，以健康、安
全的方式種植
作物。 

未來期許能建
立民眾參與之
管道，使社區
居民受惠，共
享經濟、社會
福利等層面的
利益。 

隨著發現神木
群、發展有機農
業、栽培香草植
物、經營民宿
等，部落的產業
型態也從以傳統
農業為主，漸漸
轉型朝文化、生
態保育、觀光等
方向發展。 

資料來源：本研究自行整理。 
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2.2觀光遊憩方面 

由於道路建設有其先後，在早期，各部落與平地社會交流情形並不一致，但如

今，除了資訊可藉由網路、電信快速溝通外，基礎建設也逐漸在改善中，再加上近

年來，後山地區如司馬庫斯、鎮西堡部落發現了幾處神木，遊客蜂擁而至，更加速

了如道路、部落觀光意象等之建設，逐漸開創了部落觀光的發展。 

而在觀光發展上，有了政府的大力推廣以及國人對國內旅遊需求攀升，部落逐

漸開創與農業、傳統技藝、文化結合的生態觀光旅遊，轉變了過去一貫的單純旅遊，

呈現出另一種新面貌，也讓遊客與部落居民的角色彼此易位，不僅讓遊客擔負起共

同保護生態環境的義務，且部落居民扮演起教育遊客的角色。 

表 8：部落觀光遊憩產業發展情形彙整表 

要項 田埔 養老 錦路 秀巒 泰崗 新光、鎮西堡 
觀光
資源 

觀光資源較
少，附近沒有
景點 

1. 霞喀羅古道，現在修
築中 

2. 楓葉林 

芝山毛台山、日治時期
的古步道、楓木林、秀
巒溫泉等。 

養老山神木區、楓葉
林等。目前也著手進
行步道的鋪設。 

1. 新光為新光國小
所在地，成為多
次活動舉行的核
心地點。 

2. 鎮西堡除了是神
木區入口，而為
遊客必經之地以
外，也是近來泰
雅千年拍片場
址。 

觀光
行銷
方式 

- - 過去艾莉風災前，部落
鄰近溪流，且有豐富自
然資源，吸引遊客前
往，但災後遊客數銳
減。 

未來將以改善現有
部落環境為優先，並
結合民宿參與公所
舉辦的桃花季等活
動，同時也加入農業
體驗、部落咖啡屋
等，以吸引遊客前
往。 

1. 許多經營民宿的
家戶，紛紛將資
訊上網，並結合
生態旅遊（如神
木區、農作體驗
等），慢慢推廣。 

2. 配合縣府與公所
的季節性活動，
提升部落能見
度，並吸引許多
遊客前往。 

3. 與學校進行課程
的交流與學習。 

發展
現況 

- 有兩家民
宿，可是很
少有遊
客，一年才
1、2次遊
客來住。 

沒有民宿 艾莉颱風過後，溪水汙
濁了，遊客只剩過去的
兩成，加上颱風時期，
常被列為土石流警戒
區，遊客越來越少。 

1. 部落目前主要是
以農為主，種植
水蜜桃、甜柿等
水果，還有釀造
水蜜桃酒。 

2. 由於泰崗在山
頂，水源較缺
乏，所以較少種
植蔬菜。夏天的
時後缺水情形會
比較好，但冬天
就比較嚴重了，
有時候就要派人

1. 新光目前有許多
家戶，除平日農
耕外亦經營民
宿，但民宿收入
仍以假日為主。
民宿規模也逐漸
擴充，幾已水泥
化。 

2. 鎮西堡部落海拔
較新光部落為
高，民宿較不密
集，但經營戶數
亦逐漸增加。 
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去取水。 

3. 部落目前僅有三
間民宿，旺季在
夏天，但由於多
數遊客是要前往
司馬庫斯和新
光、鎮西堡部
落，因此生意多
屬平淡。 

3. 鎮西堡擁有一處
現代化的水蜜桃
園，未來並將結
合咖啡屋等現代
休閒型態進行複
合式的經營，預
期能服務前往神
木區的遊客，並
能結合桃花季辦
理各項活動，為
相當具有潛力的
觀光發展點。 

組織
協助 

- 錦路社區發展協會，
2005年、2006年進行
過部落建設，如瞭望
台、竹屋等，2008年
10月初動員兩個落居
民，修築霞喀羅古道 

1. 秀巒保育協會，以
前頗有成效，可是
艾莉颱風之後工
作就停頓了。 

2. 勞動合作社，跟協
會型態類似，主要
是向相關單位申
請經費。目前是與
田埔、跟泰崗部落
共同組成。 

1. 泰崗社區發展協
會，之前辦演推
動部落工程施
作、發展等事
項，目前也有與
林務局申請部落
步道施作。 

2. 目前與田埔、跟
秀巒部落共同組
成勞動合作社。 

1. 基那吉文化觀光
產業協會，著力
於部落的環境景
觀、環保生態發
展。 

2. 馬告產業小組，
努力於文化生態
永續經營、維護
部落自然資源，
期許傳承 gaga 
tayal給下一代。 

3. 勞動合作社，承
包工程並藉以提
升部落居民的在
地就業機會。 

政府
協助 

- - - 縣府與鄉公所協助舉辦的桃花季等活動，吸引遊客前往、並刺激水蜜
桃銷售 

面臨
困境 

1. 區位不
佳 

2. 遊客不
會做定
點停留 

遊客多住在鎮西堡，來
古道登山，僅是路過，
不會多停留，爬完山就
走了，觀光無法發展 

風災除了影響農業
外，因風災遭受破壞的
護魚工程和汙濁的溪
水，使後遊客數銳減，
觀光遭遇困難。 

1. 目前部落的民宿
觀光發展遭遇困
難，多為過路
客。 

2. 將來欲登記成為
合法民宿所需耗
費的交易成本偏
高。 

1. 周間客源偏少，
多集中假日，民
宿難以成為主要
產業。 

2. 囿限於法令和實
際環境限制，欲
登記成為合法民
宿所需耗費的交
易成本偏高。 

3. 大量的觀光客湧
入社區後，遊客
與部落所產生的
垃圾，部落中並
無垃圾處理設
施。此外，如何
整體帶動發展社
區的產業與刺激
就業。 

未來
願景 

不把發展觀
光做為部落
發展目標 

- - 未來希望護魚工作能
持續進行，並刺激部落
觀光發展。 

1. 塑造具原住民特
色的原鄉意象，
結合傳統工法建
立部落特色，推
廣部落原民文

1. 未來目標期許能
塑造符合社區意
象的居住環境與
部落環境景觀，
並加強區民的參
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要項 田埔 養老 錦路 秀巒 泰崗 新光、鎮西堡 
化。 

2. 成立部落傳統工
法營造工作坊，
增加就業機會，
並強化地方文化
與產業。 

與。 
2. 維護並利用在地
環境資源，結合
當地生態環境、
人文、宗教信
仰，創造部落斬
新風貌。 

3. 傳統文化、技藝
傳承，並發展生
態旅遊。 

資料來源：本研究自行整理。 

 

3.部落發展需求分析 
秀巒村各個部落的經濟活動各有些微差異，且各部落擁有的自然條件或資源也

有所不同，故對於部落發展的需求方向也有所不同，但總體而言，各個部落皆希望

能夠促進農業發展，其次為增進觀光發展，少數部落則有傳統文化與知識保存、森

林保育及河川保護等需求。 

田埔部落，發展需求以農業發展為主，未來目標希望逐步轉型為有機農業，能

讓種的農民健康，也讓吃的民眾健康，此外，亦希望能夠保存傳統文化與知識，尤

其是關於農業栽種方面，能夠實際運用至現有的農業耕作，改進與創新農業生產技

術，最終即是期望為部落的農產品建立好口碑，甚至是品牌形象，讓部落農產品的

產銷更加容易。 

養老與錦路部落，除希望部落農業發展能夠更上一層樓，朝向有機農業發展外，

也正在努力修復周邊的古道與步道設施，藉助周邊的觀光資源，如霞喀羅古道及楓

樹林，促進部落的觀光發展，為他們帶來更多的經濟收入。 

秀巒部落，亦期望未來能朝有機農業發展，以健康、安全的方式種植作物，另

外，除結合芝山毛台山、日治時期古步道、楓木林、秀巒溫泉等周邊風景名勝外，

並希望河川護魚工作能持續進行，回復過往魚群滿溪，釣客絡繹不絕的景象，以刺

激部落觀光發展。 

泰崗部落則是未來將以改善現有部落環境為優先，並結合民宿，共同參與鄉公

所舉辦的桃花季等觀光活動，同時也加入農業體驗、部落咖啡屋等，以吸引遊客前

往。同時，塑造具原住民特色的原鄉意象，結合傳統工法及知識建立部落特色，推

廣部落原住民族文化。並且，成立部落傳統工法營造工作坊，增加就業機會，並強

化地方文化與產業。較特別的是，該部落居民亦期許未來能建立民眾參與之管道，

使社區居民受惠，共享經濟、社會福利等層面的利益。 

新光、鎮西堡兩個部落隨著發現神木群、發展有機農業、栽培香草植物、經營

民宿等，部落的產業型態也從以傳統農業為主，漸漸轉型朝文化、生態保育、觀光

等方向發展。一方面未來目標期許能塑造符合社區意象的居住環境與部落環境景

觀，並加強社區居民的參與，另一方面也希望能維護並利用在地環境資源，致力於
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傳統文化、技藝的保存與傳承，結合當地生態環境、人文、宗教信仰，創造部落斬

新風貌，以發展生態旅遊。 

表 9：部落發展需求彙整表 

要項 田埔 養老 錦路 秀巒 泰崗 新光、鎮西堡 
農業發展 O O O O O O 
觀光發展  O O O O O 
傳統文化 
與知識保存 

O    O O 

森林保育     O O 
河川保護    O   
其他       

資料來源：本研究自行整理。 

 
（二）外部土地與水資源利用政策之制度分析 

1.台灣土地法令制度變遷 
1.1台灣山地政策法令制度變遷 

國民政府統治初期，民國36年通令高山族改稱「山地同胞」。一方面沿襲日治時
期安定山地人民生活及發展山地經濟政策，延續日治時期保留地制度，保留地仍歸

屬國有，但原住民仍擁有保留地之使用、收益權，民國37年，台灣省當局重申禁用
「蕃族」等名，並訂頒《台灣省各縣山地保留地管理辦法》，以管理山地保留地，此

後又歷經多次修訂。 

另一方面，為改善原住民族經濟生活及增加農業生產，其基本山地政策為「山

地平地化」、「獎勵定耕農業」、「鼓勵造林」，民國 40年開始推行山地三大運動—
《山地人民生活改進運動辦法》、《臺灣省獎勵山地實行定耕農業辦法》、《臺灣省獎

勵山地育苗及造林實施辦法》。又於民國 40年公佈「山地施政要點」，民國 42年公
佈「促進山地行政建設大綱」，民國 52年制頒「台灣省山地行政改進方案」，此三項
措施皆是政府基於「山地平地化」的「同化」想法，以國家意識的凝聚及整體利益

的考量，而非從原住民族的立場出發，直到民國 73年，政府研擬「山地發展政策與
行政措施方案」，提出「融合」的觀點取代「同化」的原則（鄭中基，2007：1-7）。 

政府為確保臺灣山地治安及外人進山之安全，民國 40年公佈《臺灣省戒嚴期間
外人進入山地管制辦法》，民國 47年台灣省政府修正通過「改進山地管制辦法」，民
國 49年又頒行《台灣省戒嚴時期山地管制辦法》，直到民國 65年，制定《山坡地保
育鄉決定深山管制近山開放原則》，省府決定改採「深山管制、近山開放」之山地管

理原則，放寬對山地鄉的管制。政府基於保護山地原住民，對於山地鄉實施管制，

立意雖然良好，但卻令山地鄉發展受到限制，拉大與平地地區發展間的距離。 

民國 42年，政府開始推動「農業培養工業」的策略，實施第一期至第四期四年
經濟建設計畫，為促進農業的生產，公佈《臺灣省山胞征免租稅原則》及《山地鄉
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推廣家禽蔬菜特產作物實施要點》。民國 49年則實行出口導向政策，因平地人口增
加，農地不足，轉而開放保留地供平地人墾殖，正式引進資本主義生產方式。 

民國 50年，為解決國有山坡地濫墾問題，山地農牧局依據「台灣省農林邊際土
地宜農宜牧宜林分類標準」，對原住民保留地辦理地籍測量，按土地可利用限度標

準，將每塊土地依坡地、土壤深度、土壤沖蝕程度、母岩性質等，區分為 I～IV級
為宜農牧地，V級為宜林地，VI級為加強保育地，責成耕作者依土地區分等級使用。
宜農牧地實施農地水土保持後經檢查合格者，辦理放租或放領，宜林地完成造林後

予以放租。此項政策為民國 55年之後的原住民保留地放租放領提供了重要的基礎。 

民國 55年，省府推動「以山養山」政策，確立土地私有化與開發方針，開放耕
地及建地私有化，設立土審會，並再度修正公布《台灣省山地保留地管理辦法》，實

施保留地放租放領。民國 49至 56年間全面進行保留地重測，民國 56年確定原住民
保留地範圍為總面積為 240,634公頃。 

民國 73年『臺灣原住民權利促進會』成立，揭開台灣原住民運動序幕，如民國
77、78 年第一次與第二次的「還我土地運動」，原住民族要求增編原住民保留地，
迫使政府正視保留地不足的問題，進行保留地增劃編的工作。民國 78至 94年計增
劃編了 20,825公頃的保留地，因此截至民國 94年原住民保留地總計有 261,459公頃
（行政院原住民族委員會，2006：96）。 

至於，原住民事務之主管機關歷經多次更名。台灣省級之主管機關係於民國 37
年於台灣省民政廳下設立「山地行政處」，民國 79年升格為「臺灣省山胞行政局」，
民國 83年配合憲法增修條文將「山胞」正名為「原住民」，「山胞行政局」改名為「原
住民行政局」，民國 86年 1月「原住民行政局」擴編改制為「臺灣省政府原住民事
務委員會」。至於中央層級之主管機關係於民國 76年內政部民政司設立「山地行政
科」，民國 85年立法院三讀通過《行政院原住民委員會組織條例》，擴編改制為「行
政院原住民委員會」，專責統籌規劃原住民事務，建立我國民族政策史上新的里程

碑，提升了原住民事務的層級及法律位階的保障，民國 91年為配合憲法增修條文，
更名「行政院原住民族委員會」。 

民國 43年，台灣省原住民九族中文名稱由內政部確定為︰泰雅、賽夏、布農、
曹、魯凱、排灣、卑南、阿美、雅美（台灣常民文化學會，1997）。近年來，行政院
原民會積極地核定新的原住民族，90年 9月 22日核定邵族，91年 12月 25日噶瑪
蘭族復名，93年 1月 14日認定太魯閣族，96年 1月 17日核定撒奇萊雅族，97年 4
月 23日核定賽德克族成為台灣原住民族之 1族，正名原住民族第 14族5。由此可見，

對於原住民族的族群認定更加多元，政府日漸尊重原住民族的自我認同。 

民國 94年 2月 5日，為保障原住民族基本權利，促進原住民族生存發展，建立
共存共榮之族群關係，總統華總一義字第 09400017741 號令制定「原住民族基本
法」，其立法精神即是政府應保障原住民族之平等地位及自主發展，保障原住民族各

                                                   
5 行政院原住民族委員會網站，查閱日期：2008.7.4，http://www.apc.gov.tw/chinese/。Kaing Lipay，
2003，正名運動、還我姓氏運動史，收錄於請問芳名影展網站，查閱日期：2008.7.17，

http://www.realpangcah.net/2003_name/law/law_05.htm。 

http://www.apc.gov.tw/chinese/
http://www.realpangcah.net/2003_name/law/law_05.htm
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項的基本權利，應依原住民族意願及環境資源特性，策訂原住民族經濟政策，並輔

導自然資源之保育及利用，發展其經濟產業；同時政府承認原住民族土地及自然資

源權利，應尊重原住民族選擇生活方式、習俗、服飾、社會經濟組織型態、資源利

用方式、土地擁有利用與管理模式之權利；政府於原住民族地區劃設資源治理機關

時，應徵得當地原住民族同意，並與原住民族建立共同管理機制。由這些「原住民

族基本法」之精神，可以顯見政府對於原住民族各項權利的尊重，惟此法令僅是原

則性的規定，至於如何實現原住民族權利及落實「原住民族基本法」，將是政府未來

必須謹慎思考的重要議題之一，並且應該更加積極地研擬相關實施辦法或細則。 

民國 95年，依據民國 94年提出之【行政院台灣健康社區六星計畫推動方案】
及【行政院原住民族委員會原住民部落永續發展計畫】，行政院原住民族委員會公告

【96年度重點部落計畫作業須知】，實施期間為 96年 1月 1日至 96年 12月 31日，
實施地區為原住民族地區 29個山地鄉（台東縣蘭嶼鄉除外）及 25個平地原住民鄉
(鎮、市)。民國 96年，為協助部落建構整體發展的基礎，本計畫鼓勵部落依據景觀
環境、人文特色等發展條件與部落創意，共同詮釋環境永續發展的概念，創造部落

永續發展的新經驗，原民會亦繼續辦理並公布【97年度重點部落計畫作業須知】。6

許多原住民部落藉由上述計畫的經費補助，積極地進行部落設施的建設或維護，或

是促進部落觀光遊憩的經濟發展，因此六星計畫、部落永續發展計畫及重點部落計

畫的實施，對於原住民部落發展影響極大。 

民國 96年，行政院為解決原住民族地區各項公共設施損害，協助原住民族家園
重建，特別訂定符合原住民族部落重建之專案性計畫－【原住民族安全家園重建方

案】，交由各部會於相關施政計畫及預算項下執行，並自 95年至 98年分四年完成，
預計 98年完成，總經費高達 374億 7,216萬元；其中 95年度已執行完成之經費計
92 億 310 萬 6,000 元，96 至 98 年之重點工作項目及實施經費則為 282億 6,905 萬
4,000元整。本方案規劃主軸強調公共設施復原（原有設施復建）、家園安全（保固
預防）及部落安居（災民安置）等三大策略。凡位於原住民族地區之部落，均為本

方案計畫改善或保全對象。重點工作有部落聯外道路、部落內道路、產業道路改善、

河川整治、山坡地及野溪整治、居住安全堪虞整治、部落遷建計畫及公共設施等災

後復建。行政院此項政策措施實施後，可加速完成 93至 95年災後復建工程 394項，
以及 15項部落遷建工作，解決歷年來天然災害造成原住民族地區公共設施損害，讓
原民部落回復部落原有生活機能，降低災害、保全家園及暢通維生道路，真正達到

落實照顧弱勢且受災的原住民，讓原住民能有寬心安定的部落居家。7 

1.2 台灣山地農業法令制度變遷 

民國43年在農復會支助下，台灣省農業試驗所辦理「農林邊際地可利用限度分
類調查」，調查結果發現全台山坡地沖蝕嚴重，經統計全省有60 餘萬公頃，亟待調
整土地利用，實施造林及水土保持處理，此為促成政府成立水土保持專責機關之背

景原因。8此次調查期間為民國42至47年，以海拔100至1000公尺間之山坡地為主要

                                                   
6 行政院原住民族委員會網站，查閱日期：2008.7.4，http://www.apc.gov.tw/chinese/。 
7 行政院原住民族委員會網站，查閱日期：2008.7.4，http://www.apc.gov.tw/chinese/。 
8 行政院農業委員會水土保持局網站，查閱日期：2008.7.16，http://www.swcb.gov.tw/ 。 

http://www.apc.gov.tw/chinese/
http://www.apc.gov.tw/chinese/
http://www.swcb.gov.tw/


51 

調查範圍，其涵蓋面積共計1,497,855公頃（林國慶，2005：68；吳輝龍，2006：1-6）。 

民國43 年台灣省政府農林廳設立「土地利用小組」，主管台灣省水土保持事業，
並由農林廳長召集成立水土保持技術委員會，審議水土保持政策及方案（吳輝龍，

2006：1-6）。民國48年8月7日之八七水災，造成台灣中南部嚴重災情，台灣省政府
即成立「台灣省山地農牧資源開發計畫委員會」，進行籌劃山地農牧資源開發、保育

專責單位。民國50年4月11日，台灣省政府成立隸屬農林廳之省屬三級機關「山地農
牧局」，其業務範圍包含：山坡地宜農、宜牧地之調查、區分、規劃，山坡地農牧土

地利用之法規研擬、山坡地農牧地之整理利用、水土保持有關工程、山坡地農藝園

藝及其他經濟作物之改進與推廣、山坡地畜牧之改進與推廣、其他有關山坡地發展

利用保育等。9  

民國50年，山地農牧局針對國有山坡地開始處理濫墾地問題，著手整頓公有山
坡地約46萬公頃及國有森林事業區解除地約5萬3千多公頃之土地（簡碧梧，1994），
並且設定「台灣省農林邊際土地宜農宜牧宜林分類標準」，逐筆區分查定土地可利用

限度，放租或放領給原墾民，以解決濫墾問題。該局辦理地籍測量，按土地可利用

限度標準，將每塊土地依坡地、土壤深度、土壤沖蝕程度、母岩性質等，區分為I
～IV級為宜農牧地，V級為宜林地，VI級為加強保育地，責成耕作者依土地區分等
級使用。宜農牧地實施農地水土保持後經檢查合格者，辦理放租或放領，宜林地完

成造林後予以放租。除公有山坡地外，原住民保留地及公私有山坡地均比照分級使

用（林國慶，2005：53）。 

民國53 年台灣省主席黃杰發表「治山與防災」一文後，台灣省政府發布「台灣
森林水利水土保持工作聯繫辦法」，並成立「台灣省森林水利水土保持聯合技術小

組」，推動集水區規劃治理。民國54年起，農復會與山地農牧局合作推動「區域性綜
合水土保持及土地利用計畫」，集中規劃實施農地水土保持，同時以區域為單元，依

適地適作原則，建立現代化坡地省工經營農場為目標，進行各項公共工程及輔導農

牧經營技術，改善營農環境，促使山坡地農業永續經營，以兼顧山坡地保育與利用

相輔相成效果（林國慶，2005：53；吳輝龍，2006：1-6）。 

民國60年代以前，我國農業以增產為主要目標，為增加農地面積與農業生產潛
能，政府鼓勵邊際土地之開發，包括山坡地與海埔新生地之開發，並且成立山地農

牧局來輔導山地農業（林國慶，2005：32）。 

民國62年，頒訂「防止取締濫墾濫伐措施方案」，更積極處理山坡地濫墾的問題
（林國慶，2005：54）。又民國63年，隨著國民所得增加與對環境保育的重視，政府
訂定「區域計畫法」加強對國土之規劃與管理，針對非都市土地之管理則依區域計

畫法訂定「非都市土地管制規則」，對非都市土地加以分區編定，據以管理非都市土

地，實施區域涵蓋了全台大部分的山坡地範圍（林國慶，2005：32）。 

民國63至66年，我國進行第二次山坡地之土地利用調查「台灣山坡地調查規劃
計畫」，調查單位為山地農牧局（今行政院農委會水土保持局），其調查範圍以山坡

地保育利用範圍，共計973,730公頃（包括台北市、高雄市），調查方式以航空照片

                                                   
9 行政院農業委員會水土保持局網站，查閱日期：2008.7.16，http://www.swcb.gov.tw/ 。 

http://www.swcb.gov.tw/
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判釋及實地核對兩大方式進行調查，調查宜林地有425,267公頃，其中50,245公頃超
限利用土地，超限利用率11.82％（林國慶，2005：60、68）。 

民國65年，為強化對山坡地的管理，除了在分區中劃出山坡地保育區外，又訂
定「山坡地保育利用條例」對於山坡地的利用與管理加以規範（林國慶，2005：32），
即以1969 年經濟部委託中華水土保持學會研擬之「水土保持法草案」為藍本，依據
山坡地特殊環境及發展趨勢，針對當時濫墾及超限利用最嚴重之農林邊際土地劃為

山坡地加以規範。惟本條例雖有「保育與利用」兼顧之名，但仍偏重於發展山坡地

農牧事業之保育「利用」（吳輝龍，2006：1-6）。並且，同年為確定山坡地範疇並重
新訂定「山坡地土地可利用限度分類標準」，全面調查山坡地之宜農牧地資源狀況，

及在保育情況下，可開發利用的潛力（林國慶，2005：53-54）。 

民國66年9月更訂定「山坡地保育利用條例施行細則」（林國慶，2005：59）。隨
後，民國67年，台灣省政府為加強山坡地保育利用管理及徹底執行山坡地保育利用
條例，將全省山坡地保育利用範圍內土地編劃為103個農牧發展區，並予以規劃，評
估開發獲改善可行性，供為輔導區域性農牧資源開發依據（林國慶，2005：54）。 

民國69年，政府開始進行全面山坡地土壤調查計畫，對山坡地資源規劃、開發、
利用、保育與管理，提供更周全的背景資料（林國慶，2005：54），台灣省於同年2
月6日劃定山坡地範圍（吳輝龍，2006：1-6）。民國72年年7月起實施「加強山坡地
保育利用管理方案」，為山坡地進入管理階段的重要里程碑。此一管理方案與1973
年頒訂之「防止取締濫墾濫伐措施方案」，使山坡地管理層面得以擴大，對山坡地非

農業使用的管理得以落實（林國慶，2005：54）。同年，亦訂定「加強山坡地保育利
用管理查報與取締要點」，防範違規破壞水土保持情事（吳輝龍，2006：1-6）。 

 

民國72至75年，我國進行第三次山坡地之土地利用調查「台灣山坡地土地使用
現況調查」，調查單位為林務局農林航空測量所進行調查，其調查範圍以山坡地保育

利用範圍，共計992,710.72公頃（但包括屏東縣90,595.61公頃之區外保安林），調查
方式仍以航照圖判釋及現場校對兩種方式進行，調查宜林地有428,578公頃，其中
58,330公頃為超限利用土地，超限利用率13.61%（林國慶，2005：60、68）。 

民國70年代以降，社會經濟環境迅速變遷，山坡地非農業使用之需求增加，違
規開發與濫倒廢土之情形日益嚴重，當時「山坡地保育利用條例」相關條文已難有

效管理及輔導，以致每逢豪雨，常易造成嚴重水患或災變，乃於民國75年全面檢討
修正條例，加強非農業用地之保育利用管理（吳輝龍，2006：1-6）。 

民國78年，台灣省政府鑒於山坡地農牧局與農林廳主管農業、畜牧輔導業務重
疊，且承辦業務重點工作偏重水土保持及治山防災等工程方面，機關名稱與權責不

盡符合其實際，經民國78年10月27日核定修正組織規程，於同年12月5日改制為「台
灣省政農林廳水土保持局」，並將原承辦山坡地農業、畜牧輔導業務移轉農林廳相關

業務科辦理。 

為反映對山坡地保育之重視，民國83年訂定「水土保持法」，加強山坡地的水土
保持工作（林國慶，2005：32），民國84年訂定「水土保持法施行細則」，民國85年



53 

訂定「水土保持計畫審查及監督要點」及「水土保持技術規範」（林國慶，2005：59），
立法精神主要係規範水土保持義務人應依據水土保持技術規範實施水土保持之處理

與維護。水土保持法係全面進行高山林地、山坡地、到平地以及海岸之水土保持監

督與管理工作。其法制架構及運作體制如下：1.明確界定應實施水土保持之行為範
圍，2.前開行為中具特別要件者，要求水土保持義務人擬具水土保持計畫、水土保
持規劃書及簡易水土保持申報書送請核定後，始可核發開發或利用之許可，使水土

保持事權統一，3.將符合一定條件之地區劃定為特定水土保持區，依相關規定實施
管制，並以河川集水區明訂應整體規劃治理，並擬定治理計畫，分期分區實施，4.
建構一定規模以上開發利用行為須由技師簽證之制度，俾利山坡地管理，確保水土

安全，建立水土保持專業技師規劃設計及監造簽證、水土保持保證金及代為履行制

度，以提高水土保持之品質，5.違規者應予裁罰（吳輝龍，2006：1-6）。 

又於民國81至88年間，行政院農業委員會水土保持局推行「山坡地超限利用調
查計畫」，當時依山坡地土地可利用限度分類標準，所查定的宜林地及加強保育地共

有409,192公頃（林國慶，2005：65）。自81年度起補助臺灣省政府全面清查山坡地
超限利用情形，截至84年度止，完成調查面積152,737公頃，屬超限利用面積17,016
公頃，超限利用率為11％（行政院農業委員會，1995）。民國85至87年間，我國進行
第四次山坡地之土地利用調查「台灣山坡地土地利用現況調查」，調查單位為中華民

國航空測量及遙感探測學會，其調查範圍以涵蓋面積共計1,853,556.5公頃（其中山
坡地面積906,229.52公頃），以航照圖判釋及現場校對兩種調查方式進行（林國慶，
2005：60）。 

民國89年，基於國土保安之原則，政府為積極輔導檳榔園造林，公告「山坡地
超限利用種植檳榔土地輔導實施造林計畫」（林國慶，2005：64）。民國90年除訂定
「山坡地保育利用管理獎勵辦法」外（林國慶，2005：59），同年，張院長於8月3
日召開記者會提出：一.加速推動全國性生態造林運動，二.山坡地超限利用地徹底解
決，三.推動平地造林與綠化等三項指示，農委會依照 院長指示，擬具「加速全面

造林整治土石流計畫」，將全面積極造林，整治土石流，並處理超限利用地，以期減

少後續之土石災害。  

而民國91年1月28日停止適用「山坡地超限利用種植檳榔土地輔導實施造林計
畫」，同日公告實施「山坡地超限利用處理計畫」，採漸進間植方式，加強輔導超限

利用地造林，針對超限利用土地之處理（含種植檳榔之土地），政府為顧及農民生計，

分三年輔導農民造林（林國慶，2005：64）。 

又民國88年至93年間，行政院農業委員會水土保持局繼續推行「山坡地超限利
用調查計畫」，宜林地425,062公頃中完成調查365,907公頃，其中25,547公頃為超限
利用土地，超限利用率6.98％（林國慶，2005：68）。從81年起至93年的調查數據可
見超限利用率逐漸降低，水土保持局對於超限利用土地的管理與取締發揮了一定的

功效。 

民國93年，行政院第2924 次院會核定通過「國土復育策略方案暨行動計畫」（行
政院經濟建設委員會，2005：5-11），為減緩環境資源之過度利用，有效管制開發行
為，保育自然生態，降低災害之發生，本方案實施範圍內之土地，依其環境生態特
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性及所需保護之程度，劃分為海拔1,500 公尺以上或依文化資產保存法、野生動物
保育法、國家公園法及森林法劃設之保護區域之高海拔山區、海拔500 公尺以上非
屬高海拔山區之山坡地之中海拔山區、低於海拔500 公尺之山坡地之低海拔山區、
河川區域、海岸地區、嚴重地層下陷地區及離島分別管理之。除河川區域依水利法

相關規定辦理外，前述地區之範圍及管制事項應劃定公告之。其中各農業地帶的規

劃方向為：1.高海拔山區應永久保留自然健康狀態，除原住民部落之自給農耕外，
禁止農耕、採伐林木，既有作物應限期廢耕，並進行復育；2.中海拔山區應以保育
為主，禁止新農耕及其他各項新開發。但本方案施行前原有合法使用之土地、建物

及設施，得為原來之使用，並經中央目的事業主管機關許可，不在此限；3.低海拔
山區應以永續發展為原則，中央目的事業主管機關、直轄市、縣（市）政府之各項

土地使用計畫及容許使用項目應限期檢討，並報中央土地主管機關許可。在此計畫

以前之山地農業政策，僅著重於山坡地之管理，但自此以後，政府開始從較為宏觀

的國土規劃角度出發，將視野從狹隘的山坡地保育與利用擴展為台灣整個國土的復

育與利用管理。 

隨後，民國94年，政府改制訂公布「國土復育條例草案」（行政院，2005），其
實施範圍，包括山坡地、河川區域、海岸地區、離島及嚴重地層下陷地區，即是將

「國土復育策略方案暨行動計畫」法制化，欲使國土復育策略方案暨行動計畫的執

行有其法令依據，強化其合法性、正當性及強制力，惟該草案爭議甚多，立法院至

今尚未通過三讀。 

政府自民國68年核定實施台灣地區綜合開發計畫以來，計畫之推動面臨若干問
題，其中迄今尚未訂定專法，造成計畫之推動無法可循，有鑒於此，政府於82年7
月訂頒振興經濟方案，爰將研訂國土綜合開發計畫法列入工作項目，本草案立法原

則前於82年12月23日向國土綜合開發計畫修訂工作小組提出報告，84年5月內政部完
成「國土綜合開發計畫法(草案)」，經建會完成草案審議並交由內政部主辦立法程序
（內政部，1995；林建元、李萬凱，2005：2-6）。又民國91年更名為「國土綜合發
展計畫法(草案)」，送立法院二讀仍未通過，之後內政部將法案名稱再次修正為「國
土計畫法」（草案）提報立法院審議，迄今尚未通過。民國96年，政府重新公布「國
土計畫法草案」（內政部，2007），將國土依據不同的功能予以劃分為國土功能分區，
即指基於國土保育利用及管理之需要，依土地資源特性所劃分之國土保育地區、農

業發展地區及城鄉發展地區，並訂定管理計畫，以指導土地開發及保育。 

2. 原住民族土地法令制度變遷 
國民政府統治之初，因接管台灣事務繁多，為方便管理，基本上沿襲日治時期

安定山地人民生活及發展山地經濟政策，接收日人所遺留的保留地相關書圖，如土

地登記簿、地籍圖等，僅將日治時期之「高砂族保留地」改稱「高山族保留地」，

依舊如日治時期保留地歸屬國有，但原住民仍擁有保留地之使用、收益權。 

於民國37年訂頒《台灣省各縣山地保留地管理辦法》，除將「高山族保留地」
改稱「山地保留地」外，大體上仍維持日治時期之「高砂族保留地」範圍，且明訂

山地人民不得將保留地及其地上物作為買賣、抵押、交換、贈與之標的，奠定了今

日原住民保留地制度之基礎（顏愛靜、楊國柱，2004：257）。 
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此外，為改善原住民族經濟生活及增加農業生產，國民政府時期的基本山地政

策為「山地平地化」、「獎勵定耕農業」、「鼓勵造林」，民國40年開始推行山地
三大運動—《山地人民生活改進運動辦法》、《臺灣省獎勵山地實行定耕農業辦法》、
《臺灣省獎勵山地育苗及造林實施辦法》。民國42年又制定《促進山地行政建設計
畫大綱》與訂頒《臺灣省促進山地平地化五年計畫大綱》。這些辦法與計畫大綱，

皆係為將山地原住民族「平地化」與「同化」，出自於國家統治及平地人的優越心

理考量。 

爾後依賴土地調查及地籍測量技術，於民國49至56年間全面進行重測，確定原
住民保留地範圍為總面積為240,634公頃，自此建立明確的原住民保留地權籍，作為
保留地管理之依據，並且透過土地登記來更新權籍資料，以落實推展獎勵造林及定

耕農業。 

民國40年代，政府實行出口導向政策，為減緩平地人口增加導致農地不足的問
題，因而民國47年台灣省政府修正通過「改進山地管制辦法」，將儘量予原住民生
產技術輔導，平地人可申請開發山地資源，同年公佈「平地人民使用山地保留地清

理事項」。民國49年亦重新修正公布《台灣省山地保留地管理辦法》，明文規定山
地保留地屬國有（顏愛靜、楊國柱，2004：239），同時開放國有林班地及保留地，
供非原住民之公私企業及個人申請墾殖開礦，甚至優厚公教人員無償使用保留地栽

種，正式引進資本主義生產方式，自此平地勢力的資金及技術開始進入山地鄉。 

省府推動「以山養山」政策，確立土地私有化與開發方針，開放耕地及建地私

有化，設立土審會，民國55年訂頒「促進山胞開發利用山地保留地計畫」，以改善
原住民族生活與自營能力，亦公布「台灣省公有山坡地推行水土保持辦法」，辦理

保留地清查工作。同年發生另一重大變革，再度修正公布《台灣省山地保留地管理

辦法》，實施保留地放租放領，於地籍測量完竣區，原住民得就使用之保留地，屬

農地者須設定登記「耕作權」，續耕滿十年無償取得土地所有權；屬建地者須設定

登記「地上權」，無償使用並隨農地一併無償移轉（顏愛靜、楊國柱，2004：241），
自此，原住民可個別所有保留地產權，保留地不再完全歸屬國有。又明訂原住民族

使用山地保留地之面積標準，按人口訂定每人使用土地面積之最高限額為：1.田地
目為0.2-0.4公頃；2.旱地目為0.4-0.8公頃，3.林地為1公頃（顏愛靜、楊國柱，2004：
241-242）。並且此次修法也承認原漢之間保留地買賣的事實，一則規定山地人民在
台灣省公有山坡地推行水土保持辦法公佈實施以前未經呈准佔用山地保留地者，依

照該辦法之規定處理，自此開啟漢人非法佔用保留地而被「就地合法化」賦予承租

權之途徑，再則明訂公私營企業、山地鄉公教人員、學校機關以及該辦法發佈實施

前已承租保留地，且於山地鄉設有戶籍的平地人，均得申請續租保留地，為平地勢

力進入山地鄉開了一扇便門（顏愛靜、楊國柱，2004：243、358）。 

而後，民國63年再次修正《台灣省山地保留地管理辦法》，放寬公私營企業及
個人對保留地的使用，並公佈《台灣省平地人民非法使用山地保育地清理要點》，

民國65年公佈《平地人民非法使用山地保留地整理工作要點》，該年省府也宣佈公
有山地保留地自民國66年起，逐年釋出所有權，以落實保留地放領政策，改善原住
民族生活，使其有自力生活能力，並善盡土地利用，民國74年更公佈《加強山地保
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留地管理與促進開發利用實施要點》，辦理保留地整理工作。民國76年著手辦理「山
胞使用山胞保留地以外公有土地增劃編為山胞保留地」工作，加速保留地放領政策

的實施。 

民國73年『臺灣原住民權利促進會』成立，揭開台灣原住民運動序幕。隨著原
住民人口增加，可開發的保留地極為有限，且平地人逐漸入侵山地社會，原住民土

地不斷流失，因而引起了民國77、78年第一次與第二次的「還我土地運動」，建議
將山地保留地改名為山胞保留地，要求增編原住民保留地，迫使政府正視保留地不

足的問題，進行保留地增劃編的工作。 

因而，依據「台灣省原住民社會發展方案」，策劃保留地增編業務，於民國78
年11月訂定「原住民使用原住民保留地以外公有土地增編為原住民保留地會勘處理
原則」（以下簡稱增編原則），規定凡原住民於民國77年2月1日前繼續使用其袓先
遺留之土地，迄申請當時仍使用者，皆可向轄區鄉（鎮、市）公所申請，經公有土

地管理機關同意後，即可增編為原住民保留地。 

另為解決原住民族社會居住用地嚴重不足課題，輔導山胞取得原居住使用公有

土地權利，台灣省政府依行政院民國78年12月核定《臺灣省山胞原居住使用公有土
地劃編山胞保留地要點》，凡原住民原居住使用公有土地者，由鄉（鎮、市）公所

勘查、審查並經公有土地管理機關同意，即劃編為原住民保留地，以供原住民居住

之用，經行政院核定辦理民國79～81年計實施劃編二百餘公頃，也進行資源規劃，
訂頒《山胞保留地資源規劃》（民國78～81年）。 

又民國79年台灣省民政廳山地行政處成立「臺灣省山胞行政局」，配合修正《山
胞保留地開發管理辦法》，提高位階由行政院發布，改稱「山地保留地」為「山胞

保留地」，限制原住民取得土地所有權後，如有移轉以山胞為限，但書條款規定合

法的公營、民營企業或非山胞，可申請承租開發原住民保留地，且將保留地耕作權

及地上權之設定，由宜農地、自用建地，擴充至農牧用地、養殖用地、林業用地，

並將設定取得他項權利後自行繼續經營之年限，由十年縮短為五年，此次修法更加

確定開發山地資源的目標，大幅放寬開發程度，包括政府機關、平地人民及公民營

企業均可在「妥善輔導原住民生活，對土地合理補償的前提下」租用保留地，更強

化平地資金長驅直入山地鄉（顏愛靜、楊國柱，2004：245、358）。 

民國80年台灣省山胞行政局進行增編山胞保留地三年計畫（第一期），自80年
度至82年度止，由臺灣省政府執行，實施面積計13221.0933公頃，但民國81年起卻
停止受理有關增編保留地之申請案。  

民國82年山地保留地上透過非法買賣而取得保留地「租用權」的漢人和企業集
團成立「全台山地鄉平地居民權益促進會」(一般簡稱「平權會」)，以組織力量積
極爭取山地保留地放領及解編，而原權會發動第三次「還我土地運動」以為回應。 

民國82～84年間，為防止保留地的不當利用，配合「臺灣省加強山坡地保育利
用管理方案」與「強化原住民保留地違規使用之查報與取締工作事項」，自民國47
年至84年間，政府多次發佈「處理」、「清理」、「整理」原住民保留地等名目之
行政命令，據此非原住民可提出買賣契約，以要求原住民拋棄土地使用權，由非原
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住民「合法」承租，將漢人非法佔用保留地之事實合法化。 

並且，上述「原住民使用原住民保留地以外公有土地增編為原住民保留地會勘

處理原則」與《臺灣省山胞原居住使用公有土地劃編山胞保留地要點》，於民國79
年開始實施後，有關申請原住民保留地增編案，因山地鄉資訊不足，符合資格而漏

報申請者時有所聞，故經內政部民國83年10月3日開會研商，得不受行政院民國81
年1月16日停止受理增編期限之限制，其受理申請期限延長至民國87年12月底，研訂
「增編山胞保留地追加工作計畫」，工作執行期間自民國83年至84年，實施面積計
3294.65公頃。10由此可見，平地人逐漸入侵原住民的居住空間，使得原住民土地不

斷流失，造成原漢土地的衝突。 

原住民保留地範圍經過多次增劃編，自民國56年確定總面積為240,634公頃起，
民國78～82年政府開始第1期增編13,221公頃，民國83～84年第2期增編3,294公頃，
加上民國78～82年劃編284公頃，民國87～94年第1批漏報增編4,026公頃，計增劃編
了20,825公頃的保留地，因此截至民國94年原住民保留地總計有261,459公頃（行政
院原住民族委員會，2006：96）。 

民國84年訂定「原住民保留地開發管理辦法」，將「山胞」改為「原住民」，又
經多次修訂。民國89年再次修訂保留地管理機關改為行政院原住民事務委員會，民
國90年原民會預定調查原住民族用地分佈情形並彙整委託學術單位配合相關圖及資
料，勘定土地範圍，並取消田旱地目土地之區分，訂定原住民申請設定地上權或耕

地權之面積限制。民國92年保留地管理機關改為行政院原住民族委員會，並發布「未
產生經濟效益原住民保留地認定標準」。此外，民國96年陸續修正發布「補辦增劃編
原住民保留地實施計畫」、「公有土地增劃編原住民保留地審查作業規範」、「公有土

地劃編原住民保留地要點」（原名稱：臺灣省山胞原居住使用公有土地劃編山胞保留

地要點）及「公有土地增編原住民保留地處理原則」，並公布「原住民使用原住民保

留地以外公有土地漏報增編原住民保留地3年工作計畫草案及清冊」。由上述可知，
自民國55年開始實施保留地放領政策，政府逐漸釋出保留地所有權，民國78年以後
至今則因原住民還我土地運動，政府更為積極地進行保留地增劃編工作。 

行政院原住民族委員會考量恢復原住民傳統土地權與傳統領域，於民國91年3
月開始進行辦理「原住民族傳統領域土地調查計畫」，以部落為單位進行調查。調查

土地範圍，係原住民保留地以外之下列土地為範圍：(1)調查原住民祖先耕作、祭典、
祖靈聖地之土地範圍；(2)調查原住民舊部落及其周邊耕墾遊獵之土地；(3)調查政府
徵收、徵用作為其他機關管理而目前已放棄荒置或未使用之土地。至於調查資料內

容，則是搜集有關原住民族祖先遺蹟、祭典、祖靈聖地及其周邊耕墾遊獵之土地位

置、遷移過程歷史、傳統習俗、土地利用型態、舊部落(族群)及舊地名分佈位置、(含
緣故、各族以羅馬拼音)、傳說故事，文化典故、傳統領域土地範圍及大約面積等資
料（行政院原住民族委員會，2004：238-241）。藉由地理資訊系統技術，調查團隊
調查至今已完成31個部落地圖，至民國94年底已完成325個部落傳統領域範圍之確
認，蒐集7,684個地名及3,219個故事（行政院原住民族委員會，2006：96）。 

                                                   
10 行政院，2007，補辦增劃編原住民保留地實施計畫，行政院 96年 1月 12日院臺建字第 0960080865
號函核定，http://www.juisui.gov.tw/ezpor/ezcatfiles/cust/img/img/0709CO1.doc。 

http://www.juisui.gov.tw/ezpor/ezcatfiles/cust/img/img/0709CO1.doc
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過去，原住民可依據其傳統慣俗至其傳統領域採集林木，但是國家政府進入之

後，其傳統領域若被劃編為國有林地，則按森林法規定，禁止任何人任意採集國有

森林，包含原住民，因此時常發生原住民因依其慣俗採集林木而違反森林法之情事。 

所幸，近來為因應國際保障原住民權利之潮流，體現憲法保障原住民權利之意

旨，落實陳水扁總統「新伙伴關係」的承諾，民國93年森林法第15條與第38-1條修
正，首度將「原住民族傳統領域」列入法律，允許原住民族於其傳統領域內的採集

行為。民國94年初，政府為顯尊重原住民傳統慣俗與權利，頒佈原住民族基本法，
該法第二條明訂原住民族地區與部落之定義，且界定原住民族土地包括原住民族傳

統領域土地與既有原住民保留地，確定了原住民土地權利保障的指導原則，此為原

住民土地制度之一大進展。同年，基於尊重原住民族權利之精神，政府公佈之「國

土復育條例草案」內容，亦特為原住民制訂相關條款，保障及輔導原住民部落永續

發展產業、原住民部落傳統領域土地之保育、集體遷村或個別遷居之補償等基本權

利。 

然而，不論是日本政府或是民國政府，皆十分覬覦富饒的山地資源，如樟腦、

煤礦、檜木、林野開墾、水力、美麗的風景、豐富的生態環境等。政府訂定「森林

遊樂區設置管理辦法」、「風景特定區管理規則」、「森林法」、「國家公園法」、「野生

動物保育法」、「水利法」等，一方面政府可依據這些法令於原住民傳統領域內劃設

國家公園、水庫、遊樂區、風景區等，可任意砍伐森林、建築設施物、發展觀光、

汲取水資源等，另一方面，即使森林法、原住民族基本法中「原住民族傳統領域」

之相關法令已制訂，但仍難以落實原住民族應享有的傳統領域之土地與自然權利，

政府依然根據前述法規限制原住民依其傳統慣俗採集、打獵、農耕、建築等行為。 

民國94年發生司馬庫斯櫸木事件，三名泰雅族司馬庫斯部落居民按泰雅族傳統
慣俗，於其部落會議中決議並執行取走被颱風吹倒的櫸木，被法院判決認定此為盜

採國有森林產物行為，違反森林法第52條第四款（加重竊取森林主、副產物罪），該
部落居民結合其他原住民團體起而抗爭，多次與原民會、林務局等進行協商。 

因此，民國96年行政院原住民族委員會會同行政院農業委員會公佈「新竹縣尖
石鄉玉峰、秀巒二村原住民族傳統採取森林產物作業要點」，同時公佈俗稱新竹後山

的二村採取森林產物的傳統領域，大約37,000公頃範圍，提供當地泰雅族原住民在
這個範圍內，採取森林產物而不違法的傳統領域自主權，要求原住民族必須經過「申

請」才能取得傳統領域內之森林產物，用於原住民部落生活所需。陸續又公布「原

住民族地區資源共同管理辦法」，此係為提供各相關中央目的事業主管機關於原住民

族地區利用自然資源時，能與原住民族協商，取得共識，並進一步建立共同管理機

制，減少衝突與抗爭，以有效合理達成資源管理目的。 

光復後國民政府來台，認為基於三民主義扶助弱小民族的基本國策，應安定山

地人民生活，發展山地經濟，而沿襲日治時期的舊制是最不會變動當時的原住民生

活，能解決原住民生計問題，也不需要耗費成本創立新制，因此，沿襲了日治時期

的政策：原住民保留地、鼓勵造林、獎勵定耕農業。又為編查宜農、宜林、宜牧等

三種用地，確定保留地與其他公有地之界線，合理分配土地，以為賦予原住民土地

所有權之依據，政府進行土地調查、地籍測量、土地總登記等一連串措施，最後確
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定原住民保留地的個人所有權基礎，以達到山地平地化的目標（顏愛靜、楊國柱，

2004：235-261）。 

3. 地區性土地、環境政策計畫 
新竹舊稱為竹塹，是昔日平埔族「竹塹社番」所居住之地，至清康熙22年台灣

併入清國版圖，竹塹歸諸羅縣管轄，始有漢人來此開墾。雍正元年，竹塹脫離諸羅

改屬淡水廳，而後光緒元年淡水廳分為淡、新二縣，改竹塹稱新竹並首度設縣，光

緒21年台灣割讓予日本，新竹縣改隸台北縣為新竹支廳，光緒27年合併新竹、桃園
廳為新竹州，下置八郡，州治設於新竹郡。到了民國34年8月台灣光復，同年11月成
立新竹市政府，下設7區，包括現今新竹市及竹東、寶山等地；翌年，除省轄新竹市
區外，就原新竹州疆域之新竹、桃園、中壢、苗栗等地改置八區，設置新竹縣政府，

並遷移縣治於桃園。而適逢民國三十九年行政區域調整，將新竹縣區劃分為桃園、

新竹、苗栗三縣，原省轄新竹市則併入新竹縣所轄；民國71年7月1日，新竹市與香
山鄉合併升格為省轄市與本縣分治，並同時將縣治遷建竹北市現址，目前本縣共轄

有一市三鎮九鄉。 

新竹縣座落於東北半球，處東經122度，北緯 24.5度，北連桃園縣、南銜接苗
栗縣、西為臺灣海峽、東鄰雪山山脈、大霸尖山。新竹縣三面環山，土地面積 
1,427.5931 平方公里，以東南部與宜蘭、台中二縣交界一帶的雪山山脈地勢最高，
海拔多在三千公尺，地形從東南部向西北逐次降低，至竹北市附近僅二十至三十公

尺間，平原分布於近海地帶及河岸山谷之間，中部有廣大的丘陵、台地，東南依山

丘，北部為伯公岡、湖口台地，東北部以李崠山及雪山諸山脈，東南以雪山山脈與

宜蘭、台中相鄰，其全縣的地形除鳳山溪、頭前溪河口一帶沖積平原以及部份河川

谷地外，其餘大多為丘陵、台地及山地。其中，山丘地帶主要分佈於本縣東南部，

包括尖石、五峰二個山地鄉以及關西、橫山、竹東、峨眉的一部份。 

新竹縣觀光發展計畫，其上位計畫與長期發展的具體指導方針為新竹縣綜合發

展計畫，起自民國75年全國行政會議決定由內政部會同台灣省政府，協助各縣市積
極辦理，及76年研訂「縣市綜合發展計畫實施要點」，及「推動縣市綜合發展計畫
之工作計畫」，並陸續辦理各縣市綜合發展計畫11。計畫中，對於縣內高科技及農
業生產兩極化的發展，期許能以另類觀光作為策略和出路，並可望朝向生態旅遊、

永續發展與地方參與的模式，例如：新竹縣「一鄉鎮一特色」觀光旅遊發展，結合

縣內古蹟瑰寶、產業文化、主題樂園、豐富的原住民、閩南及客家文化，以逐漸成

為台灣觀光旅遊相當有名的景區之一。 

而在上述觀光旅遊未來發展趨勢及政策意涵的討論下，竹縣期許觀光遊憩部門

在面對新的遊憩市場的興起，正努力提出可行及具體的方案構想，以提升新竹縣之

遊憩服務功能，建立地方自主特色。例如，經過對縣內既有觀光遊憩資源使用現況

和潛力分析，了解到縣內各有其不同開發利用方式，然而，原住民地區不僅文化資

源有待重建，且其遊憩活動多集中於祭典期間之現象，原住民聚落面臨社會及經濟

資源分配不均的問題，尤其人口外流嚴重，地方發展停滯，問題尤甚。面對經濟地

                                                   
11目前新竹縣尚未依中央所頒『縣市綜合發展計畫實施要點』規定辦理全縣綜合發展計畫。 
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位的差距，位於山地之原住民部落多採取觀光作為發展手段，文化資源集中在每年

重要祭典，其他時間和文化面向有待拓展。但是，中央部會所頒布有關推展原住民

觀光及產業相關之政策法令，主要是從觀光事業及產業活動兩方面著手，包括1.推
展原住民觀光事業充實服務設施補助經費要點：行政院原住民委員會於86年頒布，
針對原住民觀光資源地區性開發計畫或細部計畫、原住民地區性觀光服務設施先期

規劃設計、觀光（公共）服務設施等項目可申請補助。2.推展原住民族產業活動補
助要點：行政院原委會於86年公佈，補助原住民農、林、漁、牧、獵、觀光及文化
產業活動、委託或舉辦相關原住民產業研討活動，但仍不能謂相當充足地協助部落

觀光發展，而僅止於原住民主動申請相關補助的階段。 

儘管其後，在新竹縣綜合發展計劃的方針指引之下，新竹縣政府開始積極地制

訂相關計畫，推廣縣內的觀光，如在「新竹縣觀光旅遊發展政策」中，便策劃了一

套結合「觀光、文化、產業、生態」的計畫與相關活動，政府期望能以此鼓勵民眾

參與，導正民眾正確的觀光休閒觀念，並提供民眾更詳盡的觀光資訊。在此同時，

也配合了生態旅遊、觀光護照、觀光資訊網頁設計、導覽人員培訓等軟體，期許朝

向「創造豐富多元的遊憩環境、發展人文生態的深度旅遊」之目標邁進。但以目前

縣內尖石鄉諸多部落的觀光發展情形觀之，無論是在地就業或是文化保存、觀光產

業支持等，政策上恐怕仍有許多努力與調整的空間。 

位於竹縣東南隅的尖石鄉，總面積達527.5795平方公里，占全縣總面積的三分
之一，是竹縣最大的鄉鎮，也是泰雅原住民的原鄉，在地理位置上，尖石鄉為北泰

雅原住民紋面文化生活圈的地理中心，北連台北縣烏來鄉、桃園縣復興鄉，西接宜

蘭縣大同鄉、南澳鄉，南接苗栗縣泰安鄉、台中縣和平鄉以及南投縣信義鄉。 

早年，由於尖石鄉的原住民部落位居偏遠山區，交通不便，過去以狩獵、林業、

香菇種植等為主要的經濟活動。而後，基礎建設逐漸完備，部落與平地之間交流趨

於頻繁，原住民社會也被納入整個市場經濟體系之下，從而促使他們的產業型態有

了較大幅度的轉變，例如：於農耕之外，亦兼營民宿、生態觀光旅遊等產業，但仍

多以務農為主要生活方式。早期亦須仰賴鄉公所協助，例如農路改善工程、環境聚

落改善工程等，皆需公所爭取經費以提升居民的生活品質及生產環境利用效能，並

使農特產品順利運銷到平地市場，但近年間，公所在協助部落農業轉型的功能上，

已被政策轉趨為協助推廣農產銷售的角色，然而，對於部落農民而言，當前公所扮

演之角色得當與否卻是褒貶不一，引人深究。  

以目前部落產業而言，由於傳統產業發展受到現代經濟轉型的衝擊，有必要轉

型以提高週邊的附加價值，進而增加產值，並藉由產業的改造，帶動部落經濟的活

化，並需將文化和產業，一併納入觀光遊憩資源當中，來創造新型態的旅遊模式。

縣市政府與農會合作，習自綜合發展計畫中「一鄉一特產」的精神開始，以地方特

產為主題，於產季舉辦節日活動，將原有的促銷目的轉為結合歷史介紹、產業加工

流程認識，成為地方的嘉年華，便是一種結合銷售、節日活動及文化解說，以及讓

地方增加集體參與的方式，而在原住民部落，例如，原住民所從事的高山蔬果種植，

像尖石、五峰的水梨、水蜜桃，縣府便可透過此種結合特產促銷、發展精緻休閒農

漁業的方式，協助部落改善其銷售管道，以及文化的推廣、傳承。對此，近年來部
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落居民努力耕植各種蔬菜，並嘗試以網路等通路模式進行銷售，或將高冷蔬菜、水

蜜桃和水梨等溫帶水果，結合休閒農業與文化旅遊，公所肯認將可望為尖石鄉的原

住民部落帶來新的發展契機。此外，尖石鄉公所亦配合縣府，與部落合作，舉辦相

關活動，以這一、兩年為例，像在民國96年，新竹縣政府、鄉公所與部落共同舉辦
「2007戀戀竹縣～山、湖、海觀光季活動」，整季以新竹縣之山水景色為訴求重點，
活動當中，把尖石的山中景色結合溫泉以及泰雅文化以山作為訴求，結合新竹縣各

地區域的觀光、文化特色景點，結合一季主推行程及活動，再將地方人文面及地方

產業資源整合，藉傳播媒體力量放送至桃竹苗區後，進而發展到全國性視野，還有

新竹縣2008尖石鄉五峰聯合水蜜桃季、尖石鄉2008年水蜜桃季及傳統泰雅文化藝
術、新竹縣水蜜桃展售活動開鑼─原氣TAYAL桃趣滿山等活動，有效地活絡了部落
的農業，多少紓困了部落當前農產銷售的困難，也與部落的觀光休閒有了良好的串

連，並藉由活動舉辦，間接地向全民推廣原住民文化與宣揚技藝之美。 

溫泉產業，在近年間於部落倏地竄起，從竹縣的觀光發展計劃來看，便可發現

秀巒溫泉風景區發展計畫，已有計畫地要將溫泉風景區獨立成為一個計畫課題。在

擬定整體性的規劃，透過社區參與規劃設計、設置指示標誌及解說看板等，運用具

有泰雅族文化特色之造型設計，將泉源附近規劃為露天溫泉池，而委由部落來經營

管理。另外，尖石鄉擁有泰雅族特有的狩獵文化、祖靈祭以及傳統織布技藝等重要

的文化資產，與豐富的自然資源，如秀巒溫泉、司馬庫斯及鎮西堡神木、大霸尖山

及桃山、鐵嶺等雪霸風景線，在報章媒體關於神木的報導下，打開了知名度，並吸

引許多遊客前往，在竹縣的觀光計畫中，亦獨立為「尖石後山部落主題旅遊發展計

畫」一項，足可見縣府的重視程度。然而，過去原住民部落長期缺乏資源投入，對

外交通不便加上社會發展結構性問題嚴重，而面臨觀光遊憩、都市居民峰湧上山的

開發需求，將對山地部落衝產生極大衝擊，因此，政府期許後山部落，如田埔教會、

秀巒溫泉、泰崗鮮果、新光杉木林、鎮西堡巨木群等，其相關組織能加以整合，而

以各部落為推動主體，依各部落的特色，發展以原住民文化體驗為主題的部落旅遊，

且短期間輔以水蜜桃、水梨、高冷蔬菜等高經濟作物，發展觀光休閒農業，長期則

希望能引進有機、具高經濟價值的作物，創造出具有特色的地方農業，以帶動部落

觀光旅遊產業的發展。同時，不忘配合動、植物保育與護溪計畫，以符合生態保育

的概念思維。而這部分，便在民國94年的「尖石風景遊憩據點整體開發計畫—後山
部落旅遊推展計畫」中加以推展，並引進部分民間的投資，再由中央補助六萬、地

方縣市政府自籌2萬，預計自民國94年到101年，達成前述目標。 

而配合新竹縣綜合發展計畫中所指的縣市政府與農會合作「一鄉一特產」措施，

尖石鄉公所基於部落的各項資源與發展現況，與其特有的泰雅族狩獵文化等，提出

尖石鄉的未來發展定位與方向，包含雪霸泰雅－泰雅族狩獵文化生活圈、山地有機

休閒農業的示範基地、生態保育的訓練基地、串接北橫、雪霸國家公園的森林生態

觀光發展區、原住民抗日隘勇線的史蹟區、北橫風景線的延伸、偏遠地區社福醫療

示範區等七項，期許尖石鄉將來能成為台灣第一座生態人才培訓基地，建立台灣新

的生態保育觀念，其提供國人文化旅遊的休閒地。 

從上述可發現，政府的觀光發展政策，不僅僅是影響到山地的原住民部落文化

傳承及部落重建，甚至是部落的就業機會與經濟發展，因此，實有必要對此加以推
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廣、支持與輔導。但從幾項縣府具體方案，包括如推廣原住民聚落觀光民宿、興建

尖石、五峰之原住民會館等，企圖將原住民部落觀光旅遊發展朝向注重原住民文化

的深度旅遊方式前進，或於清泉、秀巒設置以服務目的為主之原住民會館，來供應

山區居民使用便利的開放空間，並藉此推廣傳統手工技藝之傳承與展示、旅遊服務

中心等觀之，卻可發現，其實際協助對象相當有限，甚至被質疑資源分配不公，有

待政策或計畫擬訂時，納入更多方的意見與在地參與。 

而依據交通部觀光局統計，新竹縣94年觀光人次達410萬人次，95年突破500萬
人次，顯示竹縣觀光事業正方興未艾，深具開發潛力。因此，在民國96年新竹縣議
會第十六屆第三次定期大會縣長施政報告中，便提出挑戰縣政建設的里程碑，包含

「數位治理的網路大縣，活力優質的休閒觀光，舒適安居的優質生活，永續健康的

生活營造、多元面貌的藝文教育、六星計畫營造的新社區」幾個指標。同時，為活

絡觀光，竹縣亦推動輔導民宿合法化，尤其是時放寬「偏遠地區」認定範圍，讓縣

內許多民宿業者得以受惠，但原住民地區之民宿業，由於第處偏遠且客觀條件（如

生活慣俗、興建屋舍位於原住民保留地，不符合建築法規，無法取得建照與使用執

照，或過戶、買賣的問題等）與平地不同，較少經管道通過成為合法民宿，這點仍

有待政府輔導推動與獎勵。 

在環境永續議題方面，雖於前述政策與計畫中，或有提及生態保護，但卻未能

有更進一步的具體政策措施。直至民國95年，適逢多次天災導致石門水庫水質逢災
汙濁而失去供水機能，因而行政院為了確保石門水庫營運功能、上游集水區水域環

境的保育及有效提升其供水能力，保障民眾用水權益，通過「石門水庫及其集水區

整治計畫」，以期能加快水庫治理速度，降低缺水風險，並在桃園縣復興鄉與新竹

縣的尖石鄉玉峰、秀巒涵蓋在計畫範圍內的兩村，由中央核定共50位當地鄉民成為
復育團員，進行超限利用查報等任務執行，並已於民國95年在尖石鄉公完成職前講
習。其中，復育團團員主要的工作任務為調查超限利用地、國有林地被佔用情形，

及平地人租原住民土地使用情形等，如果發現違法情事，將會同警政單位共同執行

公權力，進而達到石門水庫集水區的水質安全。 

從以上的政策、計畫與社會關注議題可以發現，竹縣在配合國家整體政策走向

與社會實際發展脈動之下，以竹縣自身的發展優勢、豐沛的自然與人文資源，考量

縣內不同的風土民情與發展上的不同課題，給予不同的計劃協助或活動推廣，最終

可望能取得觀光發展、生態保護、文化保存與產業扶植間的平衡，以走向永續發展。 

4. 台灣水資源管理法令制度變遷 
光復前，民國31年7月7日國民政府即已制定公布「水利法」，此法規定內容包

含堰壩及水庫蓄水範圍、海堤區域、河川區域及排水設施範圍、地下水開發設施範

圍、灌溉事業設施範圍、尋常洪水位行水區域等區域範圍內的水利用地、水利機構、

水權、水之蓄洩、水道防護、水利經費、罰則等相關管理事項。 

基本上，民國34年光復以後至53年，這段農業恢復時期，以增加枯水期水源之
水庫興建與地下水開發為主，尚未對台灣的水資源，從自然之特性加以研究，訂出

基本的經營管理策略。 
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民國34年台灣光復，原水利組合業務，由台灣省行政院長官公署農林處接辦，
由於糧食缺乏，因此民國30年代至50年代初期間，政府以早日恢復糧食生產，安定
民生為第一要務。民國35年水利組合改組為農田水利協會，積極恢復水利建設，修
復受損灌溉設施，各縣市皆開始進行提供農業灌溉用水的水圳與水庫興建工程，民

國36年成立臺灣省建設廳水利局，掌理台灣地區水政、防洪、灌溉、排水及水利勘
測等業務，使水利行政一元化，且台灣各地35個「水利組合」與15個「水害預防組
合」更改名稱為「農田水利協會與防汛協會」，民國37年1月省政府公布「台灣省各
地水利委員會設置辦法暨台灣省水利委員會組織規程」，並成立「台灣省水利委員

會聯合會」，民國38年實施三七五減租第一階段土地改革措施，亦配合肥料換穀制，
提高單位面積產量，在此段時間的努力成果卓越，民國41年水田面積已自光復接收
時期的26,234公頃，快速恢復至480,835公頃。民國42年繼續實施公地放領，實施耕
者有其田第二階段土地改革措施，亦開始至53年止的三期四年經建計畫，同年阿公
店水庫竣工，為光復後首度完成兼具防洪、灌溉及給水的多目標水庫，民國44年修
正「水利法」，民國45年7月至53年6月石門水庫興建完工，民國52年7月成立「河川
勘測隊」辦理河川區域劃定，並修正「水利法」，推行旱作灌溉制度。 

大致上，民國53至61年為農業孕育及培植工業時期，此階段農業生產以達穩固，
農民的生活大幅改善。地主由耕者有其田取得的地價款，所轉投資的各種基礎產業

也陸續發展，民眾基本生活改善後所投資的中小企業也已逐漸的萌芽。而整個社會

對水資源之需求，在民生及工業用水未有明顯的增加，因此仍以農田灌溉水源之開

發及水力發電為主。 

民國53年6月石門水庫工程竣工，民國54年12月22日水利局公布「台灣省河川管
理規則」，在此之前歷經12年的經建計畫，農民生產意願大幅提高，又有水利建設
配合，新灌區也積極開發，創造光復開發面積的全盛時期。民國53年開始實施第四、
第五期經建計畫，進入民國50年代農業孕育工業時期，此時期工業開始急速發展，
隨後農業發展速度逐漸趨緩。水資源之經營管理雖然仍以灌溉為主體，但已逐漸感

覺到推動上的困難而有減緩的趨勢，甚至停擺的現象也陸續發生。也由於時代推移

及民眾生活習慣演變，此時期至末段，稻米生產逐漸有生產過剩現象，因此，發生

當時甚為重要的灌溉計畫─二仁引水工程後期工程停辦，至今無法完成。民國55年
11月17日，為策進自來水事業之合理發展，加強其營運之有效管理，以供應充裕而
合於衛生之用水，改善國民生活環境，促進工商業發達，總統制定公布「自來水法」，

此法規定主要內容有自來水事業專營權、自來水工程設備、及自來水事業營業監督

與輔導等相關管理事項。其中第11條規定自來水事業對其水源之保護，除依水利法
之規定向水利主管機關申請辦理外，得視事實需要，申請主管機關會商有關機關，

劃定公布水質水量保護區，依本法或相關法律規定禁止或限制貽害水質與水量之行

為。民國60年代初，進入以工業為主的經濟快速發展期，政府以農業孕育及培植工
業的成果逐漸顯現，中小企業以外銷為導向的產業，在政府大力推動楠梓及潭子加

工出口區的示範及帶動下已蓬勃的發展。此時的水資源計畫已逐漸改變為以提供工

業用水及充裕民生用水的水源為主，無灌溉用途。民國61年11月10日，為確保飲用
水水源水質，提昇公眾飲用水品質，維護國民健康，政府制定公布「飲用水管理條

例」，規定內容包含水源管理、設備管理、水質管理等相關事項。其中第5條規定在
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飲用水水源水質保護區或飲用水取水口一定距離內之地區，不得有污染水源水質之

行為。 

民國62至72年間，為以工業為主的經濟快速發展時期，由於工業快速發展及民
眾生活改善，工業及民生用水快速增加，此時之基本策略仍以增建水庫為主，但，

其目的已轉變為以民生及工業用水為對象之公共給水水源的滿足為主。 

民國62年曾文水庫完成蓄水運轉，且開始推動十大建設，民國63年推行河川採
石計畫，水利局修正「水利法」、「台灣省河川管理規則」，頒訂「台灣省水利局

水庫維護管理檢查要點」，同年台灣省自來水公司成立，民國64年實施農田水利會
健全方案，水利局頒訂台灣省各地農田水利會加強渠道管理實施計畫，並函各縣市

政府畫分區域排水管理權責、訂定養護要項及經費籌措原則。民國65年4月29日政府
制定公布「山坡地保育利用條例」，其中與水資源保護相關之主要內容有第9條規定
山坡地從事開發或利用之行為，其土地之經營人、使用人或所有人，於其經營或使

用範圍內，應實施水土保持之處理與維護。民國65年，水利局公布「台灣省水庫集
水區治理辦法」，規定興建水庫時應訂定水庫集水區治理計畫，每年應編列預算維

護之，民國66年水利局頒訂「台灣省辦理土石採取管理注意事項」。 

總體而言，民國70年代的水資源開發利用策略以公共給水水源之充裕為主，而
以農業使用標的的水資源開發幾乎停頓，水資源永續的呼聲也於此時期提出。民國

73至83年間，屬於以公共給水為主的水資源開發的時期，水資源為工業及民生使用
之趨勢在此時期更為明確，並開始孕育以經營管理及開發並重的觀念及策略：（一）

地表地下水聯合運用；（二）區域多水源聯合經營管理；（三）水庫及水資源的永

續利用：尤其自民國73年以後，以防淤達成永續水庫的提出。 

民國73年推行河道整理計畫，也開始推動十四項重大建設，包括「加速改善重
要農田區域排水系統」及「台灣西岸海堤及重要河堤工程」工程，民國75年再次修
正「山坡地保育利用條例」，民國79年水利局修正「台灣河川管理規則」，並發布
「台灣省水庫蓄水範圍使用管理辦法」，民國80年開始實施國家建設六年計畫「繼
續河海堤工程」、「繼續區域排水工程」、「西部地區治山防洪計畫」等計畫。民

國83年5月27日，為實施水土保持之處理與維護，以保育水土資源，函養水源，減免
災害，促進土地合理利用，增進國民福祉，政府制定公布「水土保持法」，其規定

內容包含一般水土保持區、特定水土保持區、水土保持計畫、山坡地、集水區、水

庫集水區、保護帶、保安林等之處理與維護、監督與管理、經費及資金相關管理事

項。其中第8條規定集水區、農、林、漁、牧地、坡地或森林區…等地區，其治理或
經營、使用行為，應經調查規劃，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護。 

民國84年以後，進入以經營管理取代開發為主的時期，整個世界的趨勢已走向
以加強經營管理取代無限制開發的時代。為配合水資源區域聯合經營管理的策略，

一個區域水資源管理機關，必須建立以替代過去一個水源或水庫由一個機關管理的

發展，使水資源經營達到最有效的調度，因此，從水利機構功能的健全開始到區域

水資源經營管理體系之建立，均因應加強今後水資源經營管理，以達永續發展的重

要措施。由於資源為有限的，人的慾望及需求為無窮的，故此後將朝永續發展的方

向邁進。 
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民國84年6月7日水利局頒訂「執行河川公地救濟方案協商原則」，並增訂公布
「自來水法」第 12-1 條條文，民國85年行政院核定「加強河川管理方案」及「杜
絕河川砂石盜(濫)採行為改進方案」，民國86年水利局頒訂「構造物申請使用河川
用地簡化作業流程及注意事項」，經濟部水資源局也公佈「台灣水資源政策白皮書」，

並修正公布「自來水法」第 50 條條文，及行政院核定推動「台灣地區水文觀測現
代化整體計畫」，民國87年施行「經濟部水利建造物安全檢查督導小組設置要點」，
修正「山坡地保育利用條例」，也為配合台灣省政府水利處的成立，台灣省北區、

中區、南區水資源局、臺灣省第一至第九河川局、臺灣省水利規劃試驗所於此年1
月23日掛牌成立，東區花蓮及台東兩縣之水資源有關事務則暫時分由北區及南區兼
顧。 

民國88年原台灣省水利處改隸為經濟部水利處，訂定「水庫蓄水範圍使用管理
辦法」，民國88、89年兩次修正「水利法」、「山坡地保育利用條例」、「水土保
持法」，民國90年1月19日水利處九十年度計畫辦理河堤工程124件，海堤工程51件，
區域排水改善工程20件，11月21日水利處提報九十年度重要施政計畫執行情形，內
容包括「一億元以上水利建設計畫執行情形」及「九十年度九二一震災重建特別預

算執行情形」等二項。民國91年增訂「山坡地保育利用條例」，修正「水庫蓄水範
圍使用管理辦法」、「自來水法」，3月28日經濟部水利處及經濟部水資源局、台北
水源特定區管理委員會等合併為經濟部水利署，同年經濟部召開水資源審議委員會

第二十七次委員會議，會議決議通過「水庫更新改善及集水區保育計畫」中之「澄

清湖水庫底泥清除計畫」、「水庫更新改善計畫」及「台灣地區水庫淤積浚渫計畫」

三項計畫。又水利署召開「挑戰2008國家重點發展計畫-積極推動節約用水」相關部
會配合會議:舉行誇部會會議討論：1.全面換裝省水器材，2.積極輔導廠商節水，3.
推廣雨水再利用。 

至民國91年，台灣地區自來水事業為保護水源，依自來水法第11條規定申請並
經各級政府劃定公布之水質水量保護區計有107處，面積約九千餘平方公里，佔台灣
地區面積約27％面積十分遼闊，查自來水法對於保護區僅限制各項污染水質之行
為，對土地利用並無實質限制，因此應能水源保護和地方發展並行不悖，惟近年來

因其他機關相關法令陸續頒佈施行，例如「環評法」、「非都市土地開發審議規範」

等，對自來水源保護區土地使用增列諸多限制，民眾乃迭有怨言，要求本於受益付

費，受限求償之原則給予適當之回饋補償。為解決前述水源保護區及各種受限地區

回饋補償問題，行政院認為土地使用限制非僅限於水源保護區一項，其回饋補償應

屬通案，乃請行政院經建會研究「建立受限發展地區補救、補貼、補償及回饋制度」，

並提出相關之政策原則俾各部會能依其法律管轄，自行研擬法律或方案據以執行，

據此行政院經建會民國91年8月5日已研擬完成「限制發展地區救助、回饋補償處理
原則」（草案），並已函報行政院，正由行政院審核中。 

上述處理原則草案中就「公益性限制發展區」已有明確定義，且基於「受益者

付費原則」也明確規定各目的事業主管機關就各主管業務應訂定救助、回饋及補償

等措施。爰此經濟部未來將依行政院頒佈之「限制發展地區救助、回饋、補償處理

原則」之規定，就所劃定之自來水水源保護區，基於「受益者付費，受限者得償原

則」並在收支平衡不增加國家財政負擔原則下，研修訂定「促進水源保護區地方建
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設條例」（草案）明確揭櫫為維護涵養水資源得向受益者徵收水源保護費以協助水

源保護區之地方建設，並明定水源保護費之徵收方式、比例、主管機關權責、運用

方式及協助建設範圍等，並俟完成立法後據以辦理自來水水源保護區回饋工作，並

於民國91年8月22日水利署研擬完成「水資源保育回饋與補償條例」草案，預定於同
年9月中旬報請行政院同意後核轉立法院審議。 

民國91年5月29日，為保育及永續利用溫泉，提供輔助復健養生之場所，促進國
民健康與發展觀光事業，增進公共福祉，經濟部訂定發布「河川管理辦法」，其前

身為民國54年水利局所公布的「台灣省河川管理規則」，此法規定內容包含河川區
域、堤防用地、水防道路、河口區、堤內、堤外、河川公地、浮覆地、河防建造物、

尋常洪水位行水區域等河川用地之相關管理事項。民國92年修正「水利法」、「河
川管理辦法」、「水土保持法」、「水庫蓄水範圍使用管理辦法」，1月26日行政院
經建會審議通過水利署「中央管河川、區域排水及水庫保育管理計畫」、「地方管

河川、區域及中小排水管理計畫」及「輔導民眾換裝省水器材及機關學校換裝數普

查計畫」等擴大公共服務計畫，計提供5,500個工作機會，總經費16.6億元。 

又民國92年1月29日行政院第二八二三次院會通過核定「遏止砂石盜濫採行為改
進方案」，為全面遏止砂石盜濫採行為，本署爰依行政院第2782次會議交通部提報
「跨河橋梁安全維護管理」報告，及第2783次會議經濟部提報「農地違規盜採土石
影響土地利用具體因應對策」報告，及91年11月14日召集「檢討河川砂石管理問題
會議」院長提示事項，檢討整合「維護公共安全方案」之「杜絕河川砂石盜濫採行

為改進方案」及納入加強非河川區域之陸上砂石採取管理取締，並檢討台灣地區砂

石供需情形，再針對「砂石開發供應方案」不足部分加以補強。分就治標：聯合加

強取締、治本：確保砂石供需平衡，及相關立即採行措施研提「遏止砂石盜濫採行

為改進方案」。本方案除多次邀縣市政府及相關部會機關研商確定方案目標及內容，

並釐清各機關權責外；陳報行政院後再經郭政務委員瑤琪多次主持正式及非正式之

檢討及審查，及經 鈞院五組大力協助指導修訂提報院會，本方案所提各項重點措

施及相關內容尚屬完備可行，經陳報行政院討論通過在案，將由相關部會共同重視

積極配合執行，俾有效遏止盜濫採行為發生，以確保國土安全。之後，3月24日經建
會通過「配合加入WTO水旱田調整，調配水源計畫」九二至九三年短程計畫，並同
意於水資源作業基金每年編列二億元作為預備費用。九四年長程計畫，經濟部相關

意見及建議請農委會於研擬「水旱田利用調整後續相關計畫」時併入檢討。 

民國92年7月2日政府制定公布「溫泉法」，自94年7月1日施行，此法規定內容
包含溫泉區、溫泉水權、溫泉礦業權、溫泉取供事業、溫泉使用事業等溫泉保育及

使用之相關管理事項。之後，9月8日水利署研提之「區域水資源調度機制（草案）」，
其成效將可達到災前預警、適時應變之目標。該草案已經行政院經建會審議，俟奉

行政院核後，再據以推動實施。民國93年修正「自來水法」，民國94年修正「河川
管理辦法」，經濟部增訂「水庫蓄水範圍使用管理辦法」，又再次修正「自來水法」，

民國95年修正「山坡地保育利用條例」，並廢止「臺灣省水庫集水區治理辦法」。 

民國95年1月27日，為加速治理易淹水地區水患及治山防洪，保障人民生命財產
安全，提升當地居民生活品質，並保育優質水環境，政府制定公布「水患治理特別
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條例」，其中第4條規定中央政府最高將投入新臺幣1,160億元，以特別預算方式編
列，得分期辦理預算籌編及審議，以支應解決易淹水地區水患治理計畫。同日，為

確保石門水庫營運功能、上游集水區水域環境之保育及有效提升其供水能力，保障

民眾用水權益，政府制定公布「石門水庫及其集水區整治特別條例」，並自公布日

起施行，施行期間六年。其中第4條規定中央政府最高將投入新臺幣250億元，以特
別預算方式編列，以支應石門水庫及其集水區治理計畫的執行。 

5. 原住民族水資源法律政策措施 
由於台灣屬海島型國家，水資源受天侯、緯度與地形因素影響，具有高度不確

定性，不僅季節性之雨量豐枯分佈不均勻，復因地形之地勢陡峭，水資源蓄積不易，

造成水資源運用日益困難。根據水利署發布資料，近年來台灣隨著人口持續成長，

產業結構改變下，島上水資源已面臨「缺水」臨界點，成為世界第十八個缺水國家，

對於國家未來經濟發展形成瓶頸，亦對台灣永續發展形成障礙12，因而，水資源議
題，已然成為當前得全民課題。(經濟部水利署，2004) 

本節雖題名為原住民族水資源法律政策與措施，但並不是要切割水資源的權利

與義務，本計畫認為，有必要從相關法律措施及其政策討論中，探究原住民族在水

資源議題中，是否遭受不平等，又政策上應該有哪些的調整。 

追溯最初，有關原住民族水資源課題相關之法令，係依據民國87年行政院修正
發布的原住民保留地開發管理辦法第38條，該條指出，原住民保留地內之竹木，若
是位於水庫集水區、溪流水源地帶、河岸沖蝕地帶、海岸衝風地帶或沙丘區域等情

形時，為了維護生態資源與確保國土保安，依法該管主管機關將限制採伐竹木。雖

然，原住民保留地之劃設初衷，係為了保障原住民生計、推行原住民行政所保留之

原有山地保留地，並須依規定劃編、增編供原住民使用，但法條中「維護生態資源

與確保國土保安」等字義裡，已然表現出政府對「水質保護」的重視程度；然而，

可以理解的是，該辦法係依據山坡地保育利用條例第38條而來，在該條例中，所稱
之山坡地保育、利用，依據第5條，係指依自然特徵、應用工程、農藝或植生方法，
以防治沖蝕、崩坍、地滑、土、石流失等災害，保護自然生態景觀，涵養水源等水

土保持處理與維護，並為經濟有效之利用，因此在原住民保留地開發管理辦法有以

水質保護為前提之規定，可見一斑。 

乃至民國91年修正之原住民保留地輔導共同、合作及委託經營實施要點，則指
出原民會得參酌各原住民保留地所屬鄉鎮、村落、自然環境、生產條件、土地、水

文、人力、觀光遊憩、森林遊樂及工業資源等劃定各種開發專業區，或選定適當區

域，策訂開發利用計畫，辦理區域性、專案性發展工業，並輔導推行共同、合作或

委託經營。在此一要點中，對於原住民保留地的水資源課題，和前述原住民保留地

開發管理辦法第38條，有了較為不同的論調，依據本要點，相關部會「得以參酌原
住民保留地所屬當地之水文特性，策訂開發利用計畫」等。然而，由於規範標的不

盡相同，於前段條例所指，是為了特定集水區的水質保護而限制原住民的竹木採伐，

                                                   
12 經濟部水利署，2004，臺灣水資源-- 台灣地區水資源調配及開發策略，
http://www.wra.gov.tw/ct.asp?xItem=11735&ctNode=2314&comefrom=lp。 

http://www.wra.gov.tw/ct.asp?xItem=11735&ctNode=2314&comefrom=lp
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此段要點則是於計畫層級尊重在地水文，加之要點中所指的「水文」一詞並不具體，

且要點「得參酌」而非「應參酌」，因此，雖然可見政策思維已有許轉變，但對於

原住民水資源權利之實質保障，仍無法收其效果。 

但民國92年5月2日總統華總一義字第09200081110號令公布之擴大公共建設振
興經濟暫行條例與其附帶決議，接下來，行政院農業委員會水土保持局，也依據前

述暫行條例，執行制定水土保持局擴大公共建設計畫工作手冊。從擴大公共建設振

興經濟暫行條例與水土保持局擴大公共建設計畫工作手冊中，可以發現，在水資源

相關的公共工程中，政策已逐漸將在地原住民納入，例如：於原住民地區之計畫應

優先進用原住民等，但從粗略的規範中，我們卻也發現，在這當中，主要被重視的

僅是原住民的就業議題，而非原住民族與水資源的結合，甚至僅淪為工程雇工，實

則與在地水資源的權利核心議題脫鉤了。 

直至行政院農業委員會水土保持局所提出之96年度施政目標，才逐漸將原住民
與在地水資源議題有所結合，例如：為推動易淹水地區水患治理，將以流域整體治

理方式，辦理上游集水區及坡地易淹水地區與原住民地區治山防洪工作，綜合考量

安全、生態、環境、景觀等功能，進行有效治理，以達減少土砂災害、降低下游地

區洪患規模之目標等。 

在水資源相關產業方面，則早在數年前，行政院原住民族委員會便於民國92年
訂定發布原住民個人或團體經營原住民族地區溫泉輔導及獎勵辦法。同時，溫泉法

第14條，關於原住民族地區溫泉事業的輔導及獎勵辦法，也鼓勵了原住民的在地就
業與創業等。這主要可歸因於部落溫泉觀光業的興起，以及政府期望輔導部落從事

觀光發展等大方向政策而來，但我們卻也發現，獨立經營溫泉觀光對於一般原住民

而言有其困難，尤其在資金上易遭遇困難，而仔細觀察該辦法，可以發現，非原住

民可輕易藉由人頭或合夥方式，取得相關輔導獎勵，並僅需聘雇十分之一以上原住

民，讓人不禁匪夷所思該辦法既然是名為「原住民族地區」溫泉輔導及獎勵辦法，

但鬆散的規範，似乎無法增進部落在地居民就業，更遑論實際接受獎勵補助的對象，

是否真為當初設想的保障對象，且該辦法未進一步規範進行產業對環境的保護與獎

勵除外的規定，更增添原住民地區環境遭受破壞的不確定性。 

民國93年修正公布之森林法第56-3條，指出了在自然保護區等地方所禁止從事
之行為規範與罰則，該條也敘明，如係為原住民族基於生活慣俗需要之行為，則不

受前述各款規定之限制。然而，不得不加以非議的是，該法明顯疏於規範或界定，

僅籠統的指陳原住民族基於生活慣俗需要則不受限制，除顯見社會對原住民族生活

慣俗的不理解，亦有醜化原住民族文化之嫌，更遑論對原住民族-水資源的認知層
次。另依水利法第78條之2規定訂定之河川管理辦法，其第28條中指明水利法第78
條之1第7款所稱其他與河川管理有關之使用行為事項，雖相較前述森林法第56-3
條，已針對何謂原住民因傳統文化、祭儀或自用加以界定，但仍無法突顯原住民族

在水資源方面的議題與內涵。 

至於，一般用水方面，由於原住民部落往往多受到地形、交通等限制，致使生

活機能及生產環境相對落後，而山區部落自來水建設所需經費較大，且營運成本偏

高，故當地多採簡易設施取得所需用水，造成原住民同胞生活用水的供應不穩定。
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因此，為改善原住民飲用水之品質，經民國87年台灣省自來水股份有限公司辦理原
住民地區自來水及簡易自來水調查規劃後，行政院原住民族委員會遂提出「第1期4
年(90～93 年度)公共建設計畫－改善原住民部落簡易飲水設施計畫」、「第2期4 年
(94～97 年度)公共建設計畫－原住民地區部落水資源規劃及供水計畫」。然而，由
於台灣地區水資源在時間及空間上分佈不均勻，除了需興建蓄水設施以蓄豐濟枯

外，還必須在大區域內跨流域調度水資源，以平衡水資源在區域間分佈之不均勻。

加之近年來環保意識高漲，對於水庫之興建，反對聲浪逐年提高，因此，其他水資

源設施、技術包括人工湖、海水淡化等亦已成為開發水源之手段。另外，因應未來

加入世界貿易組織後，農業政策勢必檢討以為因應，因此配合農業政策，評估釋出

農業用水轉供生活及工業用水之可行性，以提高水資源利用效率，減少開發新水源

工程壓力，亦是政府水資源政策之重要課題之一。因此，為能滿足台灣地區未來的

用水需求，水利署已研擬完成「台灣地區水資源調配及開發策略」，將台灣地區分

為北、中、南、東四區，依各區未來預期之人口及工商業成長所需之用水需求，分

別研提水資源調配及開發策略，以滿足各區至民國110年為目標之生活及工業用水，
提高人民生活品質，促進國家經濟發展。 

但在近年間多次的風災、水庫供水出現危機下，為了確保石門水庫營運功能、

上游集水區水域環境之保育及穩定水庫供水能力、保障民眾用水權益，立法院於民

國95年1月13日三讀通過石門水庫及其集水區整治特別條例，並於95年1月27日公告
實施。其中，第7條指出，有關集水區整治方案應包含下列各款：1.攔砂壩新建計畫
應依原住民族基本法規定辦理。2.現有攔砂壩應進行疏濬、拆除或其他改善作業。
3.禁止新闢產業道路，並對現有產業道路進行必要之改善，惟現有產業道路不得升
級或拓寬。4.石門水庫及其集水區之整體環境生態復育、土地利用型態檢討與禁止、
在地住民照顧、及各種有利於整體石門水庫及其集水區整治、復育有關之必要措施。 

同時，為了因應近年洪颱豪雨災害造成原水濁度驟昇，屢影響淨水廠淨水功能，

本部依本條例第三條研擬『石門水庫及其集水區整治計畫(初稿)』，以加快水庫治
理速度，降低缺水風險。整治計畫上游集水區以土地使用管理與防災監測之非工程

手段為主、山坡地治理為輔，水庫庫區及自來水供水系統以災害復建、提升取水功

能、擴充淨水廠處理能力與增加備援容量為策略，近期以95年颱風期間不分區供水
為目標；中長期目標為延長水庫壽命、降低缺水風險，此外並可增加集水區原住民

就業機會等附加效益。依本條例第3條規定，適用範圍為石門水庫蓄水範圍與集水區
整體環境整治、復育及其供水區之高濁度原水改善設備興建等，另本條例第四及八

條規定所需經費上限為新台幣250億元，並以特別預算方式編列，施行期間6年。由
於集水區面積廣大且水庫自正式蓄水營運至今已40多年，相關設施極需全面檢討改
善；且權責單位分跨不同部會，相互連繫及溝通協調係為重要環節。除此之外，於6
年內完成水庫及其集水區整治，人力、物力及對環境衝擊等因素亦需全面考量調整，

以及特別條例施行期限後，集水區山坡地仍需持續加強管理及維護，以達成預期目

標。 

在歷經了民國91、93與94年所新增、修正公布的自來水法第11、 12、12之1、
12之2與12之3條，分別就水源保護、有害水質水量之建築物及土地使用等拆除補償、
劃定為水源特定區其土地之土地增值稅、贈與稅及遺產稅減免、水源保育與回饋費，
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以及水資源相關基金設置專戶等進行相關規範。其中，第12條之2，水源保育與回饋
費得納入中央主管機關水資源相關基金管理運用，專供水質水量保護區內辦理水資

源保育與環境生態保育基礎設施、居民公共福利回饋及受限土地補償之用，其支用

項目，包含原住民族地區租稅補助等事項，其補償對象以私有土地所有權人或相關

權利人為優先，其發放標準及契約範本，由中央主管機關會同行政院原住民族委員

會及相關部會定之，且其行政契約應明訂所有權人或相關權利人土地容許使用項

目、違約處罰方式等；第12條之3也敘明，水資源相關基金專戶，如涉及原住民族地
區之水質水量保護區，其專戶運用小組居民代表成員，應依比例由原住民居民代表

擔任；其水源保育與回饋費，應依比例運用於原住民族地區。嗣於民國94年訂定發
布《水質水量保護區土地受限補償金發放標準》，該補償金係指因水質水量保護區

劃設後以一次或分次發放補償金，補償對象為位於水質水量保護區內受限制使用之

土地，並於申請受限補償之日，土地登記簿記載之土地所有權人或相關權利人。而

民國95年也依自然水法設置水質水量保護區專戶運用小組，進行相關任務，包括：
1.審查水源保育與回饋計畫。2.審查與協調水源保育與回饋費運用事宜。3.審查與協
調水源保育與回饋費支用項目。4.提報、督導與檢討水源保育與回饋計畫執行及成
果。5.審查其他有關水源保育與回饋事項。 

前述原住民族地區水資源的保育與回饋金設置，雖可謂是在政策上的突破，也

顯示著政府已開始注意到原住民族地區因集水區水質保護而使用受到諸多限制應有

之補償與公共福利的回饋機制，然而，立意良好，卻也浮現出諸如回饋金分配不公

平、回饋金運用不當等課題。 

至於，有關原住民地區經濟涉及水資源之管理與保育權責及水權自主等問題，

經濟部水利署資訊網曾就民眾問題回答並指出，由於原住民地區之水資源管理及保

育事項，涉及下游居民的引用水權利及生命財產安全，因此宜由統一單位負責規劃、

管理。同時，依據水利法第8條，興辦水利事業涉及二縣（市）以上者，應經中央主
管機關核准。因此，有關原住民地區之水資源管理及保育事項，實應由其主管機關

辦理之。惟行政院認為水資源之管理與保育如不涉及下游人民之權利事項，則可考

量委由原住民族地區內之行政機關統籌辦理；有關原住民區之水權問題，水利法第2
條明定水為天然資源，屬國家所有，不因人民取得土地所有權而受影響，故水權管

理不宜因區域及身份而有所不同。且水權的核發，涉及流量分析、水利設施等水利

專業知識，需河川上、中、下游整體考量，不宜分割核准權責，否則將造成權責上

的衝突；至於，原住民族的水權保障，依水利法第42條家用及牲畜飲料得免為水權
登記，原住民自行引水飲用，勿需辦理水權登記，而原住民農地所需之灌溉用水，

得以加入農田水利會灌區或自行申請水權取得。惟目前原住民提出申請時，均因農

田水利會異議而無法成立，因此行政院將協調地方政府及相關農田水利會，以核發

水權或劃入灌區方式解決。從這裡可以發現，雖然權利保障有似有途徑可循，但實

際上，卻是遭逢了若干阻礙。 

最後，從以上我國原住民族與水資源相關制度與政策變遷、制訂中可以窺知，

目前台灣水資源政策仍是以整體性作為考量，同時與國土保育、環境，儘管部分政

策已開始著眼於原住民族與水資源的關聯性，以及原住民族因居住於集水區等因素

而使用受限等，但相關補償仍不夠嚴謹，一般社會大眾甚或是立法者，對於原住民
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的生活慣俗仍有誤解或不了解，遑論相關權利之賦予以及釋疑，而產生犧牲集水區

原住民相關權利，以成就大社會帳面的國民生產毛額，這般境況亦引人詬病。 

6. 地區性水資源政策 
石門水庫位於大漢溪中游，地處桃園縣大溪鎮與龍潭鄉、復興鄉、新竹縣關西

鎮之間，由於溪口處有雙對峙狀若石門，因而得名。最初興建的主要原因，是因為

大漢溪上游陡峻，無法涵蓄水源，延及下游各地區常遭水旱之苦。因此，當時政府

為解決民困、發展農業、興修水利，自民國45年7月展開興建石門水庫工作，並於53
年6月完工，共歷時8年，建設經費約達新台幣32億元，水庫總長度為16.5公里，滿
水位面積八平方公里，有效蓄水量約2億4千萬立方公尺，為一多目標水利工程，具
有灌溉、發電、給水、防洪、觀光等效益。 

水庫主要工程可分為大壩、溢洪道、排洪隧道、電廠、後池及後池堰、石門大

圳及桃園大圳進水口等結構物，自完工營運以來，對北部地區農業生產之改良，工

業之發展，人民生活水準提高，以及防止水旱災害等方面均有重大貢獻。而在近年

來，因為環保意識高漲，北水局為供應民生及農、工業之用水需求，除積極辦理集

水區治理及環境保護工作，防止水源污染；並提倡全民節約用水之觀念，共同珍惜

水資源。 

在工程之外，石門水庫橫跨龍潭及大溪兩個鄉鎮，其附近風景秀麗，遊憩據點

集中在水壩附近。水壩位在大漢溪的中游，壩高133公尺，溢洪道有六座閘門，並設
後池堰、發電廠、石門大圳及環湖道路，是東南亞最大的水利工程。水庫周邊的旅

遊據點眾多豐富，由壩底公路直上，可登臨水庫大壩區眺望水庫全景，遊客可以乘

船遊湖，或是直皆由碼頭乘船到阿姆坪，露營烤肉或是郊遊踏青，水量豐沛時還可

達復興鄉的溪口臺地。其中的大壩為水庫最雄偉的景觀，壩高133公尺，為島內最大
的土石壩，溢洪道為鞍部瀉槽式，有弧形閘門6座，最大溢洪量每秒11,400立方公尺，
每逢大雨，總吸引遊人至此欣賞泄洪的壯麗景觀。自大壩沿著環湖公路往上遊而行，

一路上綠蔭籠罩，皆為林相完整的水土保安林，並提供動物庇護及豐盛的食物，為

低海拔山鳥的重要棲息。穿越大壩，對岸則有石門勝景碑、依山閣、梅園、楓林步

道等景點，其中楓林步道兩旁栽植多達3,000餘棵樹齡超過30年的青楓純林，步道下
方另有槭林公園，冬季時青楓的火紅與楓香的金黃相映成趣，為北台灣低海拔賞楓

勝地。石門水庫風景區週邊之自然與人文遊憩資源豐富，西邊與龍潭鄉豐富之休閒

農業區與運動休閒區觀光資源銜接，北邊串連大溪鎮之歷史文化遊憩資源13。 

集水區河系方面，石門水庫流域分為五個集水水域，分別是三民溪水域、龍珠

灣水域、石秀灣水域、仙島水域、後池水域。限制活動水域為大漢溪上游二坪的後

池水域一直到大灣坪的仙島水域上方。其集水區治理方面，石門水庫為一多目標水

資源開發工程，具有灌溉、發電、給水、防洪等功能，水庫壩址位於大漢溪之第三

石門，距台北市52公里，集水區為石門大壩上游之大漢溪流域，範圍廣及桃園、新
竹、宜蘭三縣。 

                                                   
13 經濟部水利署北水局石門水庫管理中心石門水庫資訊網，
http://shihmenreservoir.wranb.gov.tw/content/about/about01.asp。 

http://shihmenreservoir.wranb.gov.tw/content/about/about01.asp
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過去在辦理集水區治理上，北水局自民國53年成立後，即將水庫集水區水土保
持列為中心工作，但政府限於財政困難，在初期未能奉准編列預算，僅靠農復會等

機關補助少數經費，推廣實施農地水土保持與獎勵造林，對日趨嚴重之水庫淤積而

言，認為是緩不濟急。因而於民國54年由省府核撥3,393萬元，興建主流義興防砂壩
乙座，設計攔砂量580萬立方公尺，以緊急攔阻大漢溪河床堆積之砂石流入水庫，嗣
行政院台54經6675號令，飭從速擬訂集水區全面防治計畫，擬訂「石門水庫集水區
治理二十年計劃」呈報，並遵照省府擇急分期實施之指示，相繼擬訂5期每期4年之
計劃報省核定，據以自民國61年度起按計劃實施，至民國80年度已如期完成。鑒於
水庫淤積泥砂量於計劃實施後確有降低趨勢，仍委託專家學者舉辦以往治理工作效

益評鑑，及辦理集水區治理第二階段之調查規劃，根據所提報告及衡酌政府財力與

北水局執行人力等條件，擬具「石門水庫集水區治理第二階段（81年度-92年度）計
劃」報請核定，經省府提報列入國建六年工程項目之一，俾予繼續實施，以期達到

水庫延長使用年限及增進水庫功能效益，目前仍執行中。第三階段（由民國93年-
民國104年計12年）之治理計劃亦已委託專業機構辦理規劃。 

治理計畫主要工作項目及經費方面，集水區治理各期計畫，無論農林或防砂工

程方面，均係針對集水區實際情況與衡酌政府財力，分別輕重緩急，採標本兼治併

進方式實施，並洽請集水區內各有關機關就其主管範圍，編列經費配合辦理，藉收

相輔相成之效，歷年來辦理主要工作項目計有：1.指導補助農民實施農地水土保持
各項處理；2.推廣造林保護林野；3.道路邊坡防護處理；4.興建主（支）流防砂壩；
5.溪流整治；6.崩坍地處理；7.辦理集水區航測調查；8.集水區管理理維護。上述工
作，除了集水區造林及林野保護，皆是由林務局與地方政府按核定計畫數量配合辦

理，道路邊坡防護工程，係由公路局與地方政府各就主管道路範圍辦理，北水局亦

配合實施植生處理外，其餘各項均按核定計畫分年編列預算辦理。北水局自民國53
年至89年間，總合計已投入2,607,039,927元，其中，以民國80年後，每年經費增加
較多，可見對集水區的治理趨於重視。歷年來，共計完成了1.主流防砂壩興建計有：
義興、榮華、巴陵、砂崙仔、玉峰等防砂壩。2.支流防砂壩興建：於集水區內各支
流共施做116座。3.農地水土保持處理：包括平台階段山邊溝敷蓋共完成 1,850公頃。
4.安全排水系統：完成51,855公頃。5.蝕溝控制：完成26,172公尺。6.道路邊坡植生
處理：完成757,620平方公尺。7.道路邊坡防護處理：完成85處。8.崩坍地處理：完
成352處。9.溪流整治：完成21條。10.集水區航測調查：民國65年、民國75年、民國
87年共計3次。在治理工作成效方面，由於集水區各項治理工作之加強實施，區內農
林產量提高，居民生活獲益不少，水庫淤積量亦有漸次降低之趨勢，根據水庫淤積

測量顯示，自民國52年5月至61年12月計有9年6個月期間（治理計畫實施前）年平均
淤積量為402萬立方公尺，而自民國61年12月起（集水區治理計畫係於同年開始實施）
至88年11月計27年期間，其年平均淤積量為78萬立方公尺，已較水庫定案報告所估
計之年平均淤積量80萬立方公尺為低。  

但在計畫歷程方面，於民國93年艾利颱風來襲後，石門水庫及其集水區相關計
畫有了較為重大的改變。經濟部水利署北區水資源局針對艾莉颱風災情，對石門水

庫集水區災害原因進行了檢討，並建議因應之對策14，包含短程措施(明年汛期前)：
                                                   
14 資料來源：經濟部水利署北區水資源局，石門水庫集水區災害原因檢討與因應對策建議～艾莉颱
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繼續強化後池堰左岸臨時取水工程及水庫壩頂取水工程功能、94年汛期前完成平鎮
淨水廠第二原水取水口工程、改善淨水場之前處理設備與強化水利署及自來水公司

危機處理能力，以及中長程對策，包括研議增設石門水庫第二取水設施、加速石門

水庫抽泥排泥及水庫清淤工作與建立區域水資源調配系統並加強水庫營運管理。北

水局並認為，集水區管理局設置之前，建議應由經濟部水利署儘速邀集農委會、原

民會、縣市政府等相關單位，進行集水區調查分析，完成中長程整體治理規劃後，

再由各有關機關分區分期實施。但此同時，北水局也針對集水區高山農業和山區道

路提出了建議，認為縣市政府應強化執行取締土地違規使用與國土復原之相關作

為，而集水區山坡地保育用地，水利署應會同水保局、林務局、營建署，進行集水

區土地使用整體計畫，並從嚴管制，最後並建請經建會，加速研擬「國土復育策略

方案(草案)」，推動「國土復育特別條例」之立法，並以石門水庫集水區為試點優
先辦理。以北水局的觀點來看，高山農業開發增加表土沖蝕、集水區超限利用嚴重、

集水區內觀光活動之負荷，皆是導致石門水庫不堪負荷的主因，同時，不當山區道

路闢建引起崩塌和道路施工棄土，或砂土挖運後之餘泥亦成為水庫淤積的原由之

一。也由於石門水庫在歷經颱風過後有原水濁度過高的問題，導致桃園地區每到颱

風季節即陷入缺水、限水難題，加之政府在解決前述桃園地區缺水問題，於石門水

庫壩頂加裝水櫃、抽水等設備，有危及石門水庫大壩安全，而有潰堤之虞，一旦潰

堤將淹沒北台，立委林正峰、鄭金玲、張慶惠等40人便指出，為了根本解決桃園地
區缺水、限水問題，欲有效提升石門水庫供水功能，保障民眾用水權益，擬具「石

門水庫及其集水區整治特別條例」草案，即立法院議案關係文書（院總第293號委員
提案第6442號）。 

此外，經過北水局民間參與建設經營石門水庫風景區內南、北苑園區可行性評

估、先期規劃與招商作業，以及石門水庫風景區整體基礎設施檢討規劃案之提出下，

也開始重新檢視石門水庫環境生態與觀光的利基，並期許能加以整合。提出如「自

然劇場 水公園」定位、蓄水水域的多元利用價值、水岸重建、歷史人文再現、碼

頭整建、臨水公園的建造、觀景棧道、地景自然公園、交通動線改善、停車空間的

提供、規劃出環湖步道與自行車道系統、觀光客倍增計畫、石門水庫風景區整體基

礎設施整建，以及縣府積極整建拉拉山、角板山等鄰近觀光地區等15。並有學者著
文指出16，除應正視其觀光發展潛力，事先須規劃整套區域性的觀光及遊客管理計
畫，尤其是承載量的估計與管制，世界國家公園會議也建議透過教育、利益共享、

決策參與以及適當的社區發展計畫，推動地方居民成為自然資源的共同守護者，而

由石門水庫上游集水區管理者、風景據點業者、當地居民，共同尋求適當的開發容

量，以避免發展的惡性循環(例如：開發壓力導致環境負面衝擊)。 

然而，到了民國95年，立法院特別立法加碼行政院預算，由經濟部水利署進行
石門水庫延壽計畫，編列預算進行水庫保育整治。以6年期程分兩階段，採滾動式管
理適時檢討的方式，由各相關部會執行，同時並將治理區分為水庫庫區、上游集水

                                                                                                                                                       
風災情。 
15 資料來源：經濟部水利署北區水資源局，民間參與建設經營石門水庫風景區內南、北苑園區可行
性評估、先期規劃與招商作業、石門水庫風景區整體基礎設施檢討規劃案。 
16 朱達仁、曹先紹、汪淑慧，石門水庫上游集水區發展生態旅遊之潛力研究。 
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區、下游供水區等三部分，民國95至97年第一階段編列139億7仟萬元。總額250億元
的計劃財源，特別條例與水患治理特別條例區分為兩部，其中130億元得以舉債或出
售政府持有事業股份辦理，其餘120億元則由擴大公共建設投資特別條例支應17。上
述政策，遭受許多學者批評是為變相分肥18，龐大的預算與鬆散的計畫，有綁樁分
贓之嫌。同時，有學者認為台灣水的問題，並不全然是地區性的問題，也與全球氣

候變遷有很大的關連，但現階段台灣治水卻完全只見興建抽水站與堤防的防堵方

式，並非根本之道。因此認為新條例擴張立法目的，是為了安撫各方人馬，諸如原

住民立委、無盟、各黨團等之利益。 

在計畫進行中，尤其以下文光野溪防砂壩計畫、蘇樂橋土石整治工程中，有大

量崩塌地，地質相當脆弱，防砂壩或任何整治工程都應更為謹慎，但面對生態環境

的永續課題，大量工程似乎非最好的解決方案，尤其當計劃是粗糙的政治干預產物

19。因此，計畫也被認為亟有可能破壞當地生態，並使當地居民權益受損20，且不
得不指出的是，在整個整治計畫中，並未有原住民優先參與的規定21，當地居民不
但未能得到就業機會，也無法優先參與與自身關係密切的家園工程。並且，張石角

認為，要根治超限利用、解決生態及開發衝突，政府必須畫出哪些是可開發區，放

租給人民，收回不能開發的區域，這是「早一點啟動，早一點面對問題」22。且經
過研究分析，風災後的水庫淤積，甚或是崩塌地形成等，並非全然導因於上游集水

區居民的不當土地利用。在國家災害防救科技中心的研究中指出23，雖加強限制陡
坡土地的超限利用與經營管理，以及輔導農民實施農地水土保持措施，以防止農地

表土流失，並改進土地利用與坡地排水，加強水土保育，應可較有效控制集水區境

內崩塌地的增加與擴大。但欲降低人為與道路開發對於崩塌之影響，唯有加強坡面

排水截導避免匯流集中，另對於經常崩塌之道路，如必須維持功能，宜採單線車道

結合避車道之設計，以及對於道路搶通之崩塌土砂應妥善處理，尚能減少人為用地

與道路開發對於邊坡崩塌的衝擊。此外，對於大面積崩塌裸露地應加強防砂工程與

植生復育等水土保持措施，以減少土砂之產生，並對於已採用之生態工法，應持續

追蹤調查，若效益明顯，可考慮加強推廣。而石門水庫集水區崩塌地、河床堆積與

表土沖蝕等土砂來源、傳輸特性以及對於水庫水質之影響，進行長期監測分析，並

建立資料綜整分析處理機制。 

對於石門水庫相關計畫雨災害情形，學者、在地居民亦各有表述。其中，李慧

慧認為，決定興建石門水庫之計畫是在民國38年決定，遷村政策即由此開始，當時
處於動員戡亂時期的威權政府體制，對原住民而言國民政府是外來政權，這個政權

以我族中心主義、文化霸權思想進行統治，施行山地平地化的同化政策，遂漠視文

                                                   
17 張俊夫，重塑水庫風華注入新生命 石門水庫嚴受計畫啟動，2006/09/26，黎明新村。 
18 陳嘉宏、呂理德，800億→1410億 治水條例 變相肉桶分肥，2006/01/14，中時電子報。 
19 呂理德、羅如蘭、江睿智，工程綁樁政治 越治越糟，2006/06/26，中國時報。 
20 范姜泰基、高有智、林倖妃，治水條例 選後水到渠成 水為財？環團：台灣災難元年，

2006/01/14，中時電子報。 
21 思嘎亞‧曦谷，石門水庫治水 原民會籲各部會尊重原民權益，2006/06/30，中央社。 
22 呂理德、羅如蘭、江睿智，集水區超限利用 石門毒瘤，2006/06/26，中國時報。 
23 石門水庫土砂災害問題分析，國家災害防救科技中心。 
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化差異24。而新竹縣泰雅爾族部落永續發展協會、桃園縣泰雅爾族部落永續發展協
會暨泰雅爾族捍衛土地聯盟，則是呼籲：1.成立「大嵙崁溪流域管理委員會」，統
一事權，共同管理：由流域範圍內泰雅族Msbtunux（司杜怒乎）、Gogan（高崗）、
Mrqwang（馬里光）、Knazi（金那吉）四大社群各派代表，與政府各部門代表以一
比一比例組成，為共同決策管理。2.整治項目及方式未經在地部落充分知情同意，
不得執行：應請行政院原住民族委員會提供石門水庫集水區部落生活領域範圍資

料，就各部落領域範圍，商討整治措施及排定優先次序。3.整治項目及方式之規劃，
以在地參與之調查先行：在地部落人民必需參與商討、調查山川土地崩塌、水土流

失及生活設施受損情形，依循包括在地傳統的生態知識提出如何進行復育的方案。

4.未建立公正評估監督機制，不得執行：建立監督機制，由公正第三者－例如環保
團體進行監督，並定期評估。5.優先由在地部落人民參與執行：以部落為單位自行
編組，讓他們以各種可行方式參與執行。輔導在地社群組織團體，提供教育訓練，

取得較高階工程或監測調查等相關技能25。 

為此，原民會亦提出聲明，盼石門水庫治水計畫早日執行。原民會浦忠勝也期

許藉由原住民所組的「山林守護團」發揮保育、造林功能，以落實當地部落營造，

恢復部落的經營管理。至於原住民就業機會上，原民會土管處辜木水指出，在行政

院石門水庫整治計畫，其中第一階段計畫為保育工作與第二階段之延續，或可提供

原住民工作機會26。前述山林守護團，即「原住民保留地復育團」，係於民國95年
底成軍，參加成員有桃園縣復興鄉二百人及新竹縣尖石鄉50人（前山地區20位、後
山地區30位），共250人，主要針對原住民保留地超限利用地及非法使用與非法盜採
砂石、毒魚、捕魚、打獵等行為進行取締27，其成立宗旨在於，除了鄉公所、復育
團、行政院原民會外，保留地的地主更應該參與復育的工作，充分的在這個地區調

查所有土地崩坍地的部分，做復育的工作，才能永續保育原住民保留地28。同時，
行政院原住民族委員會的石門水庫集水區原住民保留地保育整體計畫，執行涵蓋土

地使用管理、生態防災監測、集水區保育、教育宣導四個重點，若能結合部落公約

自主、擴大民眾參與，在政策推動上被視為可兼具治標與治本的多重意義29。 

有鑒於集水區重要性與保育急迫性，北水局訂定出日後工作的計畫方向與內容

30，首先，是關於農地的水土保持，由於集水區內尚有部分農耕地仍未實施水土保
持處理，土壤每被翻耕加速流失，需繼續輔導獎助農民實施處理；其已完成水土保

持處理之農地，現因農村勞力缺乏，保養欠當，必須輔導加以維護妥為利用。水庫

                                                   
24 李慧慧（桃園縣復興鄉，泰雅族人），石門水庫遷村政策對泰雅族移民之影響研究。 
25 請還給大嵙崁溪流域一個永續的生命空間，新竹縣泰雅爾族部落永續發展協會、桃園縣泰雅爾族
部落永續發展協會暨泰雅爾族捍衛土地聯盟。 
26 李先鳳，原民會：盼石門水庫治水計畫早日執行，2006/09/26，中央社。 
27 李先鳳，原民保留地合理利用 原民會組復育團，2007/01/08，中央社。劉愛生，守護保留地 250
原民誓師 推動保育造林 杜絕盜採、盜獵行為，2006/12/27，聯合報 18版。 
28 桃縣復育團誓師 重新編組授旗， 2008/03/02，原視新聞網。 
29 行政院原住民族委員會土管處吳永祥，行政院原民會石門水庫復育團桃園縣政府整編再進擊，
2008/01/25。 
30 經濟部水利署北水局石門水庫管理中心石門水庫資訊網，
http://shihmenreservoir.wranb.gov.tw/content/about/about01.asp。 

http://shihmenreservoir.wranb.gov.tw/content/about/about01.asp
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週邊茶園四百餘公頃，缺乏保育，表土裸露，易於沖蝕，茶株頗多衰老，需更新品

種及實施園地敷蓋，以免泥砂直接沖入水庫。區內巴陵等地區部分陡坡地濫墾濫伐

種植溫帶果樹問題，由於政府開放高級水果進口，近年來雖趨緩和，但仍需當地縣

政府、鄉公所確實處理，以免泥砂流入水庫及保護水源水質。再者，為造林、林野

保護與崩塌地處理，由於區內崩塌地，被認為是水庫淤砂主要來源之一，歷年來雖

有著手處理，但因自然及人為因素影響，仍未能全面處理，北水局指過去限於治理

經費，但經過訪談與深入了解發現，在地知識與訊息未能充分表達，恐怕也是崩塌

地遲遲未能復育的重要因素之一。此外，還有道路邊坡防護、溪流整治、防砂壩工

程與集水區管理維護等。 

由於石門水庫集水區治理，係屬於長期性的工作，不僅攸關水庫效益、功能與

集水區範圍內人民之用水，更與鄰近居民之權益息息相關，因此有待繼續努力推展

治理工作與加強辦理，以使集水區治理工作能更具效益，以及水庫壽命能夠延長、

水庫多目標功能得以達成。但也期許在這長期性的治理計畫中，能尊重並納入在地

居民的意見，優先進用在地居民進行相關工程，除能提供在地就業機會，亦可收在

地居民對在地的環境經驗，以適宜當地的方式進行相關工程，並留意脆弱地質或易

崩塌地；此外，集水區治理並應能兼顧生態環境，避免影響在地自然資源使用 與扼
殺地區之觀光發展。 

 

（三）外部制度對部落發展的激勵與限制分析 
1. 山坡地及水庫集水區農地利用遭受多重限制，超限利用規定不
利於原住民傳統農地利用知識的運用 

本研究個案全數皆位於石門水庫集水區範圍內，因此其中原住民保留地亦是如

此，當地原住民對於農地的利用必須受到農地、保留地、集水區、山坡地等政府管

理法令規範。 

如「水土保持法」第8、9、10、12、16條規定，應將水庫集水區劃定為特定水
土保持區，依相關規定實施管制，並以河川集水區明訂應整體規劃治理，並針對水

土資源保育及土地合理利用之需要，擬定中、長期治理計畫，由各有關機關、機構

或水土保持義務人分期分區實施。至於集水區與於山坡地或森林區內建築用地、農、

林、漁、牧地之治理或經營、開發利用行為，應經調查規劃，及先擬具水土保持計

畫，送請主管機關核定，依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護，並應配

合集水區治理計畫。 

同時，依據「山坡地保育利用條例」第3、9、37條規定，山坡地係指國有林事
業區、試驗用林地及保安林地以外，經中央或直轄市主管機關參照自然形勢、行政

區域或保育、利用之需要，就標高在100公尺以上，及標高未滿100公尺而平均坡度
在5％以上之土地劃定範圍，報請行政院核定公告之公、私有土地。凡在山坡地為經
營或使用，如宜農、牧地、宜林地之經營、使用或採伐、建築用地之開發…等，其
土地之經營人、使用人或所有人，於其經營或使用範圍內，應實施水土保持處理與

維護。至於山坡地範圍內山地保留地，輔導原住民開發並取得耕作權、地上權或承
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租權，其耕作權、地上權繼續經營滿五年者，無償取得土地所有權，除政府指定之

特定用途，如有移轉，以原住民為限，並授權訂定「原住民保留地開發管理辦法」。  

「山坡地保育利用條例」第16條亦規定，山坡地供農業使用者，應實施土地可
利用限度分類，並由中央或直轄市主管機關完成宜農、牧地、宜林地、加強保育地

查定，土地經營人或使用人，不得超限利用。基於此條法令授權，1961年設定「台
灣省農林邊際土地宜農宜牧宜林分類標準」，逐筆區分查定土地可利用限度，放租

或放領給原墾民，以解決濫墾問題，此標準經多次修訂為現今的「山坡地土地可利

用限度分類標準」，將每塊土地依坡地、土壤深度、土壤沖蝕程度、母岩性質等，

區分一至四級地為宜農牧地，五級為宜林地，六級為加強保育地，責成耕作者依土

地區分等級使用，並特別規定水庫集水區或河川保護地帶，得查定為宜林地，不受

前規定之限制。又「水土保持法施行細則」第26條規定，所謂山坡地超限利用，係
指宜林地或加強保育地內，從事農、漁、牧業之墾殖、經營或使用者。「山坡地保

育利用條例」第35條再規定，山坡地超限利用者，由直轄市或縣 (市) 主管機關通
知經營人、使用人或所有人限期改正；屆期不改正者，處新臺幣6萬元以上30萬元以
下罰鍰。 

1970年代以前，我國農業以增產為主要目標，為增加農地面積與農業生產潛能，
政府鼓勵邊際土地之開發，包括山坡地與海埔新生地之開發，並且成立山地農牧局

來輔導山地農業（林國慶，2005：32），而山坡地超限利用的問題一直存在著，山
坡地濫墾濫伐，破壞水土保持，所以多次訂定防止取締濫墾濫伐的相關措施方案，

及水土保持的相關法令。如2001年「加速全面造林整治土石流計畫」，核發造林獎
勵金，針對超限利用林地輔導造林，如違規使用的國有林班地、坡地超限利用種植

檳榔者，亦為兼顧山坡地農民生計，准許採漸進式完成造林，同樣依時間核發獎勵。

隔年1月28日再公告「山坡地超限利用處理計畫」，對於計畫公告前之超限利用案件，
非法占用公有山坡地者，由各土地管理機關收回土地，實施造林，又合法承租或使

用公有山坡地超限利用者，除由直轄市、縣（市）主管機關通知限期改正外，並由

土地管理機關通知承租人或使用人切結在2004年12月31日前完成造林，經檢查合格
者，核發造林獎勵金。2005年，為減緩環境資源之過度利用，有效管制開發行為，
保育自然生態，降低災害之發生，行政院經濟建設委員會更核定「國土復育策略方

案暨行動計畫」，其中工作項目之一即是推動「十年復育計畫」，預計10 年內完成
25,000 公頃超限利用及嚴重盜墾山地地區的復育工作，辦理國土利用監測及查報，
必要時得逕為取締超限利用。 

基此，於2007年，原民會統計玉峰、秀巒二村超限利用情形，此地區保留地並
無加強保育地，僅有林業用地的宜林地，因而以兩村林業用地4,523.754公頃為基礎，
當地超限利用面積有160.05公頃，計210筆，佔兩村林業用地面積3.54％，其中秀巒
村佔91％，有145.76公頃，計181筆，而玉峰村僅佔9％，有14.29公頃，計29筆。換
算為超限利用比率，秀巒村較高為7.60％，玉峰村為0.55％，而各地段相較，以新光
段尤高，達22.19％，有89.86公頃，佔超限利用土地過半，最低為玉峰段0.02％，僅
有1筆0.15公頃土地超限利用。31 

                                                   
31 參自行政院原住民族委員會，2007，新竹縣尖石鄉原住民保留地超限利用面積統計表，資料日期：
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新竹尖石後山玉峰、秀巒二村標高皆在100公尺以上，皆屬法定山坡地，同時，
也是石門水庫上游集水區範圍內，因此此區範圍內土地利用必須依循上述法令規

定，包括「水土保持法」、「山坡地保育利用條例」及各項防止取締山坡地濫墾濫

伐、超限利用的計畫方案等，嚴重限制高山地區原住民的土地利用方式，山坡地及

集水區範圍內土地必須實施水土保持之維護，甚至須送核水土保持計畫方可開發利

用，並將保留地劃分為宜農、牧地、宜林地、加強保育地，而宜林地、加強保育地

不得作農牧使用，否則即構成超限利用之行為，將處以罰鍰及強迫實施造林。 

實際上，原住民開墾農地時，必會特別注意水土保持措施，受訪者A41表示：「開
墾農地的時候，一定要作水土保持，如果水土保持沒做好，農地的水分會流失，土

壤也會減少，那農作物就會長不好，再嚴重的話會土石流、崩塌，那就沒有地可以

種了。」受訪者A22說明：「過去，會在田地四周種樹木，後來不種樹，吃蟲的鳥不
來了，為了消除蟲害，我們增加使用農藥，結果發現蝴蝶、昆蟲、動物都不見了，

所以又開始回復種樹的習慣，其實種樹可以防風、吸引吃蟲的鳥類，減少了農藥的

使用，也可以回復農地原有的生態，也是一種水土保持的方式。」另一位耆老A14
也陳述：「日據時代以前，我們是種小米、地瓜之類的作物，還沒有開挖梯田，是到

日據時代，日本人教原住民開梯田、種稻米，坡崁的地方要疊一層石塊一層土，這

樣能擋住水土流失，也可以讓水流從石縫中流出來。」受訪者A02在旁補充說明：「看
到如果梯田石坡是用小石塊疊起，那就是日據時期的梯田，如果是大石塊，那就是

近來新開的梯田。」為了農作物良好的生長及避免土石流及農地崩塌，原住民其實

有一套自己防止水土流失的方法，如在農地四週種植樹木，利用樹木根部的抓地力，

降地水土流失的可能性，也會利用在地方便取得的物料，依照日據時代日本人教導

的方法，於坡崁堆疊石塊，保留地面水及地下水流動的通路，作為水土保持及排水

措施，避免梯田於驟雨時因含水量過大而塌陷，這些方式到現在仍然被繼續使用中，

且觀察其成效甚於水泥坡坎。 

另外，上述所謂土地可利用限度，係依據一筆土地之平均坡度、土壤有效深度、

土壤沖蝕程度及母岩性質而定，按法定標準，超過四級坡的山坡地，也就是平均坡

度超過30％的土地，極有可能劃定為宜林地，水庫集水區山坡地則不需考量這些因
素，即可查定為宜林地，一旦保留地查定為宜林地，就不能作農耕之用，而玉峰、

秀巒二村土地多為陡坡，也是水庫集水區，大部分土地符合宜林地標準，至於少數

坡度較緩和、平坦的土地，也不一定劃為農牧用地，會受地主與地方官員的關係是

否友好所影響，受訪者B06表示：「地目編定是依照平均坡度決定，如果一塊土地有
一半是陡坡，一半是平地，就看土地主人跟來查定的人員關係好不好，如果好的話

就會劃為旱地，如果不好就是林地。」因此，如同受訪者A02所言：「我們部落是在
石門水庫上游，保留地一律不許開發，而且山上的土地大部分都是超過30度以上的
坡地，依法不能開發，林務局會利用空照圖取締超限利用，當地人怕會被抓，所以

不會開發保留地。保留地的不能使用，限縮了我們可以使用土地的數量。」及按2007
年官方統計，新竹尖石後山玉峰村及秀巒村5,488.744公頃的8,419筆保留地中，計兩
村林業用地合計共3,803筆及4,459.198公頃，面積約佔全部保留地81％，32也就是超

                                                                                                                                                       
2007.3.6。 
32 參自行政院原住民族委員會，2007，新竹縣尖石鄉原住民保留地總面積與總筆數統計表、新竹縣
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過80％的土地是宜林地，其可利用限度極低，依法不得供農耕使用，在遭違規取締
風險的壓力下，部落族人多選擇不開發屬於林業用地的保留地，而選擇能合法作農

耕使用的農牧用地，然該種用地僅佔保留地的17％，對以務農為生的原住民而言，
這結果嚴重限制其土地利用的程度及面積數量，不利於部落居民從事農耕。可見政

府的土地利用規範將原住民的土地利用方式限制於法令制度框架中，從而阻礙原住

民社區發展其當地農業經濟。 

並且，土地可利用限度標準係規定在某幾項條件下僅能做某一種使用，不能做

其他使用，如宜林地不能作農耕使用，其實不利於Tayal傳統土地利用知識的運用。
Tayal欲開發農地及種植作物，會考量土地的自然條件是否恰當，如坡度是否合適、
土壤肥沃度及性質、陽光是否充足、引水是否方便、溫度及氣候是否合宜、水土保

持難易與否、四周環境是否適宜等，來決定一塊土地是否能夠做為農地使用，因此

可能Tayal認為一塊土地可做為多方面使用（如造林、農耕）或可種植多種作物（如
蔬菜、果樹），不限於某一種使用或作物。倘若這樣一塊土地按該標準被判定為宜林

地，那麼Tayal依其傳統作農耕利用時，基於該標準將構成超限利用行為而遭受取締
與罰緩。這再次說明，土地可利用限度標準的考量條件過於狹隘，也過於僵化，將

一塊土地的利用方式限制於某種固定的使用，致使Tayal無法依據其傳統土地利用知
識，彈性地、適當地使用土地，讓土地發揮最大的效用，畢竟法定的土地利用方式

並非一定為最佳、最有效的使用。 

為解決土地坡度過大或用地編定為不能供農作使用之困難，受訪者B06表示：
「有些坡度大不能使用，有些人會剷平，然後做坡坎，來方便利用和耕作，但是，

有些原住民認為這樣不符合自然與傳統的使用方式。」受訪者A02也表示：「玉峰村
80%的人是種菜的，但是保留地開發受限很多，常違規使用。」可見因原住民保留
地大多為林地，農牧用地稀少，少數居民不得已選擇開闢坡地、林地為梯田，以種

植農作物，換得維持生計的經濟收益，因此違反宜林地禁止使用的法令規定，形成

土地超限利用，查前表的政府官方統計，當地超限利用面積有160.05公頃，計210筆，
佔兩村林業用地面積3.54％。 

在2005年8月，一場颱風侵襲台灣，石門水庫上游山地的土石崩塌，造成水庫水
質混濁，使得其對平地供水區的供水中斷一週之久，加上石門水庫在颱風季節的水

質混濁所造成的供水中斷，已是近幾年來供水區民生經濟的經常性困擾，而成為社

會輿論的重要議題，大量地討論誰該為此負責。因為原住民保留地合法耕地的不足，

在經濟需求的壓力下，必須在原為林業用途之保留地上進行耕種，而引發外界對於

其破壞造成石門水庫水資源退化的質疑；長期以來，佔石門水庫集水區總面積22％
的原住民保留地，被視為是對石門水庫的一項威脅，林務局也在新聞媒體上表示原

住民保留地的開發是造成上游崩塌的主因。雖然之後原住民的社區領袖和桃園縣政

府則亦召開記者會，提出空照圖證明這一場風災中的土石崩塌並非發生是在由原住

民耕作、縣政府所管理的「原住民保留地」，而是發生在林務局所管理的國有林班地

上。2006年1月，立法院通過「石門水庫及其集水區整治特別條例」，為石門水庫及
其集水區的整治工作，提供一筆以特別預算方式編列的財源，更針對原住民的部分，

                                                                                                                                                       
尖石鄉原住民保留地非都市土地編定使用類別統計表，資料日期：2007.3.6。 
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編列預算成立原住民保留地復育團，進行保留地非法超限利用的查報取締。雖然查

報取締保留地非法超限利用的的動機，是為了維持集水區的水土保持，但其效益卻

只是治標不治本，也始終缺乏從部落發展的角度進行思考之整合性資源治理政策（顏

愛靜，2008）。 

在新竹尖石鄉，原住民保留地復育團計畫，係由鄉公所執行並輔導成立復育團，

雇用當地原住民50人，包括前山部落的30名及後山部落的20名成員，負責執行石門
水庫集水區上游原住民保留地超限利用地及非法使用地的舉報。但是，50名復育團
員名額資源的分配卻引起後山地區族人的不滿，後山族人認為這50個名額是重要的
工作機會，族人認為既然後山是集水區的範圍，這50名工作機會理當完全交給後山
地區的居民，但是鄉公所卻將一半的復育團員名額交付予前山的居民來擔任這項工

作，而引來鄉公所為了日後的選舉綁樁的爭議（顏愛靜、官大偉、陳亭伊、劉佩琪，

2008）。另一位耆老A20則是表示：「復育團應該以『部落』為主，目前復育團總部
在復興鄉，尖石鄉只有工作站，應該要建立『專案管理中心』，提出工作計畫、進度

以及人員運用，也應該專款專用，不是像現在是和災區的河川復育經費綁在一起，

會比較適當。」明顯地，後山部落的族人認為復育團計畫的人力資源及經費資源，

其使用與分配皆有問題存在。 

另外，此計畫立意是透過在地的參與達到土地使用的監控，但這個措施卻為部

落帶來了新的紛爭。如部落耆老A22表示：「過去，林務局採取『以番至番』的策略，
與部落相關的工程都是雇用其他族群的原住民來執行。現在還是如此，像石門水庫

復育團計畫，也是雇用其他部落的人來取締超限利用，造成部落的人和其他部落的

人吵架。」「復育團成員每個月有2萬5千元的薪水，復育團成員都是到某一個地點簽
名，簽完名後就回家做自己的工作，像是耕田等等。」受訪者A28表示：「部落有一
個復育團成員，負責監督部落，如果部落有人新挖土地就舉報，復育團成員都不工

作，每個月空領薪水24000，找部落人麻煩，例如用怪手除草整理農地，就被拍照。」
受訪者A26表示：「我兒子是復育團成員，後山有20個成員，復育團成員錢少，還要
被罵，復育團計畫是到100年，意義良好，效率差了點，應該幫社區做點事，例如把
路弄好。」從這些陳述中，瞭解到部分族人認為復育團計畫並非單純的在地參與，

是延續過去「以番至番」的政策，而且復育團成員空領薪水，並未有效率地工作，

甚至造成不同部落間、部落內部居民的感情失和。而對於復育團成員來說，取締查

報超限利用土地的工作壓力大，必須承受部落的人及被查報人的指責，尤其部落族

人之間多有親屬關係，被取締人常是自己的親朋好友，使得復育團成員立場尷尬，

必須面對人情壓力。 

以及，耆老A22表示：「復育團取締超限利用的土地，是利用空照圖比對的方式，
之前曾經發生過，有一塊土地剛整完地，被空照圖拍到是褐色的土地，但是當時復

育團的人沒有馬上去查證，隔了3個月以後才去取締，這時候作物都已經種下去了，
看到的是綠色的土地，雖然比對之後確定是那一塊土地，不過還是引發了爭議。」

利用空照圖作為查報超限利用土地的證據，卻未即時現場查證，使得取締行為產生

爭議。又由於依照現有的土地使用分類標準，部落的保留地大部分是屬於不能進行

耕作的林地，因此大部分的族人的土地使用，或多或少都是處於違規的情況，有的

族人幾經罰鍰之後，放棄耕作工作，遠赴都市尋找工作，但因為學歷條件不足，就
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業上也有許多的困難，政府的查緝工作，被部分族人視為是要將族人趕下山的手段

（顏愛靜、官大偉、陳亭伊、劉佩琪，2008）。 

台灣平原面積狹小，人口密集，高山資源的開發是必定的，高山治理不能枉顧

人類利用高山資源的事實。居住在高山的原住民，所能依賴的僅有土地，其向來以

務農為生，高山農業雖有危害環境生態的疑慮，但如同受訪者B06所表示：「原住民
重視人與地的歷史關係，會由適當的人，在適當的土地，於適當的季節，從事適當

的活動。」「土地自始存在，原住民本身會彈性利用，也會整體利用土地，但是保留

地制度的進入破壞了原住民本身的利用方式。」並且，原住民開墾農地時會特別注

意避免水土流失，擁有一套水土保持及坡地排水的措施與方法，祖先也告誡必須關

懷、照顧土地，土地將會餵養生活在這塊土地上的人，讓原住民保持著愛護土地的

心，故而本研究認為高山農業不一定是土石流災情的主因，原住民對保留地的開發

利用並非是對石門水庫的威脅，也非破壞國土環境的禍首。 

進一步言，原住民保留地的開發常是違規超限利用行為，這是由於原住民保留

地制度、水土保持及山坡地保育法令的多重限制所造成的，多重土地利用的制度約

束讓原住民不再有足夠的土地，土地使用的程度與面積同時受限，讓超限利用土地

的行為層出不窮，反之，倘若如過去那般尚無這些法令時，原住民擁有許多土地，

能夠適時適地、彈性地、整體地利用土地，則超限利用問題將不存在，或可謂，當

一個制度存在一個問題，另一個制度再延伸出另一個問題時，數個問題累積後則會

導致又一個新的問題，因此山坡地及保留地超限利用及違規使用問題，是在於制度

層層疊疊的規範下所產生的，也是制度問題累積加成後的效果（陳亭伊、顏愛靜，

2009）。 

2. 保留地及民宿管理法令限制觀光旅遊及民宿經營發展 
根據原住民保留地開發管理辦法第8條、第9條與第10條規定，為農耕、養殖、

畜牧、造林等，原住民得申請原住民保留地之耕作權或地上權登記，但存有每人每

戶之面積限制。再者，根據該辦法第13條規定，原住民因經營工商業，得擬具事業
計畫向鄉 (鎮、市、區) 公所申請租用，依法得為建築使用之原住民保留地，但前
提是不得妨害環境資源保育、國土保安或產生公害。其次，根據該辦法第24條規定，
為促進原住民保留地觀光遊憩、原住民文化保存或社會福利事業之興辦，在不妨礙

國土保安、環境資源保育、原住民生計及原住民行政之原則下，得檢具開發或興辦

計畫圖說，申請租用原住民保留地，且由政府優先輔導原住民開發或興辦。據此，

原住民得於原住民保留地上經營民宿、商店、餐廳等商業活動或觀光民宿事業，惟

僅限於得為建築使用之保留地。 

再者，根據民宿管理辦法第5條規定，在原住民地區與非都市土地，於符合相關
土地使用管制法令之規定下，可申請設置民宿；又根據該辦法第10條規定，建築物
使用以住宅或農舍為限。而按非都市土地使用管制規則，目前可作民宿使用之使用

地，過去僅有於甲種、乙種、丙種建築用地中列為免經申請許可使用使用細目，至

2004年增修有農牧用地，惟需經目的事業主管機關、使用地主管機關及有關機關許
可。另根據該辦法第6至9條規定，民宿之經營規模、建築物設施、消防安全設備與
經營設備必須符合各項法令規定。由此可知，民宿之設置規定較為嚴格，而相關土
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地使用管制法令繁多，這些規定非一般民眾所能瞭解，因此民宿之設置申請極為困

難，不利於原住民的民宿經營者。 

以帛納外部落為例，部落耆老A14表示：「帛納外的保留地不是在部落聚居處，
而是部落上方的竹林。」然而，法令規定民宿的設置必須在可為建築之保留地上，

帛納外雖欲發展民宿觀光，卻限於法令，無法在竹林中的保留地興建、設置民宿。

又如受訪者A02表示：「保留地建地很少，林地、農地變更建地不容易，例如宇老有
一家民宿，要取得合法民宿的資格，符合民宿必須取得建地證明，所以申請變更有

主建築物的那塊土地為建地，請代書幫忙辦理變更，就花了20萬。像是新光、鎮西
堡，實際上只有幾間取得建地證明，所以那幾間有取得合法民宿資格。」保留地中

可作民宿用的土地確實稀少，參照2007年官方統計資料，玉峰、秀巒二村的乙種建
築用地與丙種建築用地合計有489筆及17.532公頃，僅佔兩村保留地0.32％，加計農
牧用地有3,676筆及926.374公頃33，則僅增至17.2％，因此只有極少數的民宿取得合
法資格，其餘如欲取得者則必須辦理土地使用編定用地別變更，變更林地為建地卻

相當不易，有可能最終無法變更，並且辦理變更程序所費不貲，大多數原住民無如

此豐厚的資本，因此多選擇繼續違法經營民宿（陳亭伊、顏愛靜，2009）。 

從上述分析，可知法令雖未禁止該部落的民宿經營與生態旅遊發展，但也存在

著多重限制，這些限制與原住民的傳統土地利用方式有所違背，使得原以農作經營

為本的事業遭受挫折。當部落居民無法以傳統方式利用土地，又必須維持自身生計

時，部落居民會設法另謀出路，而生態旅遊發展通常是他們的較佳選擇，因為如此

可以分散傳統農作經營的風險，預期其所產生的效益會大於成本之故。又因招徠民

眾到山區從事生態旅遊，需要就地住宿，因而有經營民宿之利基。然因後山民宿，

多未取得地方政府認可，其實存在著違反現代法令的風險，何況除生態旅遊、民宿

經營，還與農作經營息息相關34，如果農作物種植於坡度陡峭且依法不得利用之土

地上，或是建築民宿於非建築用地，政府一旦前來取締，部落居民投入的心力亦將

功虧一簣（陳亭伊、劉佩琪、顏愛靜，2008）。 

3. 森林產物採集管理之外部制度與泰雅族傳統規範衝突 
針對石門水庫集水區之一部分，即本研究個案地區－秀巒村，為利森林產物採

集管理，政府訂定「新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村原住民族採取森林產物作業要點」

（以下簡稱作業要點），行政院原民會開放保留地，行政院農委會林務局開放林班

地，以供原住民採取森林產物，係基於原住民保留地開發管理辦法第34條規定，當
1.原住民於直轄市、縣（市）主管機關劃定之區域內無償採取副產物或其所需自用
材、2.原住民為栽培菌類或製造手工藝所需竹木、3.造林、開墾或作業之障礙木每公
頃立木材積平均在30立方公尺以下者時，得向鄉（鎮、市、區）公所申請，經直轄

                                                   
33 參自行政院原住民族委員會，2007，新竹縣尖石鄉原住民保留地非都市土地編定使用類別統計表，
資料日期：2007.3.6。 
34 傳統農作和生態旅遊民宿經營有所關聯，其原因在於生態旅遊必須和民宿結合，這是因為山區位
置偏僻，難以當日往返，故有住宿的需求。而生態旅遊和傳統農作結合，則是因為傳統農作屬於生

態旅遊中農耕文化體驗、生態解說的內容；何況生態旅遊不僅為部落居民分攤農作經營的風險，同

時也是尋求部落發展的轉型。 
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市或縣（市）主管機關專案核准採取原住民保留地內天然林產物。以及基於森林法

第15條、國有林林產物處分規則第14條規定，當1.為租地造林與保育竹林而採取竹
木及竹筍者，2.原住民為生產上之必要，其建造自住房屋、自用家具及農具用材須
用者，3.原住民造林開墾，為排除障礙，須採取竹木，經查明屬實者，4.採取副產物
或藥用林產物者，5.打撈漂流竹木者，此五種情形得專案核准採取林產物，惟第2.、
3.項以原住民保留地內之竹木為限，採取人須取具當地鄉（鎮、市、區）公所之證
明，另森林位於原住民族傳統領域土地者，原住民族得依其生活慣俗需要，採取森

林產物，其採取之區域、種類、時期、無償、有償及其他應遵行事項之管理規則另

定之。然而，為維護生態資源，確保國土保安，仍有某些情況下限制採伐森林及原

住民保留地內竹木，如森林法第30條規定，非經主管機關核准或同意，不得於保安
林伐採、傷害竹、木、開墾、放牧，或為土、石、草皮、樹根之採取或採掘，及依

據森林法第10條、國有林林產物處分規則第38條規定，有地勢陡峻或土層淺薄復舊
造林困難者、伐木後土壤易被沖蝕或影響公益者、經查定為加強保育地者、位於水

庫集水區、溪流水源地帶、河岸沖蝕地帶、海岸衝風地帶或沙丘區域者、可作為母

樹或採種樹者、為保護生態、景觀或名勝、古蹟或依其他法令應限制採伐者，應限

制採伐森林。依據上述條例，爰訂定新竹縣尖石鄉玉峰、秀巒二村原住民族傳統採

取森林產物作業要點中各項操作規則。 

當地原住民團體「泰雅族馬里光、基那吉傳統領域聯盟」亦公布「泰雅族馬里

光、基那吉傳統領域守護管理規範」（以下簡稱泰雅族守護管理規範），其中第五項

關於自然物採集的規範，係按照其傳統規範Gaga、傳統文化及生活需求所研訂而
成，以下將比較作業要點與泰雅族守護管理規範第五項之差異（陳亭伊，2009：
172-176）： 

3.1 採集目的 

守護管理規範第5.1、5.2點之採集目的，限制僅為生活需求及傳統祭儀及節慶，
較作業要點嚴格，但缺乏生活需求的定義規定，反觀作業要點第三點規範之採集目

的，包含各種生命禮俗、歲時祭儀、生活需要及其他與文化活動有關之行為，採集

目的較廣泛，且對各項目的定義較為明確。 

3.2 採集森林產物種類 

守護管理規範第5.3至5.5點規定可採取的種類包含桂竹林、風倒木、枯立倒木、
竹林及砂石、土壤等，原則禁止採取種類為生立木，而作業要點僅列枯立木、倒木、

漂流木及森林副產物。另外，守護管理規範第5.7點也規定如有必要則由聯盟會議公
告限制採集種類，卻未說明何等必要情形可有例外限制採集種類，而作業要點第四

點則規定惟可採取的種類仍須以原民會與農委會公告及林管處查明不影響生態及水

土保持者為限，反之，將限制採集影響生態及水土保持之種類，較為明確說明例外

限制採集情形。 

3.3 採集森林產物管理程序 

作業要點第七至十點、第十二至十四點採取許可制，於部落活動一個月前，部

落必須向新竹林管處工作站提出申請採取所需森林產物；待於林產物價金查定、繳
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納後，發給採取許可證或搬運許可證，始得進行採運作業；並報新竹林管處之工作

站備查，及接受新竹林管處得隨時派員輔導監督，不得拒絕；新竹林管處派員放行

查驗採取之森林產物後，採取人始得搬出利用。在此種情形下，作業要點的管理單

位，僅限於政府單位，並無納入當地原住民團體，僅將之視為受管理者，當地每個

部落採集森林產物活動前，必須將此資訊報請管理單位許可，而管理單位賦予採集

森林產物的權利許可，兩者之間僅是訊息交換和權利許可的交換關係，如同前圖4
的第一種共管方式，如下圖7。 

至於，守護管理規範第5.3至5.7點採取兩階式管理，風倒木、枯立倒木、竹林及
砂石、土壤等由部落會議制訂使用及管理規則，生立木之採取則必須報請聯盟會議

決定，然上述管理單位排除政府單位，認為森林產物位於其傳統領域內，當地原住

民擁有資源利用的自然權利，因此森林產物的採集不須向林管處申請許可，不須繳

納價金，亦不須接受林管處的監督與查驗，不受政府所訂定的作業要點規範，換言

之，部落與聯盟團體的私部門與政府單位的公部門是各自獨立的，彼此間毫無連結

關係，如下圖8。雖然在此部落聯盟強調其自主性，但是當聯盟會議或部落會議做出
決議時，可能必須注意是否與政府法令相符合或衝突，進而可能需要政府尊重其決

議或支援其決議的執行等事宜。 

 
圖 7：新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村原住民族採取森林產物作業要點下採集

森林產物事項之私部門及公部門關係圖 
資料來源：陳亭伊，2009。 

註：S—公部門的林務局新竹林管處；C1至 CN—私部門的不同部落。 

 
圖 8：泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範下採集森林產物事項之

私部門及公部門關係圖 

資料來源：陳亭伊，2009。 

註：C—私部門； S—公部門。 
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3.4 採集森林產物數量 

守護管理規範第5.6點規定僅於採集量已影響環境生態安全，或超過一般生活需
求量時必須由聯盟會議決定採取數量，但對於已影響環境生態安全及一般生活需求

量如何定義卻未提及。而作業要點第五點規定，新竹林管處應評估森林生態環境、

林況、地況、物種之特性、現存數量、可容許採取之數量、生產期間、採取後植被

恢復期間與對水土保持及森林生態系之影響後，核准原住民族得採取森林產物之時

期及數量。兩者相較，對於限制數量的考量因素，前者僅考量環境生態安全及生活

需求量，規定過於模糊，而後者考量各種自然條件，較前者為多且完整，並且後者

限制採集森林產物的時期，前者亦未有相關規定。 

3.5 採集森林產物區域 

守護管理規範第5.7點，僅言必要時將公告限制採集區域，卻未述明何謂必要之
時及限制條件，而作業要點第六點限制情形及區域條件較為具體，即於森林法第十

條所列之情形及區域，包括：1.林地陡峻或土層淺薄、復舊造林困難者，2.伐木後土
壤易被沖蝕或影響公益者，3.位於水庫集水區、溪流水源地帶、河岸沖蝕地帶、海
岸衝風地帶或沙丘區域者，4.其他必要限制採伐地區，於此四類情形及區域內得限
制採集數量，甚至可禁止採取。 

3.6 採集森林產物作業方式 

作業要點第六點也規定，於森林法第10條所列四類情形及區域內可限制採集作
業方式，及第十一點規定採取人採取森林產物時不得有下列行為：1.破壞水土保持，
2.開設林道或破壞原有生態景觀，3.損害他人之竹木或工作物，4.毀損或移動採取區
內設置界木或標識，5.採取政府公告為珍貴稀有植物或註記保留之竹木。對於限制
採集森林產物作業方式及禁止行為，是守護管理規範所缺乏的規定。 

綜上，泰雅族守護管理規範對於採集森林產物作有原則性規定，然許多事項過

於簡略及模糊，不若作業要點有較為具體的說明，如生活需求的定義、可有例外限

制採集種類之必要情形為何、已影響環境生態安全及一般生活需求量如何定義、限

制採集森林產物的時期、於何等情形及區域內可限制採集作業方式等。另外，關於

採集森林產物之管理程序，作業要點係採政府主管單位申請許可制，由當地原住民

向政府主管單位申請採取或搬運許可證，前後兩者間僅是訊息交換和權利許可的交

換關係，而泰雅族守護管理規範則為社群組織自主治理方式，由部落會議及聯盟會

議決定採集森林產物的規則，排除政府主管單位，前後兩者間毫無連結性，因此本

研究建議泰雅族守護管理規範應更加具體說明前述規定過於模糊的事項，同時，部

落聯盟與政府部門應進行協商建立經雙方同意的管理程序，加強兩者間的連結、合

作關係，形成共同管理的機制。以上分析彙整如表10。 
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表 10：新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村原住民族採取森林產物作業要點及泰雅族馬里
光、基那吉傳統領域守護管理規範關於採集管理規範之比較表 

比較
項目 

泰雅族馬里光、基那吉傳
統領域守護管理規範 

新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村 
原住民族採取森林產物作業要點 

採集
之 
目的 

5.1 採集的目的是為了生
活所需。 
5.2傳統祭儀及節慶，依部
落集體實際需求，可進行
狩獵及採集活動。包括：
小米播種祭、祭祖靈、小
米收穫祭、原住民紀念
日、聖誕節及婚嫁等。 

三、森林法第十五條第四項之生活慣俗指下列屬原住民
族從來之生活習慣，且經反覆實踐為生活及文化活動需
要之行為： (一) 生命禮俗：出生禮、命名禮、成年禮、
婚禮、喪禮及其他因各生命階段變動而舉行之禮俗行
為。(二) 歲時祭儀：關於農、林、漁、牧生產活動，傳
統社會制度運作及傳統宗教信仰之祭祀禮儀行為。(三) 
生活需要：食、衣、住、行、育、樂、醫藥、經濟產業
等行為。(四) 其他與文化活動有關之行為。 

採集

森林

產物

之種

類、 
管理

程序 

5.3 桂竹林是泰雅世代祖
先開墾後所種植的，由聯
盟協商，交託各部落制定
使用規則。 
5.4一般情況下，生立木嚴
禁採取，若有特殊需求，
必需經過所在地部落會議
討論，報請聯盟會議決定。 
5.5風倒木、枯立倒木、竹
林及砂石、土壤等之採
取，需由部落會議管理之。 
5.7 若有必要限制採集種
類及區域，由聯盟會議公
告之。 

四、 原住民族得採取森林產物之種類，由行政院農業委
員會會同行政院原住民族委員會公告之，並得依原住民
族生活慣俗實際需求，予以增列或修正。位於第二點劃
定範圍內之天然林，其得採取之森林產物種類以枯立
木、倒木、漂流木及森林副產物，且經行政院農業委員
會林務局新竹林區管理處（以下簡稱新竹林管處）查明
不影響生態及水土保持者為限。 
七、至十、規定應於活動一個月前以部落為申請人，向
新竹林管處工作站提出應檢具文件，申請採取所需森林
產物者，於林產物價金查定、繳納後，發給採取許可證
或搬運許可證，始得進行採運作業，並報新竹林管處之
工作站備查，實地指明採取區域界址，設置明顯標識。 
十二、至十四、規定森林產物採取期間，新竹林管處得
隨時派員輔導監督，採取人不得拒絕。新竹林管處派員
放行查驗採取之森林產物後，採取人始得搬出利用。採
取人無法於許可期間完成採取（運）時，應於許可期滿
前向新竹林管處申請展延。 

採集
森林
產物
之數
量、區
域、 
作業
方式 

5.6 如採集量已影響環境
生態安全，或超過一般生
活需求量時，必須經由聯
盟會議討論決定。 
5.7 若有必要限制採集種
類及區域，由聯盟會議公
告之。 

五、 新竹林管處受理申請案件應評估森林生態環境、林
況、地況、物種之特性、現存數量、可容許採取之數量、
生產期間、採取後植被恢復期間與對水土保持及森林生
態系之影響後，核准原住民族得採取森林產物之時期及
數量。 
六、 新竹林管處受理申請案件查明有森林法第十條各款
所定限制採伐事項者，得限制採取數量及其作業方式。
必要時，得不予許可採取。 
森林法第十條：森林有左列情形之一者，應由主管機關
限制採伐：(一)林地陡峻或土層淺薄，復舊造林困難者。
(二)伐木後土壤易被沖蝕或影響公益者。(三)位於水庫集
水區、溪流水源地帶、河岸沖蝕地帶、海岸衝風地帶或
沙丘區域者。(四)其他必要限制採伐地區。 

採取
森林
產物
之 
禁止
行為 

無。 十一、採取人採取森林產物時不得有下列行為：(一)破
壞水土保持。(二)開設林道或破壞原有生態景觀。(三)
損害他人之竹木或工作物。(四)毀損或移動採取區內設
置界木或標識。(五)採取政府公告為珍貴稀有植物或註
記保留之竹木。 

資料來源：陳亭伊，2009：175-176。 
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4. 森林狩獵管理之外部制度脫離泰雅族傳統文化 
原住民對其擁有之土地資源利用權利，如狩獵方面，由於現行原住民族土地之

管理與利用相關法令的限制，致使原住民族無法依循其傳統慣俗與文化，從事狩獵

行為，究竟政府法令與Tayal傳統規範對狩獵的規範為何？ 

政府對動物的狩獵與捕抓的相關法令，主要係依據野生動物保育法第8、10、16、
17、18、19、21-1條規定，在野生動物重要棲息環境經營各種建設或土地利用，應
取得中央、目的事業主管機關許可，應擇其影響野生動物棲息最少之方式及地域為

之，不得破壞其原有生態功能，必要時主管機關應實施環境影響評估，然如對野生

動物構成重大影響，中央主管機關得要求當事人或目的事業主管機關限期提出改善

辦法。對於野生動物重要棲息環境有特別保護必要之地區，得劃定為野生動物保護

區，予以公告管制騷擾、虐待、獵捕或宰殺一般類野生動物、採集、砍伐植物、污

染、破壞環境等行為。而保育類野生動物，除族群量逾越環境容許量者，及基於學

術研究或教育目的，經中央主管機關許可者外，不得騷擾、虐待、獵捕、宰殺、買

賣、陳列、展示、持有、輸入、輸出或飼養、繁殖。非基於學術研究或教育目的，

獵捕一般類之哺乳類、鳥類、爬蟲類、兩棲類野生動物，應在地方主管機關所劃定

之區域內為之，並應先向地方主管機關、受託機關或團體申請核發許可證。至於獵

捕野生動物方法，不得使用炸藥或其他爆裂物、毒物、電氣、麻醉物或麻痺、架設

網具、獵槍以外之其他種類槍械、陷阱、獸鋏或特殊獵捕工具及其他經主管機關公

告禁止之方法。同時，該法第21-1條規定亦賦予台灣原住民族狩獵的權利，其基於
其傳統文化、祭儀，而有獵捕、宰殺或利用野生動物之必要者，不受第17條第1項、
第18條第1項及第19條第1項各款規定之限制，惟獵捕、宰殺或利用野生動物之行為
應經主管機關核准，其申請程序、獵捕方式、獵捕動物之種類、數量、獵捕期間、

區域及其他應遵循事項之辦法，由中央主管機關會同中央原住民族主管機關定之。 

至於泰雅族守護管理規範第四項中，則說明森林守護管理的規範，傳統領域裡

存在並充滿著大自然中的靈與超自然力，進入到森林裡，必須進行bciqan的儀式，
以誠心表達對早期在這裡生存與活動的祖靈之敬意，可以消除不吉、不淨，如此我

們的行程才能平安順利。不得干擾重要神聖空間與動物棲息地，並依照時令區域限

制，由聯盟會議公告，禁止狩獵。進行狩獵活動，若發生不順利的現象或事件，不

能怨天尤人，勿論絕不再來之語。並且定期分區進行傳統領域巡守調查，由聯盟會

議委託各部落派員執行，巡守員須整理獵寮、獵徑，作為巡守時休息的地方，而每

次巡守皆須提出調查報告，於每年提出年度報告。不容許任何破壞及違反泰雅祖訓

規範的行為，要愛惜維護所有生命物種，包括樹木、花草、蟲、動物、鳥類、魚類、

栽植蔬果、家畜等，若產生大規模破壞者（火燒山、亂砍生立木、亂開挖山坡地、

土石等），必須交由聯盟處理。關於這些情形，受訪者有詳細的描述。 

部落耆老A10表示：「過去，是冬天常常打獵，現在是有空才有打獵，一年只有
兩個時間打獵：感恩節、聖誕節的時候，獵物只有熊、山豬比較大型、凶猛，其他

都還可以，打獵最高興的是追獵物的時候，看到獵物的時候很高興，全身的體力都

提升，尤其是在追獵物的時候，就像勇士一樣，在樹林裡面穿梭，一定要打到獵物。

山豬、熊即使天天上山打獵，可能十年還遇不到一隻，但是難得一次打獵剛好遇到，
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是上帝要送給我們的禮物，所以要征服這些獵物。」 

受訪者A25表示：「我的打獵技巧是和老人家學來的，像是在節日前兩、三個星
期，就會去做陷阱抓山豬，等到節日前就可以去捕了，節日像聖誕節、感恩節、喜

慶，打來的獵物會大家一起分著吃。飛鼠喜歡吃櫻桃，所以結櫻桃時，就可以打飛

鼠。狐狸喜歡吃甜柿，所以甜柿的產季，也是打狐狸的季節。現在還是可以打到飛

鼠和狐狸。」 

部落耆老A30表示：「以前18、20歲的時候，會去大霸尖山打獵，當時還沒開發
國家公園，但現在就沒去了。」部落耆老A17表示：「打獵有季節性，夏天是工作閒
暇才去打獵，主要是冬天去。夏天時候可以獵到松鼠、老鼠，冬天什麼都獵得到。

從以前，我們這裡就有一項文化，冬季會吃一次小鳥，一年一次，過去小鳥的數量

多，現在數量變少了，可能是因為被前山攔截了，前山打得比較多。以前有五色鳥，

現在沒有了。以前路邊就有飛鼠，現在很少了。現在打獵要到山裡面去打。」 

受訪者A20表示：「現在我們部落的人打獵，都是打山豬、飛鼠、小鳥這些動物，
有一些保育類的動物，像白面飛鼠、藍腹鷴、黑熊，我們原則上是不會去打，不過

有時候距離太遠或光線太暗，沒辦法分辨獵物是不是保育類，或判斷錯誤，那就可

能會打到。」 

從這些訪談中，可以瞭解打獵必須依循時令季節，多於冬季時，另外於特殊節

慶時也會打獵，所得的獵物會分享給部落其他人；而且每個季節可獵捕的動物有所

不同，如櫻桃產季可捕飛鼠、甜柿產季可捕狐狸，夏天可捕松鼠、老鼠，冬天可捕

小鳥，因此Tayal獵人會依照季節時間捕抓不同的獵物；以及，由於野生動物保育法
規定不得捕抓保育類動物，因此Tayal獵人也會遵守法令規定而不狩獵，盡量避免誤
捕保育類動物；同時，多位受訪者表示獵物數量近年來大量減少，不如過去即使在

路邊也能發現獵物，必須到較為深山的地方，也由於政府公布國家公園或野生動物

保護區等區域，禁止狩獵，因此Tayal獵人也會遵守法令規定，不至這些區域狩獵。 

總之，在Tayal傳統規範Gaga及政府法令中，對於狩獵有一定的規範，必須在「合
適的時間」、「合適的地點」捕抓、狩獵「合適的物種」，Tayal對於大地與物種的地
方知識，讓他們得以永續地利用地方的自然資源，並成為Tayal傳統規範Gaga的內
涵。而狩獵亦是Tayal的傳統文化及生活型態之一，未來資源治理區域或傳統領域範
圍內的共同管理機制中，應將原住民的狩獵權利納入考量，令此項傳統得以延續（陳

亭伊，2009：170-171）。 

5.傳統資源觀與資源利用於外部制度下的衝突 
泰雅族自稱Atayal，即「人」的意思，在很早以前，族人原本居住在近海的平

原地帶，後因游耕式的生計方式，藉著狩獵機會尋找新領地，並在一次次的遷徙、

人口增加、尋找新領地後，逐漸地往深山推進。族人過去經濟型態以漁獵、採集及

游耕為主，經過數千百年來不斷遷徙與資源利用，建立起穩固的生活模式。 

在泰雅族的傳統社會中，雖然沒有明顯的階級關係和固定的權力結構，但對於

社會中的每一個成員卻有著強大的約束力，維持著社會的秩序，而這個約束力係來

自於Utux的信仰。儘管在學說上，對於Utux一詞有著不同的見解，例如森丑之助
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（1914）提出泰雅族的Utux是靈魂、神、妖怪的意思，李亦園等（1963）在論著中
指出，Utux是靈魂、超自然存在的全體之意。前述皆使用Utux一詞，只是一般最常
見的說法是以「靈魂」稱之，即死去祖先的靈魂，謂之「祖靈」。概括而言，Utux
這個概念與思維，仍在很大的層次上，約束著泰雅族人的處世，而以Gaga生活規範
加以落實。這樣的Gaga組織規範，也體現在泰雅族的土地資源使用和其土地觀之
上。就泰雅族人的Gaga而言，在人的文化中乃指倫理的生活、法則、規範、條例、
制度；在自然萬物中，指自然的法則、生態體系的規則、叢林的法則、宇宙萬物的

運行與和諧；在時間上，係指時間的規律、有始有終的定律、春夏秋冬輪轉的時序；

在宗教信仰上，乃指上主（Utux）的律例、訓誨、典章、旨意等等的意義。以上四
種規範之間，相互尊重、互惠亦是Gaga文化的精神。為維持族群共同生活，是以在
不同地區所形成的大小部落，也就組成了有關祭祀、狩獵、魚撈等團體，來協力從

事各種生產活動。顏愛靜等人依原住民親族、生產等不同屬性作為分類，以下提舉

與土地利用至為密切者，如親族組織與農業祭團（顏愛靜、楊國柱，2004：22）。 

泰雅族的人與地，亦可從泰雅族的歷史和土地觀說起。族人的經濟型態，從漁

獵、採集及游耕為主，經過數千百年，建立了穩固的生活模式。在傳統的部族社會

中，在一社或部落之內，可能即擁有數個農耕共同所有結構的基本類型，但原則上，

一社或一部落範圍內，各種團體擁有不同層級的土地權屬有其可能，越朝向領導階

層者，擁有支配權能越趨強烈，而越朝實用階層者，擁有的經濟權能越趨強烈（顏

愛靜、楊國柱，2004：27-28）。透過Utux信仰，對於社會中的每一個泰雅族人均有
著強大的約束力，使社會秩序能以維持，復以Gaga罪與罰的規範加以落實。這個集
泰雅族人生活、信仰、社會體制及權力結構中的最高準則，讓族人得以有依循的內

部制度進行資源得利用，包括農業、採集與漁獵活動等。從而，使泰雅族人的土地

觀亦隨著內部制度不斷轉化、穩固於族人的觀念和行事之中，包含人與人之間的合

作，或是將資源與人分享，就是對資源的尊重。族人將這種態度落實於農耕之上，

也貼近於土地倫理的概念，使土地健康並且能在權力關係中互相有良好的資源分派。 

然而在今日，族人的土地觀雖仍存乎族人之胸襟，但農地利用過程，卻已受制

於現今的政經社會脈動，而出現經濟與觀念兩難困境。其次，過去泰雅族常沿著溪

流遷徙，居住在同一河流流域的部落，也就常組成聯盟，進行各項事務，包含漁獵

等經濟活動。目前的村、里、鄰單位，則是以行政區劃為主，每個村都含有原本分

立的數個部落，重塑出不同於以往的社經體系。隨著與平地社會交流益廣，以及納

入市場經濟體系，爾後眾多外來因素、國家政策與土地私有觀念形成等跨尺度網絡

上的影響因素，也直接地影響到了部落族人的生活與生計型態，並改變族人對Gaga
的詮釋和新的土地觀。 

是以，泰雅族人與漢人在土地觀念有著根本的不同。過去族人將土地視為祖先

的遺產，不許分租與轉讓，狩獵地是各族群或部族共有活動的範圍，而現耕地則屬

各別可使用之土地，但農田基本上也是為家族所共有。其土地使用亦具有其族群正

式的制度規範，是由以祖靈信仰為核心的非正式制度以及Gaga的制度實施機制在維
持正式土地制度的有效運作上扮演了重要的角色。其在資源利用上，傳統亦較為順

應自然，並貼近於環境保育的概念。 
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如今，土地觀則受到族人內部制度如祖靈信仰、Gaga規範等影響，和其他宗教，
或與外界交流益繁後的外部制度與價值觀型塑而成，不僅引導著族人在部落面對

內、外部衝擊時，如何去落實土地倫理，並依此適應、調整環境變遷以進行農地利

用。其中，Gaga與外來宗教（天主教、基督教信仰等）之間雖然看似有所歧異，但
是，「在族人真實生活中，是並存著兩者（泰雅族傳統信仰、教會）的儀式與宗教活

動，在整個部落發展的脈絡裡，實質影響著部落整體的發展。」（拉互依‧倚岕，2008）
Gaga隨著時空、環境變遷而不停地變動著，但仍是部落共同的行事準則。無論是哪
一種信仰，或者彼此互有消長，皆是以善的力量在影響人群、給予支持，這種影響

力，同樣也反映在部落族人的土地觀之上，並扮演著穩固部落內部與扶持傳統產業

的角色。但在外部制度之下，目前在部落土地上，充斥著以官方技術官僚為導向的

工程，成為部落土地資源能否永續利用的一項隱憂。此外，各界網絡的互動與密切

關聯，亦是影響部落資源利用的直接或間接因素（劉佩琪，2009）。 

6. 原住民高山農業為政府環境災害認知之一環 
由於台灣地狹人稠、耕地有限，過去在面臨糧食危機之時，基於國內糧食安全

考量，有一段時期，政府和學者認為平地已達飽和狀態，建議未來農業發展宜由開

發山地著手。咸認山地農業可透過獎勵、農業推廣教育與多角型農業經營，使土地

有效利用，也能提高山地人民的生活水準，帶動台灣農業整體的進步（郭寶章，1991：
83-88；洪文卿，1993：97-101）。但隨著山地開發利用加劇，超限利用和不當的資
源利用問題，隨著幾次風災與伴隨而來的土石災害發生，使得劃設於高山地帶的原

住民保留地，其上的原住民農地利用，被指為影響水土保持及造成水庫問題的根源

之一。 

以石門水庫的集水區治理過程為例，因為歷年來因颱風發生集水區崩塌情形嚴

重，北水局認為高山農業開發增加表土沖蝕及部分陡坡地濫墾濫伐等超限利用行為

嚴重皆是導致石門水庫不堪負荷的主因，因而建議縣市政府應強化執行取締土地違

規使用與農地的水土保持，以免土壤因翻耕行為而加速流失，造成泥砂直接沖入水

庫。但是目前在學界認為山坡地崩塌的發生原因，由於涉及了風險識覺、自然觀、

生態政治以及永續發展的不同層面，以及崩塌類型不同、所處地質、地形等交互作

用的複雜自然因素，實則難以直指造成這項環境災害的真正主因為何。又經探查本

研究範圍內的部落所處山區的航照圖後發現，山坡地崩塌地點大多不是位於部落聚

居附近或農耕活動密集的地區，認為部落的農業活動與近年風災過後數次大小不一

的崩塌，並無明顯的正關聯性。因此本研究以為對於高山農業與自然災害間的關係，

仍有必要釐清。 

受訪者A02的表示，曾經有人告訴他：「山上種植的一顆水蜜桃，售價至少為
500元。如此，才能將政府闢路，以及高山農業造成的環境問題的價格一併計入。」
（受訪者A02）此番言論，顯示出外界對於高山農業的表象認知，這實際上也是許
多平地人的共同想法。例如劉欽泉、黃萬傳、廖武正、陳連勝和陳宗玄等人（2002），
透過台灣坡地作物（包括檳鄉、高山茶及高冷蔬菜等三種）產業發展對山坡地環境

之影響研究，認為平地人於高山種植檳榔等淺根作物影響環境尤甚，應輔導轉作，

同時，建議種植高冷蔬菜的農民，轉型發展生態觀光旅遊，或是政府應提高造林獎
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勵金以鼓勵造林，或以市場力量降低高冷蔬菜的生產誘因。張景森亦曾以空照圖中

水土流失情形強調，山區農業是造成七二水災的元凶，因此主張高山農業基本上應

全面禁止，全國的山區農業都應積極轉型為觀光產業（許玉君、陳敏鳳，2004）。
根據上開論述，高山上的資源利用，應朝向觀光、造林、遷村或者禁耕，才能抑制

環境災害不斷發生。但是，陳中（2002：24-31）研究卻指出，歷年土石流的災區，
多數在1,000公尺以下的區域，若一味推責超過2,000公尺的高山農民，以封山相逼，
並無法解決問題。郭志榮（2004）的觀察研究也應證了土石流為患，多是集中於山
腳而非高山農業區。顯示族人的資源利用與環境災害二者之間，未必存在必然的關

聯性。 

但就族人的認知，「以前老人家說，日本人雖然伐木，但會留一米高的樹根，

讓樹經過2、30年後可再長成，考量生態週期和緩衝。國民政府時期就不一樣了，樹
木是連根拔起。」（受訪者A48）儘管過去日本殖民政府以獲取山林資源為政策主軸，
確實影響到山林資源的自然狀態，但日人為了能長久取得資源，較符合「永續」資

源利用方式。反倒是台灣光復後，林木等資源並未獲得釋免，「國民政府在60年代時，
由於鄉公所負責部落的道路興闢，但據稱當時公所苦於經費不足，將山林資源作為

酬庸，和開路商達成協議，無論是順向坡或逆向坡，只要有越多珍貴的林木，就去

開挖，把那些樹整棵砍掉…。」（受訪者A47）因此部落中有一些位於順向坡的道路，
時常在大雨後崩塌。其他，像是泰崗部落相當缺乏水源，僅能種植需水較少的水果

品項，亦是導因於過去開路時，不當砍伐其上游原始林。由以觀之，山林資源遭到

破壞後，確實影響到水源涵養能力，而不同的資源利用方式，或將成為資源能否永

續利用的關鍵因素。 

其次，經族人長期觀察，崩塌地多位在天然林區塊，那是大自然的汰換過程，

或發生在人為開墾的道路或工程一帶。「官方往往只注重工程，不去實地向族人請教

以釐清災害為何產生。」（受訪者A19）透過受訪者A19的在地觀察，族人對水土的
保護是關切的，雖然水庫的水質確實有所改變，但部分應是大自然的循環過程，也

應有部分係水庫周遭建築及商業行為所導致；反之，族人於農業耕作時，既無使用

大型機具，也未砍伐林木，將水質問題歸因於高山農業恐怕是有問題的。其他，像

是受訪者A48指出：「部落農人會考量實際的坡度，太陡又不能用機具去動的，當然
農人也不會上去，不然坡度都快逼近90度，上去種就要摔下來了！…我們就住在這
裡，當然會注意水土保持，無論是排水、整地，都會很小心。」（受訪者A48）自以
上事例可知，族人不僅基於傳統生態知識與透過長期的在地觀察和生活，且對農地

或住家周邊的水土保持相當了解與關心，「部落在進行的工程，像是邊坡、道路、排

水…等，經過就會去關心、了解，不然以後出問題，受影響也是我們啊！」（受訪者
A49）部落對山坡地水土保持的態度，相較於政府的質疑，對內是樂觀的，對外反
而才是憂心的。 

因此客觀來說，當前無論是山地或平地的農民，在生產上往往著眼於生計問題，

採用化學施作已成慣行，此種不利於土地健康的農地利用方式，雖然短期間農產品

產量確有提高，但隨著生產過程推續進行，也造成環境負面外部性，如水土保持問

題的發生。尤其是山坡地，由於坡度較陡、地質較脆弱，水土保持更顯重要，也合

理引導近年間頻仍的風災過後，各界除思考如何強化山地管理問題外，也不時檢討
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高山的農地利用問題。但是持平而論，雖然山林不當開發利用加深土石流發生的機

率和嚴重性是不爭的事實，但長期以來山地農業也是有其社經貢獻。況且，若能有

效利用高山農業資源，高山農業不僅在商品價值上能提供國人農產品，對於原住民

族而言，也能提供在地就業機會和扶持生計；非商品價值則又更為廣泛。倡議全面

廢止高山農業，並非為最適當主張，應適度輔導合法且對環境較為友善的高山農地

利用與產銷，確實制裁違法行為，才能有效管理山地農業，使高山農業得以永續經

營（吳明敏，2004）。因此，環境保護和經濟發展並非完全對立，反而可並存不悖，
關於高山農業的檢討，也不應全盤否定，或一竿子打翻一「山」人，把高山農業視

為禍首（劉佩琪，2009）。 
 
乙、課題討論 

（一）政府土地利用法令制度不利於原住民傳統文化的保存、

運用與延續 
2004年颱風侵襲令石門水庫上游集水區發生嚴重土石流及山坡地崩塌問題，於

新竹尖石後山二村範圍，政府主管機關施行許多整治河川與復育山坡地相關工程，

於施工考量中卻未納入地方民眾意見，認為當地族人所提意見缺乏科學理論依據而

不足以採信，不願融入在地經驗智慧及傳統生態知識，結果這些工程對當地的生態

環境造成第二次的傷害。 

另者，玉峰村及秀巒村保留地，雖有超限利用情形卻不嚴重，當地超限利用面

積計160.05公頃、210筆，僅佔兩村林業用地面積3.54％。二村皆位於石門水庫集水
區範圍內，亦皆屬法定山坡地，必須遵循政府制訂的計畫法令，土地利用時加強水

土保持措施，並受到嚴重限制，如宜林地、加強保育地不得作農牧使用，違者即構

成超限利用之行為，將處以罰鍰及強迫實施造林。在遭違規取締風險的壓力下，部

落族人多選擇不開發屬於林業用地的81％保留地。 

同時，長期以來，政府認為佔石門水庫集水區總面積22％的原住民保留地，是
對石門水庫的一項威脅，原住民保留地的開發是造成上游崩塌的主因，故於2006年
特別編列預算成立原住民保留地復育團，進行保留地非法超限利用的查報取締。然

而，復育團計畫卻引發不同部落之間、前後山族人之間、部落內部族人之間的感情

失和，撕裂部落族人間的和諧，如人力資源及經費資源的使用與分配、復育團成員

被認為未有效率地工作、部落族人及被查報人對查報人的指責、不同部落族人互相

查報取締、超限利用認定爭議等情形，皆是造成部落族人間衝突的原因。 

但是，僅有17％的保留地為農牧用地，嚴重地限制原住民土地利用的程度及面
積數量，阻礙原住民社區發展其當地農業經濟，因此亦有少數族人選擇開發林業用

地，即使並非使用合法作農耕使用的農牧用地，原住民仍十分重視耕地的水土保持，

運用老人家傳承的方法，如在農地四週種植樹木、於坡崁堆疊石塊等，以避免土石

流及農地崩塌，也提供農作物良好的生長環境，並且，原住民認為土地哺養他們，

他們應該好好回饋、照顧土地，會彈性地、整體地、適當地利用土地，以盡量不破

壞土地的方式來謀求自己的生計。基此，本研究認為原住民開發保留地並非水庫集
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水區的威脅，亦非造成土石流、崩塌地的禍首，政府應改變對原住民的偏見，重新

檢討超限利用的認定標準及土地使用編定，並重新思考復育團的功能與任務，或許

可轉型為社區服務或社區工作者，不再撕裂部落內部的情感，而是凝聚其團結合作。 

再如，新竹尖石後山部落群的土地利用方式主要為農耕使用，但是土地利用的

相關法令限制了原住民對土地的利用方式與文化，其農業經營的行為可能會觸犯法

令規定，存在著遭違規取締的風險，最後被迫放棄該農業經營行為及該種對土地的

利用，尋求其他方式維持生計，致使傳統農耕文化消失殆盡。 

另如，雖然原住民族基本法規定，政府應尊重原住民族選擇生活方式、社會經

濟組織型態、資源利用方式、土地擁有利用與管理模式之權利，及原住民基於傳統

文化、祭儀或自用，得在原住民族地區依法從事獵捕野生動物、採集野生植物及菌

類、採取礦物、土石、利用水資源等非營利行為。然如，前所提及的森林動物狩獵

權利，政府野生動物保育法考量野生動物重要棲息環境、原有生態功能、野生動物

種類，有許多限制或禁止獵捕野生動物之規定，結果Tayal傳統生活型態之一的狩獵
文化無法延續，Tayal對於大地與物種的地方知識無以流傳。 

又如，森林產物的採集權利，從前述政府作業要點與Tayal傳統規範比較中，作
業要點係採政府主管單位申請許可制，由當地原住民向政府主管單位申請採取或搬

運許可證，前後兩者間僅是訊息交換和權利許可的交換關係，而泰雅族守護管理規

範則為社群組織自主治理方式，由部落會議及聯盟會議決定採集森林產物的規則，

排除政府主管單位，前後兩者間毫無連結性，由此可見政府作業要點中並未考量

Tayal傳統採集文化與規範，僅依政府法令規定予以訂定，其實不利於Tayal傳統採集
規範的運作。 

其實，上述例證僅是原住民族面對政府土地制度的困境之一部。原住民族在近

400年的被殖民期間，其權利受到嚴重損害，一切皆根源於殖民政府欲掠奪其擁有的
資源，包含礦產、山林、土地等，實行了一系列「軟硬兼施」的原住民政策，徹底

顛覆了原住民族原有的傳統生活方式或制度，傳統共有土地制度消失，個人私有財

產權概念取而代之，傳統狩獵文化也被定耕農業文化取代，資本主義與貨幣經濟更

是深植於其生活中，這些皆是制度路徑隨時間積累的結果。 

並且，各部落中的土地、自然資源使用方式，包括傳統的狩獵、文化行為，和

現代的經濟活動，將隨著不同部落的環境條件而有發展先後、程度和面向上的差異。

儘管這些土地與自然資源使用之方式，可能受限於自然環境等先天條件或政策法

令，而無法依從部落角度而言之最有效的利用方式，但我們可從其中的資源利用模

式中，發覺許多部落傳統生態智慧的傳承與演變，這同時也成為了部落居民在土地、

自然資源使用受限中的一種解套（陳亭伊，2009）。 

 

（二）原住民部落經濟產業發展困難，缺乏外部奧援 
原住民族土地範圍包含甚廣，含括各個當地原住民族群、部落或團體於其中，

而每個社群或單位有不同的土地利用方式、各種的土地利用需求及各自的發展目

標，這些於集水區治理決策中是無法被忽視的，本研究釐清這些課題，以供政府與
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部落未來從事土地管理決策研擬之基礎。如前述，近百年來的環境劇烈改變，資本

主義與貨幣經濟深植於原住民生活中，原住民族難以適應或無法跟上時代腳步，使

得原住民族一直處於弱勢的情況，不只是政治上，也是經濟及社會上的弱勢族群。 

1970、1980年代後山各部落產業道路陸續興闢，加速外界事物進入新竹尖石後
山，方便後山族人前往都市城鎮，後山部落不再是封閉的世界，與外界的接觸日益

增加，現代新的資訊、技術及漢人文化逐漸傳入部落，深深地影響部落爾後的經濟、

社會及文化發展，如Tayal傳統農耕文化逐漸流失、仿效漢人的農業生產技術及運銷
方式、開始發展部落觀光產業、農產品更容易運送等，資本主義式的市場機制與經

濟生產活動無可防範地侵入、改變部落，原住民部落的農業不得不依附台灣整體經

濟而生存，必須適應農業市場經濟的變動，隨之調整土地利用的方式。 

原住民部落的農業發展普遍面臨農產品銷售的困境，目前部落族人主要是透過

農會、果菜市場、菜行及果行行口、私人公司銷售、觀光遊客等，但是部落農產品

產量過多，銷售管道不足而無以消化全部農產品，結果部落族人只能廉價出售農產

品，銷售不出去的農產則放棄採收，只求能夠回收投入生產的成本，因此開始尋求

解決之道，在無法獲得外部支援的情形下，唯有思考自己如何努力轉型，部分部落

思考如何轉型為精緻化農業，朝向有機農業、自然農業發展，提高農產品價值及品

質，讓更多收購商更願意出高價購買，部分部落則期望透過行銷部落觀光旅遊發展，

吸引遊客前來部落消費，並購買農產品，促進農產品的銷售。 

 

農業耕作一直為原住民主要經濟來源，當農業發展受到挫折或限制阻礙時，部

落族人則須另謀出路，當前國民觀光旅遊風氣盛行，政府亦積極地推動各地特色深

度觀光旅遊活動，讓部分族人投身觀光旅遊及民宿經營的產業，成為本研究地區的

次要經濟產業，然而供興建住宅及申請住宅為民宿用之建築用地或農牧用地十分稀

少，該地區保留地中僅有17.2％，一則造成族人常於林業用地上興建住家與民宿，
構成土地違規使用行為，另則亦無法申請住宅為合法民宿，不利於部落觀光遊憩及

民宿經營的發展。本研究發現不論是農業耕作或觀光民宿經營，皆由於土地用地別

的編定，不利於原住民適用其傳統生態知識與土地利用知識，進而限制了部落農業

或觀光產業的發展，因此，本研究以為未來政府機關與原住民共同組成的管理機制，

應重新檢討或編定保留地用地別，以求適地適用。 

其實，每個部落對於自己部落的發展願景各有些差異，發展願景所傳遞的是部

落對於土地利用的需求，期望透過各種的土地利用方式來獲得部落的發展，如上述

將土地用於農作、興建民宿餐廳等，新竹尖石後山部落群多期望發展農業及觀光業，

以改善部落族人的生活經濟。總之，部落在農業或觀光等產業之轉型，應是部落未

來的方向，但政府在相關之土地及自然資源利用的政策或法令上的支援與鼓勵並未

能符合部落實際需求，並造成不公平或部落內部的衝突。並且，有機農業與自然農

業，是部落未來農業發展的必然趨勢，但如何才能打破現行部落發展有機農業的阻

礙，恐非部落本身內部制度的努力可以解決，仍有待外部制度的連結和協力（陳亭

伊，2009）。 

 



95 

（三）政府當前的原住民地區政策，與部落發展的實際需求存

有落差，導致部落發展趨於邊緣化 
傳統上，「發展」一詞，通常被狹義地定義為單純的經濟領域之活動，目標在於

求取最大的產值、利潤及物質財富的增加。人們往往在「發展＝經濟成長＋社會變

革」的發展觀念之下，盲目地追求最大經濟效益，而忽略自然環境價值。在人們以

耗損自然環境的方式來換取經濟成長之下，帶來了嚴重的後果。隨著基本生存需求

的滿足，人類開始注意到發展並非僅是經濟上的成長，還包括了生活品質及心靈層

次的提升，亦即發展不僅是量的增長，亦包含「質」的提高，也就是能夠達成「環

境上可持續的經濟發展」。 

也由於環境惡化和遭逢農業困境，人類了解到這些問題彼此互為因果，且其發

生並無國界的區別，所以應就全球性的觀點來解決問題並考量未來發展。例如在1987
年，聯合國大會以「公元2000年之發展」為議題，對糧食與農業提出「達到既無糧
食匱乏之虞，又不耗竭資源或破壞環境」等目標。後於1992年在巴西地球高峰會議
下的環境與發展會議中，決議由聯合國設立永續發展委員會來督導、評估各國推動

永續發展工作的狀況。由此可見，追求永續發展不僅是全球的共識，也是世界各國

未來的重要工作。結合土地利用及永續發展的觀念，土地永續利用是在於追求土地

資源的永續利用，為考慮土地資源的環境容受力、跨世代公平、社會正義、國際權

利義務的平等、以及全民生活素質的提升，而進行之土地資源良性利用與發展（李

公哲，1998：24-35）。因此，永續發展應是以保護自然環境為基礎，鼓勵經濟活動
之發展，提升生活品質為目的，對於原住民部落發展中，其生態環境與產業振興之

抉擇與平衡，具有深切意義。 

隨著台灣逐步被納入世界體系之中，台灣原住民部落面臨生產方式、社會組織、

信仰體系等各層面變化，然而政策根本意義上卻是一致的非以原住民部落為主體，

使原住民部落，隨著台灣整體社會發達而愈漸依附（夏曉鵑，2002）。原住民族對土
地依存的關係至為密切，然主體民族往往透過國家權力運作將其邊緣化，原住民族

在外力入侵下，喪失土地及其文化賴以持續發展的生存資源後，被迫歸屬到陌生的

國家體制之中；又因受到外來勢力的入侵，傳統活動領域被迫限縮，伴隨著土地流

失的是經濟弱勢與文化的消亡，而國家以劃設保留地、保護區來區隔或孤立原住民

族的作法，也突顯出原住民族定位上的邊緣性（顏愛靜、楊國柱，2004：39；張中
復，2000：116-118）。 

過去，原住民的「劣勢」地位，主要導因於原住民勞動參與行為居於不利地位

之故。全球工業資本主義化擴散的結果，台灣社會的產業結構也隨之變遷，原住民

的所得也逐漸仰賴非農業生產，以為謀生。但是長期以來，原住民的相對劣勢情況

並未見顯著的改善。其中都市原住民延續城鄉間選擇性移民特徵，成員多半為原居

地社會中具較高教育程度、較強謀生能力者，可是他們遷移都市之後，卻大都處於

邊緣地位（莊秀美，2000：15）。離開了土地及土地之上那些孕育原住民文化的泉源，
原住民便失去了與大自然界連結為一體的憑據，原住民不再是原住民了，而主流社

會的「經濟開發」行為，也成為原住民的浩劫（紀駿傑，2004）。 
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如楊長鎮（2000）研究所指，原住民居住之山地地區，如不生產高冷地蔬菜或
溫帶水果等經濟作物，勢將令山地鄉經濟面臨崩潰危機。此次莫拉克風災事件，突

顯出了山坡地保育政策所面臨的極度政治困境，也揭露了台灣生態運動與原住民族

權利極大的潛在衝突。當「平地」社會透過資本主義市場經濟將「山地」納編為政

經支配的邊陲時，將導致原住民族土地發展與生態衝突的結構性因素。本研究綜觀

政策與執行面亦發現，政府當前政策，諸如鼓勵原住民保留地造林，或者推展原住

民地區觀光事業等，全然是出自於對國土保育的理念。雖然上開政策將「環境保護」

或「提升原住民部落經濟力」列為重點目的之一，惟實際上並非以原住民對發展的

需求作為政策考量，導致原住民部落發展趨於邊緣化，而工程建設疏於採納在地知

識，僅一味地崇尚電腦模擬數據或不諳在地生態環境的外界專家評估，也埋下了更

大的災害因子。 

另就原住民保留地政策觀之，亦不乏超脫原住民需求和權益之政策。其中，根

據「原住民保留地開發管理辦法」第18條規定，原住民取得原住民保留地所有權後，
除政府指定之特定用途外，其移轉之承受人以原住民為限。雖然移轉有限制規定，

固可保護原住民不會失去土地，但由於原住民保有土地多從事農業，而肇因於農業

經營環境與利用方式等因素，土地農用經濟性不高，所得大不如平地社會人民，也

促使原住民和平地人之間檯面下的土地移轉情事越發嚴重。但是，一旦開放保留地

買賣，又無疑是開通了財團大舉進攻山林的合法管道，保留地流失成為必然。儘管

因為外來者的開發事業，或可提供族人一些在地就業機會，但族人也僅是低層次的

參與者（如雇工）。何況，不當的開發所造成的山林災害，首當其衝的受害者便是在

地的原住民，但開發的利得卻往往非由原住民取得。即便原漢雙方合作開發皆有利

益，唯獨開發造成資源環境的破壞，對國家、社會而言，亦不能稱為成功的土地資

源利用。 

從日治時期到民國政府時期的保留地制度變遷過程中，本研究發現一開始政府

法令規定保留地皆為國有，原住民族僅能承租以為農耕、建築或其他土地利用行為，

並且僅能在保留地範圍內進行土地利用活動，此與原住民族傳統制度是相互衝突

的，在原住民族傳統制度中，原住民可以在其傳統領域範圍內從事各項活動，不只

侷限在保留地範圍內，同時，各個家族所有的領域範圍即是這個家族所有且共享的，

並非是國家所有的，後來經過原住民族的努力爭取及多次抗爭運動，政府認知到應

保障原住民族之財產權，及為因應原住民族對土地利用的需求擴增，政府妥協後逐

次修改保留地法令，讓原住民族可取得其應有的保留地所有權，並且計畫逐步增劃

編原住民保留地，原住民族也妥協在國家機器的力量壓制及法令的強制約束力下，

依法令規定於保留地範圍內從事土地利用活動，並逐漸取回其應有的土地所有權。 

從上述過程中分析傳統制度與現代制度間的衝突、競爭甚至達成妥協的過程，

其實是一個政府與原住民族間的角力過程，政府與原住民族間彼此從衝突到最後雙

方妥協。因此，當前政府政策制度令原住民族的部落發展，將陷入於路徑依賴（path 
dependency）之中，使得族人在保留地上的資源利用方式，在利益因素關係中既得
利益者和既得利益集團的權力操控下，沿著既定的路徑，順著原來錯誤的路徑繼續

下去。誠如徐世榮、賴宗裕和顏愛靜（2009）所指，若他們把土地賣了，還會剩下
什麼？是否，讓他們保有土地，並細水長流的活化他們的所得，才是正途呢？至於，



97 

如何跳脫不佳的資源利用結果和方式，實有賴政策與制度以部落真正需求為主體性

的變革，政府應該從原住民族的在地觀點分析、了解部落發展之實際需求，逐步改

變現行保留地制度中對原住民族不正義的法令規定，而這也是部落發展最基本的課

題與意涵（劉佩琪，2009）。 

 

（四）政府將環境災害歸因於原住民族農地利用，與族人在地

環境認知有所出入，恐有失公允 
台灣近年來，在數起風災過後，集水區、山坡地土石災害不斷，雖部分是大自

然的汰換過程，也有部分是對人類不當利用土地所發出的警示，如長期採行慣行農

業，導致地力衰退、單位產量銳減，也是土地對人類不當利用資源所發出的警訊。 

原住民從山田燒墾，乃至受到社會、經濟、政治、技術等因素之改變，在農地

利用方式之調適情形，顯示原住民族的「人地關係」，在經濟因素下，逐漸脫離傳統

土地觀的利用方式。但諸如環境破壞等問題，卻往往這類責任常被退卸到原住民身

上。然而，從訪談中可發現部落與外界認知之差異，族人認為崩塌地多位在天然林

區塊，那是大自然的汰換過程，或發生在人為開墾的道路或工程一帶，族人對水土

的保護是關切的，雖然水庫的水質確實有所改變，但部分應是大自然的循環過程，

也應有部分係水庫周遭建築及商業行為所導致；反之，族人於農業耕作時，既無使

用大型機具，也未砍伐林木，將水質問題歸因於高山農業恐怕是有問題的；族人不

僅基於傳統生態知識與透過長期的在地觀察和生活，且因為他們會直接受災害影

響，對農地或住家周邊的水土保持相當了解與關心，部落對山坡地水土保持的態度，

相較於政府的質疑，對內是樂觀的，對外反而才是憂心的。 

由於政府將環境災害發生歸因於原住民部落的高山農業，為解決此問題，政府

考慮遷村、封山、禁耕等方法，就其中部落災後遷村而言，恐怕需要更多方的評估

與商榷。舉例本研究地區，過去在新光部落，有部分地區便曾因為艾利颱風、九二

一地震而崩塌。就受訪者A19表示：「當時部分土地下陷達五公尺，有地方冒出熱水
或冷水約一公尺餘。同時間，尖石鄉共有七個村面臨到崩塌的問題，轉而向政府尋

求協助。當時有關單位提供遷村的建議，但多數族人認為：「政府雖協調遷村，但部

落居民卻大多表達不願放棄家園，因為一旦遷離了，就是要放下全部的財產，而且

遷村也需得到全部人同意才行，政府才會給予補助金。但是這跟泰雅族的領域觀是

相衝突的，對政府來說也許只是地號變了，但對泰雅族人而言，是習慣於散居、遷

移的，加上一些老年人，已經習慣於環境、社群，要他們切斷這份土地、人與人之

間感情是困難的。」另就今年莫拉克風災中受創嚴重的原住民部落，亦面臨是否遷

村的課題。但就過去經驗，多部落是早年政府主導遷村，卻遷到目前認定是具潛在

危險的地區，而政府縱容伐木、開礦和道路開發，也加速造成部落變色。由此足見，

若要以遷村來作為部落災後重建的方式，或者作為杜絕高山農業的手段，對族人而

言無疑是身心上的煎熬。是以有關部落遷建計畫，仍應考量部落族人的土地情感，

以及以部落為主體來思考重建問題，包括由部落會議決定等，而不應由政府一意孤

行，才不會讓原住民部落淪落為「都市的邊緣人」或者下一次風災的犧牲品。 
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實際上，石門水庫集水區上游新竹尖石鄉造成的土石坍塌與土石流，以及災後

重建等問題，涉及風險識覺、自然觀、生態政治與可持續發展等不同層面，應以「在

地人的觀點」作為主體，進行相關探討，才能適切於在地真實的課題。因此在思考

台灣原住民部落發展之前，有項重要在於應清楚認知台灣原住民社會特有環境背景

因素，以利於對部落發展的理解和詮釋。 

總之，環境災害成因，包括地質、土壤、地形、雨量、資源利用方式等綜合因

素影響所致，每一次的土石災害成因皆不盡相同，因此在探討上，無論是官方或部

落，皆應該回歸理性，透過更多的科學數據予以佐證，政府亦不應以封山、遷村或

禁耕等消極手段，對長期居住墾耕於高山地帶的原住民相逼（劉佩琪，2009）。 

 
丙、研究建議 

（一）在實證的層面 

1.集水區治理政策應融入原住民傳統文化，調整主流社會觀
點及行政官僚思維 

根據本研究調查發現，部分部落族人開始注重Tayal傳統文化逐漸流失的問題，
積極地尋找流失的Tayal歷史、文化、知識，除將之運用於農事耕作、發展觀光、河
川復育、森林保育的基礎外，最重要的是這些Tayal歷史、文化、知識亦展現族人與
土地的密切關係，因此除將之紀錄、保存、實踐、傳承給下一代外，傳遞祖先族人

與土地的情感給下一代知曉亦是重要的工作。 

從泰雅族守護管理規範觀之，Tayal的語言裡，沒有管理土地這兩個字，只有照
顧土地，Tayal與土地的關係是「照顧者與被照顧者」，而非現代的「管理者與被管
理者」，Tayal認為傳統領域的空間裡充滿了大自然的靈與自然力，也是祖靈活動的
空間，他們有責任依照傳統規範Gaga來「照顧」土地。 

不論是Tayal傳統規範Gaga中，對於狩獵、採集有一定的規範，必須在「合適的
時間」、「合適的地點」捕抓、狩獵、採集「合適的物種」，原住民族擁有動植物

的關鍵知識，對環境親善的永續利用管理土地的秘訣，在原住民與自然環境互動的

過程中，經過長時間地累積形成原住民生態智慧，也就是原住民族的傳統生態知識，

這些知識蘊藏在他們豐富的文化與習慣裡，再經過祖先的同意及長期的實踐，將形

成傳統規範，進而構成原住民族傳統領域的實質內容。其實原住民族欲爭取自治與

管理土地的權利，其所依賴的並非傳統領域的繪製與劃定，而是對傳統生態知識的

掌握與傳統規範Gaga的形成，證明他們確實擁有足夠的知識與能力來形成他們自己
的資源管理系統，讓政府及社會相信：傳統生態智慧、傳統規範Gaga及其所形成的
資源管理系統，促使原住民與土地的關係更加緊密，也有助於原住民良好地「照顧」

土地與環境的健康。 

泰雅族傳統生態知識與傳統規範Gaga，告訴了後代族人如何去利用與管理土地
及自然資源，而Tayal傳統祖訓規範Gaga及Utux信仰則是作為支援的社會體制，凡違
反祖先所定下的訓示所形成的規範禁則（Gaga）者就會受到祖靈（Utux）的懲罰，
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Tayal絕對服從、信仰Utux，一個人犯罪同個團體（Gaga）的人都要受罰，Utux信仰
及Gaga同負罪責的兩個核心觀念即制約著Tayal一切的行為，用以約束族人去遵守土
地及自然資源管理系統，進而去管理範圍廣大的傳統領域，抱持著永遠守護祖先留

下來的土地的信念。 

因此，本研究建議集水區治理政策中應融入原住民傳統文化，將原住民的狩獵、

採集權利納入考量，以利於其保存及延續。不論是狩獵、採集權利，政府部門與當

地原住民族應透過共同管理機制，共同協商，尋求雙方皆可同意的共識，重新修改

「新竹縣尖石鄉玉峰、秀巒二村原住民族傳統採取森林產物作業要點」，及增訂狩

獵權利相關作業要點。 

以及，石門水庫集水區治理政策應以尊重原住民族傳統文化及生活型態為原

則，且土地使用分區與管制內容須保留彈性，治理政策應減緩對原住民生活之衝擊

影響。並且，未來治理政策應增加當地原住民的參與面向，應結合原住民文化的傳

統生態知識智慧與自然科學新知識（陳亭伊，2009）。 

2.集水區治理政策應能協助原住民部落經濟產業發展，體察
原住民部落發展之需求所在 

於前述討論中發現，每個部落對於部落發展的願景各有不同，主要是農業與觀

光產業方面。秀巒村部落從事農業多年，獲得相當的成果與經驗，未來希望開始推

廣有機與自然農業，逐步將累積的經驗及技術傳授給部落其他的族人，開啟後山部

落從事有機農業的契機，期望未來農耕方式能不傷害土地，更活化土地生命力，讓

農地生態更加豐富，最重要的是期望農業精緻化，提高農產品的品質及價值，建立

部落專屬的口碑及品牌，以行銷部落的農產品。 

另者，新竹尖石後山部落擁有豐富的自然資源、原住民傳統特殊文化、及品質

優良的農產品等，皆可成為部落發展觀光旅遊的基礎，部落期望整合部落族人的力

量，採取團體協商合作策略，展現部落自主性，積極地爭取公部門及私部門等外界

的支持，利用電視及平面媒體以宣傳當地觀光遊憩資源，行銷新竹尖石後山部落，

透過經營民宿、餐廳，結合原住民傳統文化，搭配農事體驗活動，促銷當地農產品，

朝向生態旅遊方式，令觀光產業帶來的遊客能提供農產品銷售的另一管道。 

此外，政府在相關之土地及自然資源利用的政策或法令上的支援與鼓勵，應能

反映部落實際需求，同時也應避免造成不公平、不公正，甚至導致部落內部衝突發

生。而如何了解部落實際需求，則是在決策過程中，應尊重部落的傳統文化、價值

觀與生活型態。例如，外界一直以來認為高山農業與自然災害間具有正向關係，應

可朝探求部落傳統生態智慧之方式加以釐清，以了解部落居民對於自然資源利用的

模式與認知。 

政府於集水區治理政策中僅是消極地加強取締農地的違規使用及超限利用，卻

未積極地輔導當地居民如何回復合理的土地利用方式及如何進行水土保持，另外，

部落居民反映於農業生產方面，政府提供的相關實質幫助不足，地方政府僅是負責

維護道路以確保農產品能向外運輸，以及農會並未發揮其應有的功能，僅是收取當

地農戶生產的些許農產品，及發放極少的肥料給農戶，對部落居民而言助益不大。
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因此，本研究建議中央及地方政府與農會，應有所積極的作為，輔導部落當地的農

民生產技術的提升，協助提供農產品的銷售管道，輔助農民進行農地水土保持。 

總之，未來石門水庫集水區治理政策，應考量原住民部落生計與經濟，依據當

地部落需求與發展願景，輔助當地部落產業的發展，與之推動合作發展計畫，提供

經費預算，以興建產業相關設施、推廣行銷部落農產品及觀光旅遊、輔導部落自然

農業的推廣、協助部落生態旅遊的發展，並且創造在地就業機會，如將地區內小型

工程、造林護林工作、資源保育工作、生態研究調查等委託當地部落族人執行，實

質參與集水區治理計畫事業，如此或可借重原住民傳統生態智慧與在地知識，提升

集水區治理的功效，也有助於當地原住民部落的經濟產業發展（陳亭伊，2009）。 

3. 部落土地利用應朝向落實土地倫理，以兼顧部落發展與環境
保護 

經研究觀察與統計數據顯示，目前部落的普遍情形為：(1)農業為山地鄉原住民
部落重要的在地產業，其中又以慣行農業為大宗；(2)部落農人收益低落，顯示慣行
農業產值偏低；(3)從事慣行農業的農人，身體健康狀況普遍不佳；(4)保留地流失情
形嚴重；(5)許多族人離鄉背井到平地打臨工，人口流失情形嚴重；(6)平地工作不穩
定，加上平地消費高，在經濟不景氣及就業困難下，許多族人即便回到部落苦無就

業機會亦或不願從事農業。 

原住民部落當然需要發展經濟以維持生計，在我國加入WTO後，整體經貿環境
勢必加速與國際接軌，國產農產品雖面臨進口產品之競爭，但也有助於台灣優質農

產品開拓國際市場。因此，農糧產業發展，將以加速產業結構調整，發展優質、安

全、休閒及環保的農業，藉以提升農糧產品在國內外市場的高度競爭力。只是，部

落族人在定耕農業政策下，幾乎採慣行農業，以施用化學肥料、農藥、殺蟲劑、除

草劑等的農地利用方式為大宗。雖然在短期確實能讓這些資源使用者，從土地資源

之上，刺激帶出產量的提升，賺取些許收益，但終歸也賠上了環境－也許不是具規

模的崩塌災害，但土壤確已不復健康。也正因為如此，對部落農民來說，農業轉型

是勢在必行。建立完善之農產品運銷體系可以確保農民的合理利潤，使消費者的需

求既可獲得滿足，且農民利潤亦可大幅提昇。農業是原住民經濟生活發展的基礎，

但農業型態多元，不同的資源利用方式，也會造成農地多功能性是否為最適生產（亦

即商品價值與非商品價值的最是聯合生產），從而影響部落能否兼顧三E（環境、
經濟效率、社會安全），達成環境可持續的經濟發展。 

而在環境永續的前提下，應維護他們賴以維生的山林，運用減少環境負荷的方

式來利用農地。尤其是採用更為貼近於自然與在地的方式，例如有機農業或自然農

業，此種能活化土壤、謹守維護地力原則，且能符合土地倫理中的生產力概念之土

地利用方式，以增進土地之永續利用（劉佩琪，2009）。 

4. 部落發展除需提升族人自主與自發性，亦端賴於各界之協力 
有關於原住民族的土地利用與部落發展議題，不僅僅是各級政府的政策制定與

執行，以及政府傳統由上而下的管制關係而已。除了部落的資源使用者，其他市民

團體、科學和媒體與其他制度，以及各級政府組織亦是部落資源利用的直接與間接
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關聯者。 

經研究觀察，原住民族從過去慣行農業，轉趨為對環境更為友善的農地利用方

式，但過程並非如想像中「只要觀念一改、即可達成」那般容易。實則有賴於族人

實踐土地倫理，以及各界的協力，此即涉及了信賴、競爭合作、權力關係等，也涵

蓋了市場產銷、農業轉型等實務面問題，任一環節皆影響重大。能否透過外界的協

力合作，促使原住民族農地利用朝向環境可持續的經濟發展，首要便是維繫跨尺度

網絡關聯性的良性互動，須植基於各跨尺度網絡要素關聯性之上的信賴關係，特別

是各項要素與資源使用者之間。若關聯性當中不存在信賴關係，則會導致衝突發生，

並使資源使用者的農地利用方式偏離土地倫理。本研究建議成立部落間的農業培力

工作坊，並承襲傳統GAGA分享的理念，由部落農民間彼此分享有機農業、自然農
業的成功種植，推廣至各部落，全面提升部落農業產值與品質。 

就本研究範圍內的部落，調查發現每個部落皆有一個以上的社區協會組織及成

立產銷班，但除了新光鎮西堡的協會組織及泰崗的產銷班尚有運作外，其他部落的

社區協會組織或產銷班幾乎是處於停擺狀態，究其原因多是由於缺乏領導人的帶領

而使組織無法運作，造成組織無法協助部落居民在農業生產及觀光旅遊的發展，本

研究建議部落居民應該基於整體部落發展的目標及展望之下，重新共同推舉組織的

領導人，由領導人帶領部落團結及分工合作，逐漸朝部落共同的願景邁進。 

而觀諸實務與文獻，部落事務進行當中，跨尺度網絡關聯要素之中，亦時常出

現不對等的權力關係，導致信賴喪失。這類的權力問題，常發生在社群、市場、政

府等各層面。在社群方面，包括資源使用者、其他市民團體等人與人、人與組織，

或組織與組織之間的資源分派問題；在市場方面，則是產銷管道與產銷過程的問題，

過去是盤商、行口價格剝削；在政府方面，則是如何拋開以政治權力，採取行政官

僚為依歸的政策執行方式等。其中，任一有失平衡的權力關係，將導致衝突發生。

另者，當前一些非政府組織在環境保護與安全農業思維下，紛紛進入部落提供產業

輔導，包括有機農業轉型。但客觀而言，非政府組織的補助有其一定年限，部落發

展卻是持續性的事業。在現實上，許多原住民部落往往依恃來自於都會區的社福機

構，以資源投入來解決部落的問題，但一來，這些資源大多非以部落在地觀點為考

量重點，二來，非政府組織僅屬支持性質，雖對於弱勢扶持而言，確有其必要性，

但若方法不當，也容易造成部落內的資源及權力衝突，或者造成部落集體的誘因排

擠，而使自發、自主性降低。也因此，如何重塑「人與自然共存關係」，將會是相

當重要（劉佩琪，2009）。 

 

（二）在理論的層面 
1.關於土地倫理或人地關係之內涵，可以在土地利用過程中，或生活型態、價

值文化等方面表現出來，所以可透過地區開拓史或人地變遷的瞭解及其產生的生活

型態來抽離出土地倫理的根本內涵（陳玉峰，2003）。當前，面對環境保護及永續
發展議題，最為關鍵者，應是如何改變當前高貼現率的資源利用方式，重新檢視過

去傳統的「人地關係」，融合土地倫理，以形塑出適合當今的土地觀，達成土地多

功能的最適生產。 
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2. 國內外對於土地的功能定位，隨著時代與農業思潮變遷有了大幅度的轉變，
也逐漸重視土地多面向（經濟、環境與社會）的功能。舉農地為例，以私有財（private 
goods）而論，農地具備與其他種生產用地類似的功能，亦即產出產品並循市場機制
進行交易；以公共財（public goods）論，土地作農業使用將會帶給社會大眾全體公
共財的效益，舉凡糧食安全、自然景觀維持、生態物種多樣性、休閒遊憩價值等均

屬之（顏愛靜、楊國柱、周以倫，2007；楊國柱、陳亭伊、顏愛靜，2007）。關於
土地功能之賦予，Libby（2000）歸納為以下三種：(1)環境功能（生物棲息、地下
水補充、生態系統保護）；(2)美觀功能（農業景觀、景觀品質）；(3)耕作生產功能
（自然及在地生產）。因此，農地的功能，除提供價格適當、品質良好的農產品的

傳統功能外，也隨著社會、經濟的發展，承擔如環境、美觀等越來越多的功能（劉

健哲，2001；顏愛靜、楊國柱，2006）。王俊豪、周夢嫻（2006）以台灣農村為例
分析農地多功能性亦指出農地三大功能面：在經濟功能層面，有助於創造就業機會

與所得來源、活絡鄉村企業活動；環境功能層面，則維護生物與無生命的自然資源、

營造鄉村聚落與農耕景觀；社會功能層面，包括傳承文化資產、強化社會基礎結構、

促進鄉村休閒遊憩活動與確保食品的消費安全等。歐洲MEA-scope計畫在評估農地
價值時，將農業非商品的價值計算其中，分為經濟功能、環境功能與社會功能三大

項目，其概念如下圖： 

圖 9：歐洲MEA-scope計畫評估農地價值概念圖 

資料來源：Piorr et al., 2005。 
 

因此，在多功能農業中，農地價值包含商品產出與非商品產出兩者的聯合。前

者是市場運作下的生產量，可以用貨幣價值衡量，後者是指景觀、農村地區兩者的

產物與功能（Barkmann et al. 2004）。其中，商品產出的供給常伴隨著非商品產出
的供給，但非商品產出所產生之社會成本，包括負面外部效果，例如水土保持問題，



103 

也時而伴隨著商品產出。最適的生產方案，則是關乎於商品產出與非商品產出的相

對價格、生產聯合的程度與本質，以及可行的生產技術與管理方案。非商品產出的

生產，其市場潛力依賴的要素包括：在既定區域中非商品產出的空間範圍、關於非

商品產出的個人與集體的偏好、對這樣「新」產出的一致性貨幣需求，以及配置非

商品產出供需的經濟制度之效率（Piorr et al., 2005：13-14）。從農地多功能與永續
發展觀點來看，當前高山農業政策的定位，應著重在謀求環境、經濟和公平之間的

平衡，以促進農地資源合理利用、農業發展和部落發展之永續性。 

 

（三）在後續研究的層面 
1.石門水庫集水區治理政策建構涉及許多相關利害關係人，包含國家、資源使

用者社群、非政府組織、混合組織、公司、其他私人行動者、其他社群等，而利害

關係人的複雜性，在於國家是涵蓋許多不同政府單位的階層性組織，地方社區中也

有多元的資源使用者社群，及其他國家與地方社群之外的各種利害關係人，這多方

之間彼此會產生互動，形成多重的網絡關係或關聯性。然而，本研究僅就國家及資

源使用者社群進行探討關連性，建議後續研究者可針對此兩者以外的利害關係人關

連性進行更深入的剖析。 

2. 從過往經驗來看，外來的資源往往是造成部落衝突的主要原因。導致資源投
入對於部落發展的幫助，產生偌大的不確定性。部落中的菁英分子、有政治背景者，

具有訊息管道，和訊息取得能力，能夠循管道取得各界資源，再加上政府或非政府

組織，在計畫申請時，多要求以「協會」作為對口單位，造成部落幾乎成立了協會，

主要目的是向政府或者計畫部門申請補助經費，但協會的重要幹部，卻幾乎是前述

所指「部落中的菁英分子與具有政治力者」。導致許多協會在申請時，常美名為資

源共享、扶持弱勢，但實際待申請到補助資源後，在事務進行過程中，理事長或總

幹事等幹部即佔有多數的資源優勢，或排除其他族人的參與。使得其他難以為自身

權利發聲的多數弱勢者，雖具有更為迫切的需求，卻只能依賴於參與部落協會，或

者其他族人的計畫申請案，以利獲得資源分享，但若主事者不願分享，則也莫可奈

何。但經實務觀察理解，部落並未排斥外來的資源投入。針對資源投入之課題，應

設法建立監督機制，以跳脫族人間因派系、血緣或家族糾紛所生的權力問題。關於

部落內部的監督管理，過去族人以內部制度如Gaga，形塑居民內在規範與凝聚共
識，如今跨尺度網絡要素間的協力則具有外部補充的性質。以農村再生條例（草案）

為例，根據草案第9條第一項，「農村社區內之在地組織及團體應予整合，並互推其
中依法立案之單一組織或團體為代表。」對此，徐世榮（2009）提出「對於地方社
區組織及地方政治多元民主確保的不清楚」的質疑，認為此舉將產生嚴重的政治後

果，尤其在權力及資源不對等的情況之下，整合恐成為「整併」。而就研究觀察，

過去部落推舉優秀者擔任耆老作為領導者，現在部落內部的監管機制，則改由選舉

產生的鄰長召集部落會議來共同討論，各項事務進行或者補助款，亦涵納了政治因

素，也更升高衝突可能。因此，如何整合部落與各界的目標，又能維持權力均衡及

弱勢個人、組織參與權力之確保，以使部落事務推展順利，更顯重要，也是日後有

待進一步研析之處。 
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參、研究成果自評 

一、研究內容與原計畫相符程度 
本年度計畫彙整預期完成與已完成之工作項目如下表11。 

表 11：本年度計畫預期完成與已完成工作項目表 

項目 預期完成內容 已完成內容 

資料收

集 

（1）完成研究區域相關之人口、社區協
會、部落範圍面積、保留地範圍、

傳統領域範圍、集水區管理相關政

策與法令，以及本研究地點相關之

論文、期刊、調查研究報告、民族

誌資料等文獻收集。 
（2）結合其他子計畫之調查統計，完成

本研究地點之社會生態系統相關

基本資料整理，以作為土地、自然

資源使用分類之基礎。 
（3）完成對各類資源使用方式之使用者

之深度訪談。 
（4）完成對於各類資源使用組織之焦點

團體座談。 
（5）完成對部落資源使用活動的參與觀

察報告。 

本研究已將整理研究區域相關之人口、社區

協會、部落範圍面積、集水區管理相關政策

與法令，以及本研究地點相關之論文、期

刊、調查研究報告、民族誌資料等文獻收

集，並完成對各類資源使用方式之使用者之

深度訪談、對部落資源使用活動的參與觀察

報告，參照文獻探討，及前述重要結果中

（一）部落土地資源利用與發展之需求分析

中、（二）外部土地與水資源利用政策之制

度分析。 
  此外，本子計畫團隊亦透過總計畫主辦之
工作坊，和其他子計畫團隊互動，以進一步

瞭解集水區治理和農耕、聚落發展、災難、

政府工程之間的關係，並進一步探索下個年

度研究應著重之處。 

資料分

析 

（1）完成部落土地、自然資源使用方式
之分類。 

（2）完成對於各種資源使用方式之社會
條件與價值觀分析。 

（3）完成部落發展需求之分析。 
（4）完成外部集水區管理相關政策法規

所形成之激勵與限制結構之分析。 
（5）完成外部制度對於部落土地、自然

資源使用之影響分析。 

本研究已完成部落土地、自然資源使用方式

之分類，包含農耕、觀光、採集、狩獵，已

完成對於各種資源使用方式之社會條件與

價值觀分析，已完成部落發展需求之分析，

已完成外部集水區管理相關政策法規所形

成之激勵與限制結構之分析，已完成外部制

度對於部落土地、自然資源使用之影響分

析，參照前述甲、重要結果中（一）部落土

地資源利用與發展之需求分析、（二）外部

土地與水資源利用政策之制度分析、（三）

外部制度對部落發展的激勵與限制分析。 

後續研

究建議 
綜合以上的分析，提出對於第二年計畫

的建議。 

本研究已綜合分析以上資料，提出幾項課題

討論，包含政府土地利用法令制度不利於原

住民傳統文化的保存、運用與延續，原住民

部落經濟產業發展困難，缺乏外部奧援，政

府當前的原住民地區政策，與部落發展的實

際需求存有落差，導致部落發展趨於邊緣

化，政府將環境災害歸因於原住民族農地利

用，與族人在地環境認知有所出入，恐有失

公允，據此提出第二年計畫的實證、理論、

後續研究建議，參照前述乙、課題討論及

丙、研究建議。 
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二、達到預期目標情形 
本年度之研究計畫的主要研究目的，從在地的觀點釐清部落發展之確切需求，

並分析相關的土地資源制度和政策對部落資源利用之激勵與限制結構。因此，如下

表12中，本年度的研究將探討五個層面的問題，並彙整達到預期目標情形。 

表 12：本年度計畫達成預期目標情形彙整表 

研究目的 達到預期目標情形 

1.目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用

方式為何？ 

本研究區分研究區域中各部落的土地、自然資源

使用方式有農耕、觀光、採集、狩獵等項目，參

照甲、重要結果中（一）部落土地資源利用與發

展之需求分析中、（三）外部制度對部落發展的

激勵與限制分析。 

2.這些土地資源使用方式哪一些是受到傳統制

度的規範？哪一些是受到現代政治經濟制度的

影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 

本研究發現農耕、觀光、採集、狩獵等資源使用

方式確實受到傳統制度規範與現代政治經濟制

度的影響，以農耕為例，政府僅劃分17％的保留

地為農牧用地，嚴重地限制原住民土地利用的程

度及面積數量，阻礙原住民社區發展其當地農業

經濟，同時，原住民仍十分重視耕地的水土保

持，運用老人家傳承的方法，如在農地四週種植

樹木、於坡崁堆疊石塊等，以避免土石流及農地

崩塌，也提供農作物良好的生長環境，原住民農

耕行為背後的社會價值觀是認為土地哺養他

們，他們應該好好回饋、照顧土地，會彈性地、

整體地、適當地利用土地，以盡量不破壞土地的

方式來謀求自己的生計，參照甲、重要結果及

乙、課題討論。 

3.傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、

價值觀之間是否有所衝突？彼此之間有沒有競

爭的關係？抑或在傳統動態演化的過程中，以形

成新的適應現代環境的規範？ 

本研究發現傳統與現代的土地資源使用活動的

價值觀之間存在著衝突，以森林產物的採集權利

為例，Tayal傳統係由部落社群透過部落會議決定

森林產物的採集事宜，然而政府作業要點中並未

考量Tayal傳統採集文化與規範，僅依政府法令規

定予以訂定，其實不利於Tayal傳統採集規範的運

作，因此Tayal明文訂定其泰雅族守護管理規範，

採社群組織自主治理方式，由部落會議及聯盟會

議決定採集森林產物的規則，形成新的適應現代

環境的規範，參照甲、重要結果及乙、課題討論。 

4.從上面的衝突、競爭或妥協的過程中，是否呈

現出原住民部落對於發展的需求？研究區域中

各部落的需求是否有何差異性？有何共同點？ 

本研究經過深度訪談得知總體而言，從傳統與現

代制度規範下的土地資源使用間衝突、競爭或妥

協過程中，各個部落皆希望能夠促進農業發展，

其次為增進觀光發展，少數部落則有傳統文化與

知識保存、森林保育及河川保護等需求，參照前

述甲、重要結果中（一）部落土地資源利用與發

展之需求分析中。 

5.外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水

區管理制度，在過去如何影響集水區中原住民部

落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發

本研究發現對於外部相關的資源管理、集水區管

理制度，政府訂定相當繁多的法令政策，嚴重地

限制原住民部落發展，例如石門水庫上游集水區
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展需求形成的怎樣的激勵與限制結構？ 範圍內及山坡地上，必須實施水土保持之維護，

林地、加強保育地不得作農牧使用，否則即構成

超限利用之行為，將處以罰鍰及強迫實施造林，

嚴重限縮高山地區原住民土地利用的程度及面

積數量，不利於部落居民從事農耕，因此，部落

只能另外尋求出路，如朝向觀光遊憩產業或精緻

化有機農業發展，參照甲、重要結果中（三）外

部制度對部落發展的激勵與限制分析及乙、課題

討論。 

 

三、研究成果之學術或應用價值 
（1）本子計畫結合傳統生態知識、社區自然資源管理、跨尺度網絡理論等學理

進行建立實證之田野研究，不但具有土地制度領域之學術參考價值，且將便於當前

國土規劃與環境政策下有關原住民族土地產權、資源治理等制度設計方向之參採。 

（2）本子計畫可以其他子計畫所建立之土地利用變遷之分析為基礎，盱衡適於
原住民在山地自然條件限制下結合在地智慧與資產，使部落經濟與環境保護能共同

發展的永續發展策略，並匯結成政策可能性的建議與評估，作為政府相關部門對原

住民族地區永續發展政策之相關決策參考。 

（3）本子計畫深入瞭解原住民社會的需求與看法，進而調整資源之使用與管
理，直接有助於促進社會和諧，間接有利於山地經濟與生態保育目標相衡的達成。 

 

四、是否適合在學術期刊發表 
本研究係採個案研究，今年為第一年度研究，而第二年度計畫，亦榮幸獲得國

科會補助努力進行中。有關部分研究成果，已整理成「流域治理與土地倫理－以石

門水庫集水區上游為例」一文，於2009年7月2-3日由中國人民大學、雲南省冶金專
科學校在中國雲南省昆明市主辦之「2009年第五屆兩岸四地土地學術研討會」，與
孫稚堤（博士生）聯名發表；且就初步觀察石門水庫集水區上游一帶農業發展之慨

況，整理成“Natural Farming and the Development of Indigenous Community – A Case 
Study in Shi-Lei Community, Jianshih Township, Hsinchu County, Taiwan”，於2009.07.16
～17由韓國農業經濟學會於春川市 (Chunchon, Korea)主辦之研討會（ 2009 
KAEA(Korean Agricultural Economics Association) Conference），與An-Jia Ro(Watan 
Taru)(羅恩加);Ying-An Cheng(陳胤安)聯名發表；嗣後接受評論人意見，予以修改成
「誘因排擠與原住民部落農業之發展－以台灣新竹尖石鄉石磊部落為例」一文，於

2009.09.18由國立政治大學地政學系主辦之「2009年第七屆土地研究學術研討會」由
三人再度聯名發表，並將後者修改後，投送台灣土地研究學報（TSSCI），刻正審
核中。另外，於同一研討會中，亦將執行本年度計畫訪談過程中發現的課題，整理

成「原住民保留地制度之研究－以新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村為例」一文，與陳

亭伊（國科會研究助理）聯名發表，並榮獲學生組最佳論文獎，亦屬對本研究成果

之肯定。 
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此外，本研究亦將部分執行成果，整理成 “Watershed Management and Land 
Ethics－ A Case Study in the Upstream Catchment of Shimen Watershed in Taiwan”一文
摘要，由本人和孫稚堤（現為本系博士生）、陳胤安（國科會研究助理）聯名發表；

於2009年9月12日投送即將在2010年1月13～16日舉行的  “Hawaii International 
Conference on Arts and Humanities”，業已為該主辦單位Conference Coordinator 
Andrew Burge來信接受，刻正努力準備文稿，擬向國科會申請補助出國發表。 

再者，於今年完成的報告內容，亦將嘗試整理為文稿，投往TSSCI期刊發表，
以彰顯研究成效。目前，已經將部分研究內容，整理好「原住民傳統領域共同管理

之研究—以新竹縣尖石鄉泰雅族部落為例」一文，將與陳亭伊（國科會研究助理）
聯名，打算投送「地理學報」(TSSCI)，以呈現重要研究成果。 
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肆、附錄 

一、受訪者名冊 

編號 所屬 
部落 職業、身份 性別 原住民 

身份 
訪談 
次數 受訪日期 訪問地點 

2007/7/14 馬里光 
2007/12/16 馬美 
2008/3/4-6 新竹 
2008/3/10-11 桃園復興 
2008/11/10 政大 
2009/01/13 政大 
2009/2/5 玉峰 
2009/2/12 政大 
2009/3/21-22 自宅 
2009/04/12 政大 
2009/05/15 政大 

A02 石磊 馬里光護魚協會前任總幹

事、原住民研究者、部落文化

工作者、有機農業推廣者 

男 泰雅族 12 

2009/05/22 政大 
A10 石磊 農場負責人 男 泰雅族 1 2008/3/6 自宅 
A14 下抬耀 帛納外社區發展協會成員、部

落耆老 
男 泰雅族 1 2008/3/5 下抬耀 

A17 宇老 部落耆老 女 泰雅族 1 2008/11/23 自宅 
2007/9/11 玉峰 
2007/12/16 馬美 
2008/1/5  

2008/3/4 竹東 

A19 新光 馬告產業小組成員、台灣原住

民部落培力協會成員、民宿經

營者 

女 泰雅族 5 

2008/3/10 桃園復興 
A20 鎮西堡 泰雅爾永續發展協會成員、部

落耆老、牧師 
男 泰雅族 1 2007/5/17 台北 

2008/1/5 新光 
2008/3/10 桃園復興 

A21 新光 馬告產業小組成員、部落耆

老、退休牧師、水蜜桃零售農

戶、民宿經營者 

男 泰雅族 3 

2008/1/5 自宅 
2007/2/12-13 自宅 A22 鎮西堡 馬告產業小組成員、部落耆

老、水蜜桃零售農戶、民宿經

營者 

男 泰雅族 2 
2008/1/5 自宅 

A23 鎮西堡 馬告產業小組成員、生態解說

導覽員、務農 
男 泰雅族 1 2008/1/5 新光 

A24 田埔 務農 女 泰雅族 1 2008/10/11 自宅 
A25 田埔 務農 男 泰雅族 1 2008/10/11 自宅 
A26 秀巒 部落耆老 男 泰雅族 1 2008/10/10 玉峰 
A27 養老 部落青年、至善協會課輔老師 男 泰雅族 1 2008/10/10 養老 
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編號 所屬 
部落 職業、身份 性別 原住民 

身份 
訪談 
次數 受訪日期 訪問地點 

A28 錦路 務農 女 泰雅族 1 2008/10/10 自宅 
A29 泰崗 泰崗社區發展協會理事長、部

落耆老 
男 泰雅族 1 2008/10/11 泰崗 

A30 泰崗 部落耆老 男 泰雅族 1 2008/10/11 泰崗 
A31 泰崗 務農、民宿經營者 女 泰雅族 1 2008/10/11 自宅 
A32 泰崗 務農、民宿經營者、捕峰人 男 泰雅族 1 2008/10/11 自宅 

A33 田埔 務農 男 泰雅族 1 2008/11/24 自宅 
A34 泰崗 務農 男 泰雅族 1 2008/11/29 帛納外 
A35 新光 馬告產業小組成員、鄰長、民

宿經營者 
女 泰雅族 1 2007/4/4 自宅 

A36 新光 馬告產業小組成員、民宿經營

者 
女 泰雅族 1 2007/4/4 自宅 

A40 鎮西堡 務農 男 泰雅族 1 2007/2/12 鎮西堡 
A41 石磊 務農 男 泰雅族 1 2008/3/6 石磊 

A43 鎮西堡 部落耆老 男 泰雅族 1 2008/1/5 鎮西堡 
A45 鎮西堡 部落耆老 男 泰雅族 1 2008/1/5 鎮西堡 
A46 鎮西堡 部落耆老 男 泰雅族 1 2008/1/5 鎮西堡 

2007/12/16 

2008/1/5 

A47 鎮西堡 部落耆老 男 泰雅族 3 

2008/3/10 

 

2007/9/11 

2007/12/16 

2008/1/6 

A48 新光 部落耆老 男 泰雅族 4 

2008/3/10 

 

A49 石磊 部落耆老 男 泰雅族 1 2009/4/12  
2007/7/13 宇老 
2007/7/14 馬里光 

B06  原住民研究者 男 非原住民 3 

2007/12/16 馬美 

 
二、田埔部落97/10/10受訪者A24、A25訪談記錄 

（1） 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 
1. 現在部落裡實際居住人口有多少?實際居住的戶數有多少? 
受訪者回應：1~3鄰(1鄰上田埔，2、3鄰下田埔)戶籍約有 110戶，實際居住共約
50戶，不到 100人，以 40多歲的壯年為主，有些家庭只剩 1、2個人居住在部落，
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但現在已經有許多人回來部落了。尤其是六、日，天主教、基督教的居民就會回來

部落參加教會，婚喪喜慶時全部落都會到齊。 
2. 保留地範圍在哪裡?大約有多少筆?總共多大面積?地目(建地、林地、旱地)大多是
哪種?目前大多是做甚麼使用? 

受訪者回應：部落居民都是在部落這邊的保留地進行耕種，那些都是自己的地。部

落較少有保留地的問題，像是坡地就不會去耕種。也由於外面現在相當不景氣，所

以許多人回到部落耕種了。 
3. 部落傳統領域的範圍是從哪裡到哪裡?面積大約多大? 
受訪者回應：部落沒有在做傳統領域，但之前新光部落的發展協會有過來一起做過，

也有成果出來，是跟他們一起的，畫部落地圖的時間只有兩三個月。 
4. 部落族人主要的經濟產業?或所從事的工作是甚麼?農業?觀光?民宿?狩獵?林產
採集?其他? 

受訪者回應：部落居民主要從事農業，種植如番茄、敏豆、青椒等作物。 
部落土地最適合做農業，這裡的海拔比較剛好，居住在 1400~1600m，農地都在
1100~1200m，最高到 1400m，越高的農地，土地越平坦，雪也不多，三月~十月都
可以收成，土地不乾不濕，整天都有太陽，適合種番茄，風也還好不大，位於山腰

處，其他像是新光鎮西堡、司馬庫斯部落，海拔就太高了，氣溫太冷，收成期就很

短，新光鎮西堡太濕，司馬庫斯太乾，比較不適合農業，也比較偏遠，運輸成本高

出田埔一倍。農忙時間家家戶戶也會互相幫忙，以前是換工，現在比較多是支付工

資。冬天太冷，部落居民沒有種菜，靠打零工過生活。 
（2） 這些土地資源使用方式那一些是受到傳統制度的規範？那一些是受到現代政
治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 
4. 農業： 
（1） 種些甚麼作物?哪裡種?產季是甚麼時候? 

受訪者回應：居民種植如番茄、水蜜桃、敏豆、青椒等作物。其中番茄，一年可以

收成三次，四月種的、六月可以收成(當時價格一箱 500~600元)，六月種、八月收
成(一箱 1000多元，種在海拔 1600公尺的農地)，八月種、十月可以收成(種在海拔
1000~1100公尺，氣候較溫暖)；在產量部分，一季的產量，從一開始的兩天十箱，
一天部落可出 30箱，之後越來越多，到中間那期(八月)的收成，價格最好，盛產時
期可到 1000多箱。同時受訪者也很自豪，認為鎮西堡因為海拔太高，又冷又濕(陽
光較少)，所以農業在質量上都沒有田埔部落的佳。水蜜桃，產季在 6到 8月，有白
桃、紅桃、黃金桃。敏豆，一年收成兩次，產季在 4到 8月間，價格比較好，一公
斤 200元，相當於一箱敏豆 3000多元。高麗菜，冬天時前山產量較多，後山氣溫太
冷，產量少。青椒，一年一到兩次收成，四月種、六月收，六月種、八月收。 
（2） 怎麼銷售出去?有合作的廠商嗎? 

受訪者回應：透過農會銷售(受訪者是與芎林農會接洽，裝箱的農產品番茄編號為
J00612-411，因為芎林農會價格比較好，銷售管道比較多，而且農會人員常巡市場，
價格掌握度較高，但是部落也有人是送到橫山農會)，或是批發商上來部落整批貨購
買，或自行送往平地的果菜市場等方式進行銷售。其中，受訪者指出，自行銷往北

部的果菜市場的價格比農會還好，但被收取的管理費相對較高，但如果是批發商上

來部落批貨，就更為嚴重，批發商謀取的暴利高達一倍，像是一箱 15公斤的番茄，
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價格差異就可以從 200~2000元，受訪者也表示如果是平地人來收，會用比農會低
一點的價錢給他們，因為受訪者不用運下山，可節省運費。受訪者希望將來部落的

農產能打出好名聲，讓馳名而來的收購者能喊出好價錢，也可以減少自行送往山下

的成本，目前受訪者的農產品品質好，獲得市場上批貨商的認同，很多批貨商會收

他們出產的農產品。至於在農產銷售上，也與鄰近的其他產區相互補，有時候其他

產區受到天災影響收成，這時部落的農產價格就會提高，反之，部落的農產價格就

會大跌。受訪者也指出，田埔部落不像司馬庫斯是共同經營且以觀光為主，所以不

像她們只要一台貨車就可以將農產都運下山販賣。 
（3） 要怎麼種才種的好?有沒有用甚麼特別的方式?為什麼要這樣做?有甚麼

好處?跟誰學的?以前的做法和現在的做法?有甚麼不同? 
受訪者回應：在部落裡，主要都是由有經驗的人教導沒有經驗的人種植，像是過去

種植番茄的失敗率在部落高達八成，種番茄工多，成本花費較高，很多人不敢種，

但現在管理好，有經驗，技術改良，已經幾乎都成功了，只剩下農產的品質還有差

別。大家的技術都會彼此分享，不會私藏，有錢就大家一起賺。未來也希望可以朝

有機的方式進行農業，畢竟不用化肥對自己也比較健康，但由於有機要有三年土地

的過渡期，才能去做，所以現在是慢慢在減量化肥、農藥的使用，像是現在噴的藥，

蟲子都不會死了，以前是一噴蟲就馬上死掉。而且現在農產品會被抽驗，如果農要

太重會被罰。 
（4） 耕種有甚麼需要特別注意或避免的問題?怎麼解決?為什麼這麼做? 

受訪者回應：冬天天氣較差，收成價格就比較不好。 
（5） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：現在受到全球氣候變遷影響，產季都改變了，像是以前部落種果菜，

只能種到三月，現在天氣變熱，可以種到十月。現在天氣變熱，也讓作物種植到收

成的時間縮短，番茄以前要兩個月半才能收成，現在只要兩個月就可以收成。還有

以前部落會下雪，小時候雪積到膝蓋高度，雪人可以一個禮拜不溶化，天氣夠冷，

不用吹花，但現在冬天不會下雪，改成 3月下霜，所以現在不敢 3月種菜，天氣變
熱，也必須多出像是吹花等等的工作，這樣花苞才能綻放。必須配合氣候的改變調

節種植作物的時間、季節和方式。加上產期間，天災常會影響到農產的價格，例如

颱風，天災有時候對我們農產價格是好的，因為其他產區受到破壞，但有時候天災

造成我們產區破壞，價格就差了，另外像是市場價格等外面的衝擊影響也很大。還

有耕地零碎，像我們現在種植的地，很多都是自己挖的，另外有些人也是向別人借

不種的地來耕種，受訪者大概耕種一甲的地，是分散合計的，每塊地各一兩分地，

部落的人使用的農地可能是自己的土地，或承租部落裡其他人的土地，租金很低，

地主是親人的話就不用租金。成本上，農藥和肥料成本高，一甲地大概一年就要 30
萬元，但農會卻只送幾包肥料而已，大家平分後大概只分到 10包，但像受訪者耕種
一甲地，實際需要的肥料數量大概就要 500包，每包成本 300元，農會提供的 5~10
包根本就幫不上忙。其他像是，部落雖然有社區協會的名稱，都確沒有實際運作，

不能像屏東、南投等等一些社區協會或產銷班，可以去向相關單位申請、處理公文

等，協助部落進行集體送貨，來減輕農民的成本。 
（6） 受訪者是否有參加哪個組織?為什麼參加那個組織?組織有甚麼影響? 

受訪者回應：部落有社區發展協會還有產銷班，但都有名無實，沒有發揮運作功能。 
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（7） 政府法令或組織規範有甚麼規定?或有甚麼限制? 
受訪者未回應。 
（8） 政府或組織有沒有提供相關的資源?或幫助? 

受訪者回應：農會只提供很少的肥料補助。之前部落曾經申請過多元就業方案，那

年參加的人就有 1萬 6千多的薪水。 
5. 觀光&民宿： 
受訪者回應：由於區位不利，附近沒有景點，加上觀光資源較少，遊客不會做定點

停留等因素，田埔部落並不把發展觀光做為其目標，而是以農業為主。 
6. 狩獵： 
（1） 打獵的技巧?或是尋找獵物的方式? 

受訪者回應：打獵技巧是和老人家學來的，像是在節日前兩、三個星期，就會去做

陷阱抓山豬，等到節日前就可以去捕獲了，節日像聖誕節、感恩節、喜慶，打來的

獵物會大家一起分著吃。飛鼠喜歡吃櫻桃，所以結櫻桃時，就可以打飛鼠。狐狸喜

歡吃甜柿，所以甜柿的產季，也是打狐狸的季節。現在還是可以打到飛鼠和狐狸。 
（3） 傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、價值觀之間是否有所衝突？彼
此之間有沒有競爭的關係？抑或仍處在傳統動態演化的過程中，以形成新的適應現

代環境的規範？ 
受訪者回應：部落有社區發展協會還有產銷班，但都有名無實，沒有發揮運作功能。 
（4） 從上面的衝突、競爭或妥協的過程中，是否呈現出原住民部落對於發展的需
求？研究區域中各部落的需求是否有何差異性？有何共同點？ 
1. 協會認為怎樣才算是「發展」?未來發展的方向?有甚麼規劃?希望發展到甚麼程
度?未來的願景?發展目標的優先順序? 

受訪者回應：由於部落協會沒有實際運作，因此本題直接詢問受訪者對部落發展的

想法。受訪者認為，雖然部落沒有協會運作，但大家仍很團結，雖然部落區位不佳，

只有路過的人，而不會留宿，因此難以發展民宿、觀光，而農業上，過去農路不佳，

加上風災，往往影響到農產價格，但現在的農路已經鋪設越來越好了，農業的管理

也提升了，技術也更好了，現在種植 3000棵就可以有 1000箱的產量，抵過以前的
一萬棵只能種出的 500箱數量，儘管農業比較辛苦，但習慣了，而且傳統知識也一
直的累積，是越來越好了，如果說要發展觀光，不但要蓋房子還要宣傳，都很不容

易，我們這裡要讓農產的品質越來越好，產量越來越多，就很好了，未來，我們希

望跟石磊的羅慶郎先生學習自然農業，慢慢的轉型。 
（5） 外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，在過去如何影響
集水區中原住民部落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發展需求形成怎樣

的激勵與限制結構？ 
1. 對集水區治理工程的看法?是否有跟工程單位反應或協調? 
受訪者回應：這裡在風災過後，只有崩塌一塊地，而且是道路而不是農地，情況還

好，反而是石磊那邊比較嚴重。至於工程，受訪人認為田埔這裡的工程還算可以，

有在監工，尤其是水保局做的就比較好，之前水保局幫部落做擋土牆、農路，但縣

府下來鄉公所做的就很不好了，工程最差。 
2. 保留地違規使用情形?有誰來取締?為什麼被取締?怎麼取締?實際舉報情形? 
受訪者回應：這裡違規的情形較不嚴重。 
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受訪者回應補充： 
1. 艾利颱風那年，全部落沒有收成，鄉公所提供多元就業方案補助。 
2. 部落有自己的水源。 
 

三、秀巒部落97/10/10受訪者A26訪談記錄 
受訪者資料：原是玉峰人，太太是秀巒人，住在秀巒（Havan dunan?）13年，是郵
局的約聘郵差，專門送信到玉峰村和秀巒村的人，過去曾經做過工程承包商，玉峰

與秀巒岔路的道路工程是他做的，做工程時賠錢，所以不做了 
（1） 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 
1. 現在部落裡實際居住人口有多少?實際居住的戶數有多少? 
受訪者回應：40多人；10多戶。 
2. 部落傳統領域的範圍是從哪裡到哪裡?面積大約多大? 
受訪者回應：整個秀巒是一起的，不分。 
3. 部落族人主要的經濟產業?或所從事的工作是甚麼?農業?觀光?民宿?狩獵?林產
採集?其他? 

受訪者回應：農業和觀光。 
（2） 這些土地資源使用方式那一些是受到傳統制度的規範？那一些是受到現代政
治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 
1. 農業： 
（2） 種些甚麼作物?哪裡種?產季是甚麼時候? 

受訪者回應：A.青椒  B.高麗菜  C.水蜜桃  D.甜柿  E.雪蓮 F.竹（秀巒不愛砍竹
林，砍竹工作累人） 
（3） 怎麼銷售出去?有合作的廠商嗎? 

受訪者回應：教會幫忙促銷，代替農戶送出去外面的教會賣，比較好。平地人自己

來部落找問有沒有人賣，價格極低，買 40、50元，卻賣給消費者 200元。路邊賣給
遊客。 
（4） 要怎麼種才種的好?有沒有用甚麼特別的方式?為什麼要這樣做?有甚麼

好處?跟誰學的?以前的做法和現在的做法?有甚麼不同? 
受訪者回應：A.甜柿：一棵樹可到 16-18年，一年一收。B.高麗菜：成本低。C.桃：
一棵樹可到 20年，一年一收，成本較高，水果不能碰地。D.水梨：現在種的人少，
成本高，採收慢，風雨來就掉。 
（5） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：朝有機農業發展，前階段要照顧土地，花費較多，後階段不用肥料，

花費較少。 怕颱風來，把菜吹壞，道路斷掉，運不出去，今年水蜜桃在颱風前就收
成完了，所以影響小柿樹比較耐，現在是產季，颱風掃到才有事，當地落山強風會

讓竹林、果樹全倒。 
（6） 是否有參加哪個組織?為什麼參加那個組織?組織有甚麼影響? 

受訪者回應：有參加玉峰護魚保育協會 
（7） 政府或組織有沒有提供相關的資源?或幫助? 

受訪者回應：農會會發肥料，可是量少。颱風時受創，當地非農業區，受災程度不

如平地，無補助。 
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2. 觀光&民宿： 
（1） 部落裡有哪幾家民宿?遊客多寡?旺淡季甚麼時候? 

受訪者回應：五家民宿：大頭目、大姊、林務菊、塔克金溪、秀巒民宿… 
（2） 附近有哪些可以觀光的地方? 

受訪者回應：A. 芝山毛台山。B.日治時期的古步道（缺少吊橋，無法通行，需要外
力或組織的協助重建，可從秀巒走到毛台山）。C.楓木林（11、12月楓葉紅）。D.秀
巒溫泉（受訪者會挖溫泉）。 
（3） 民宿只提供吃住嗎?有沒有提供其他的服務?像導覽或體驗活動? 

受訪者回應：大姊的民宿只供吃住 
（4） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：艾莉颱風之前遊客多，一天可以有 60台遊覽車，賣吃的有收入，之後
水髒，現在還沒變乾淨，沒有人玩水、賞魚，遊客只剩以前的兩成。颱風時，常被

列為土石流警戒區，遊客會怕。 
3. 狩獵： 
（1） 甚麼時候打獵?去哪裡打?可以打到甚麼獵物? 

受訪者回應：現在少打獵。 
（3） 傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、價值觀之間是否有所衝突？彼
此之間有沒有競爭的關係？抑或仍處在傳統動態演化的過程中，以形成新的適應現

代環境的規範？ 
1. 協會成立的原因?成立的過程?發展的脈絡? 
受訪者回應：秀巒保育協會，以前做得好，可是艾莉颱風之後毀掉，現在停頓 
2. 主要幹部有誰(未來訪問的對象)?決策運作的方式? 
受訪者回應：理事長辛苦，要自掏腰包，出錢供吃喝 
（4） 從上面的衝突、競爭或妥協的過程中，是否呈現出原住民部落對於發展的需
求？研究區域中各部落的需求是否有何差異性？有何共同點？ 
（5） 外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，在過去如何影響
集水區中原住民部落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發展需求形成怎樣

的激勵與限制結構？ 
1. 政府關於土地使用法令或政策有甚麼規定?或有甚麼問題?或有甚麼幫助? 
受訪者回應：政府說不能挖地、除草，受訪者認為這樣妨礙他們土地的利用，如果

政府給錢，他就不動，不挖地 
2. 在地居民對集水區法令政策的看法? 
受訪者回應：受訪者兒子是復育團成員，，後山有 20個成員，受訪者認為復育團成
員錢少，還要被罵，認為復育團計畫到 100年，意義良好，效率差了點，應該幫社
區做點事，例如把路弄好。 
3. 對集水區治理工程的看法?是否有跟工程單位反應或協調? 
受訪者回應：崩塌地是因為自然崩塌，不是因為種菜崩塌，道路兩旁崩塌是因為排

水不好，例如箱涵太小。颱風是天災，政府卻怪罪原住民，1000公釐的雨量不論是
哪裡都會發生崩塌。自然崩塌會自己崩到穩定坡，30、40年後長草就不會崩了，除
非地震。但是政府的工程反而會一直崩塌，把鐵放到河邊的工程，這樣做得很糟，

泰雅族人知道什麼樣的植被的根會抓地，怎麼讓河川穩固。政府工程，用樹作為崩
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塌地植被，但用鐵絲把樹綁住，樹長大後會死掉。 
受訪者回應補充： 
1. 關於老農年金，原住民的老農，55歲以上可領中央補助的老農年金 3000元，65
歲以上可領 6000元。 

2. 關於田埔情形，田埔部落有超過 200戶，多務農，教會比較認真，教友團結，協
助部落發展，傳統部落力量消失。 

3. 以前種水稻，一年一收，收一期吃一年，壓力小，現在要買房子，小孩教育問題，
壓力大。 

 

四、養老部落97/10/10受訪者A27訪談記錄 
（1） 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 
1. 現在部落裡實際居住人口有多少?實際居住的戶數有多少? 
受訪者回應：.50人，21戶。養老居住地方地勢較平，12、13鄰集中居住一起，50
歲以上有 3、4人，1戶有 3、4個小孩，部落人口組成以 30～50歲為主。 
2. 部落族人主要的經濟產業?或所從事的工作是甚麼?農業?觀光?民宿?狩獵?林產
採集?其他? 

受訪者回應：務農。 
（2） 這些土地資源使用方式那一些是受到傳統制度的規範？那一些是受到現代政
治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 
1. 農業： 
（1） 種些甚麼作物?哪裡種?產季是甚麼時候? 

受訪者回應：A.青椒（產季可到 11月）  B.大白菜  C.高麗菜  D.甜柿  E.水蜜桃  
F.竹（買竹子砍） 
（2） 怎麼銷售出去?有合作的廠商嗎? 

受訪者回應：自己運到農會或運給菜商，自己的農活做完就幫別家做農 
（3） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：農地較少，地勢較陡 
2. 觀光&民宿： 
（1） 部落裡有哪幾家民宿?遊客多寡?旺淡季甚麼時候? 

受訪者回應：有兩家民宿，可是很少有遊客，一年才 1、2次遊客來住。 
（2） 附近有哪些可以觀光的地方? 

受訪者回應：A.霞喀羅古道。B.楓葉林。 
（3） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：遊客多住在鎮西堡，來登山古道，不停留，爬完山就走了。 
3. 狩獵： 
（1） 甚麼時候打獵?去哪裡打?可以打到甚麼獵物? 

受訪者回應：國中的時候曾經打過獵。 
（3） 傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、價值觀之間是否有所衝突？彼
此之間有沒有競爭的關係？抑或仍處在傳統動態演化的過程中，以形成新的適應現

代環境的規範？ 
1. 協會成立的原因?成立的過程?發展的脈絡? 
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受訪者回應：養老和錦路有共同的協會。2005年、2006年有在運作，進行部落建設，
如瞭望台。上星期才去修築霞喀羅古道（sgalu？），整個部落大家一起去。 
（5） 外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，在過去如何影響
集水區中原住民部落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發展需求形成怎樣

的激勵與限制結構？ 
1. 對集水區治理工程的看法?是否有跟工程單位反應或協調? 
受訪者回應：A.水保局設攔砂壩，最近才完成，還不知道效果如何。B.塔克金溪山
莊對面的崩塌地工程，在辛樂克颱風又崩塌，作的不好，使用鋼筋，上禮拜協會開

會時大家都在罵。C.之前艾莉颱風造成的崩塌地，水保局有處理，但是越崩越大，
在養老的至善托兒所（養老 11鄰 21號）旁邊。D.今年辛樂克颱風又造成一個新的
大崩塌地，是順向坡，在下養老的下方竹林，裡面有一些墳墓，受訪者將崩塌情形

上報給至善協會知道，轉給記者報導，鄉公所才趕快派人來清理，水保局也來勘查

情形，看如何清理。E.兩個崩塌地：C和D，剛好包圍上下養老的兩邊，養老在兩
個崩塌地之間，很危險，現在整個養老可能要遷村。F.養老對面有林務局的工程。 
2. 保留地違規使用情形?有誰來取締?為什麼被取締?怎麼取締?實際舉報情形? 
受訪者回應：之前有保留地開挖，被空照，鄉公所來查報。 
受訪者回應補充： 
1. 錦路 50歲以上有 10人，錦路地勢較陡，家戶點狀散布。 
2. 艾莉風災有崩塌地，1戶住家崩塌。 
3. 養老遷移史：民國 77年，下養老部分族人遷到上養老，老人家知道上養老可以
住人，同年道路開闢到養老。 

 

五、錦路部落97/10/10受訪者A25訪談記錄 
（1） 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 
1. 現在部落裡實際居住人口有多少?實際居住的戶數有多少? 
受訪者回應：60、70人；10多戶（分散） 
2. 部落傳統領域的範圍是從哪裡到哪裡?面積大約多大? 
受訪者回應：沒做部落地圖，之前養老有做。 
3. 部落族人主要的經濟產業?或所從事的工作是甚麼?農業?觀光?民宿?狩獵?林產
採集?其他? 

受訪者回應：2到 10月從事農業，11到 3月打零工。 
（2） 這些土地資源使用方式那一些是受到傳統制度的規範？那一些是受到現代政
治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 
1. 農業： 
（1） 種些甚麼作物?哪裡種?產季是甚麼時候? 

受訪者回應：A.青椒：5-6月種植，8月中旬到 10月中旬採收，10天採收一次，一
個月可採收 3、4次，現在價格一大箱 1700元  B.高麗菜  C.水蜜桃  D.甜柿  E.
沒有蕃茄和敏豆 
（2） 怎麼銷售出去?有合作的廠商嗎? 

受訪者回應：A.送芎林農會。B.平地人自己來部落找問有沒有人賣，量多會收一百
多箱。 
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（3） 要怎麼種才種的好?有沒有用甚麼特別的方式?為什麼要這樣做?有甚麼
好處?跟誰學的?以前的做法和現在的做法?有甚麼不同? 

受訪者回應：A.甜柿：七年養樹，十年才能採收，可以採到二十年。B.在錦路有一
塊一公頃多的保留地，較陡的地方種果樹，較平坦的地方種菜。C.先問其他人要種
什麼比較好，在自己摸索怎麼種，看其他人怎麼種來學。 
（4） 耕種有甚麼需要特別注意或避免的問題?怎麼解決?為什麼這麼做? 

受訪者回應：農忙時，找錦路或養老的部落人幫忙，會給付工資，養老只種桃少種

菜。 
（5） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：有想過做有機農業，可以省肥料錢，但是怕蟲害、不漂亮。今年九月

兩次颱風把高麗菜苗打掉，現在重種來不及，因為現在種明年二月採收期，只是正

開花，不能採收。 
（6） 是否有參加哪個組織?為什麼參加那個組織?組織有甚麼影響? 

受訪者回應：以前有產銷班，現在沒有運作。 
2. 觀光&民宿： 
（1） 部落裡有哪幾家民宿?遊客多寡?旺淡季甚麼時候? 

受訪者回應：沒有民宿     
（2） 附近有哪些可以觀光的地方? 

受訪者回應：霞喀羅古道，現在修築。 
（3） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：遊客多路過，不會停留，所以觀光發展不起來。 
（3） 傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、價值觀之間是否有所衝突？彼
此之間有沒有競爭的關係？抑或仍處在傳統動態演化的過程中，以形成新的適應現

代環境的規範？ 
1. 協會成立的原因?成立的過程?發展的脈絡? 
受訪者回應：有錦路社區發展協會，最近兩年沒有運作。以前做過部落建設、瞭望

台、竹屋等。 
2. 主要幹部有誰(未來訪問的對象)?決策運作的方式? 
受訪者回應：理事長，現 30多歲，打零工（如幫農） 
（5） 外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，在過去如何影響
集水區中原住民部落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發展需求形成怎樣

的激勵與限制結構？ 
1. 保留地違規使用情形?有誰來取締?為什麼被取締?怎麼取締?實際舉報情形? 
受訪者回應：部落有一名復育團成員，負責監督部落，如果部落有人新挖土地就舉

報，認為復育團成員不工作，空領薪資月薪 24000，找部落人麻煩，例如用怪手除
草整理農地，就被拍照， 
受訪者回應補充： 
1. 關於颱風對部落的影響，艾莉颱風過後曾做過半年的多元就業計畫，月薪 17000
元。部落有一戶人家下陷，獲得政府補助。當時鄉公所有來維修路面，讓農產品

可以外銷。 
2. 部落有自己的水源，泰崗來錦路拉水管接水 
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3. 錦路是最近五年才開始做農，最近部落人才回流，之前都到山下打零工。 
 

六、泰崗部落97/10/10受訪者A29訪談記錄 
（1） 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 
1. 現在部落裡實際居住人口有多少?實際居住的戶數有多少? 
受訪者回應：部落人口大約 400人，但平日約為 300人，是秀巒村平日最多人的部
落，部落人口的姓氏分布中，江(佔 2/3)>張>林>高>陳>邱姓。泰崗較少到外地的人，
因為這裡工作生活較為固定，都種植水蜜桃，大部分到外地的都是臨時工，星期六、

日就會回部落。和田埔部落相比，雖然田埔部落的人好像比較多，但相對的，他們

也有比較多是外流的人口。 
2. 部落傳統領域的範圍是從哪裡到哪裡?面積大約多大? 
受訪者回應：泰崗的傳統領域，有到養老山那邊，包括那邊的神木區範圍。 
3. 部落族人主要的經濟產業?或所從事的工作是甚麼?農業?觀光?民宿?狩獵?林產
採集?其他? 

受訪者回應：部落居民主要以農業為主。都是一點一點的去弄，不是很大的。而泰

崗部落很早就有道路了，大概是在民國 65年左右，當時是因為水源區一帶有很多林
木，當時就以林木做為道路開通的交換，也因此道路的劃設也跟林木區有關。 
（2） 這些土地資源使用方式那一些是受到傳統制度的規範？那一些是受到現代政
治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 
1. 農業： 
（1） 種些甚麼作物?哪裡種?產季是甚麼時候? 

受訪者回應：最早，在日本時期有水田，錦路、6鄰、泰崗的水田都在秀巒那邊，
當時水稻是一年一收，到了民國 66年以後就沒有插秧。後來砍樹、採野菇，之後看
到玉峰那邊種香菇不錯，大家又一起去種香菇了。到了民國 60幾年的時候，部落開
始種植蘋果，但卻發現划不來，因為沒有銷售的通路，加上當時梨山的水果很有名，

我們沒辦法打進去。後來，有一個叫作Dawan的人去當梨山兵，看到世紀梨不錯，
就去接枝帶回部落，開始種植水梨，但後來卻被中盤商騙了，把貨捲走。之後，民

國 70多年時，有一位江牧師，從巴陵那邊引進了水蜜桃，只要經過三年，第四年就
可以結果了，這是尖石最早的水蜜桃，部落裡最早是陳鎮昌(?)兄弟開始種水蜜桃，
之後其他部落就過來學，整個後山部落都到泰崗拿水蜜桃的接枝。民國 75年開路到
水源地，當時鄉公所和伐林商人談的條件是用木頭換道路。最近兩三年，部落才開

始種植甜柿。 
（2） 怎麼銷售出去?有合作的廠商嗎? 

受訪者回應：受訪者說他今年只有去用兩塊地種植水蜜桃，所以生產的比較少，大

約有 800多盒，主要是自己銷售，不送行口，因為行口的價錢很差，曾經一盒只收
65元，加上她們結帳的時候，往往只給一張條子，上面註計總銷售盒數、總銷售金
額，等果行賣完才會給農戶賣出去的錢，一算下來，發現每盒的銷售金額都很低，

以前曾經一盒五粒裝大顆水蜜桃一盒才 25元，但是誰知道果行實際銷售賣多少，還
曾經發生過他弟弟、妹妹兩家送 1000多盒水蜜桃，送到中壢果行，結果被倒貨，貨
被行口拿走了，等一個禮拜發現行口不見，沒拿到錢。 
今年，部落的教會跟中華電信合作去賣農產，情況就有比較好，價錢也不會被壓得
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很低，依照品質分成 300、350、400、450元不等，教會總共收 2000盒，而由大家
分配被收取的盒數，一家分配幾百盒，每收取一盒只需負擔 30元的行銷作業費(包
含運費)，這樣很好，以後會跟他們合作，畢竟教會跟部落是一體的，解決部落的問
題，部落居民有賺錢，教會也才會有更多的奉獻金。 
（3） 要怎麼種才種的好?有沒有用甚麼特別的方式?為什麼要這樣做?有甚麼

好處?跟誰學的?以前的做法和現在的做法?有甚麼不同? 
受訪者回應：泰崗這裡的太陽大，因此水蜜桃特別甜，水蜜桃只要一次套袋，三、

四年換一次桃架，成本較低，受訪者過去曾種過水蜜桃、柿子和水梨，但目前新世

紀梨因為成本太高(因為需套袋兩次，又需要套兩層袋子，那種袋子的價格較高，加
上果時易被叮咬，價格不好，一箱才 300元，成本較高)，所以已經砍掉了。過去在
日本時代，在秀巒那邊有水田，一年可以收成一次，但現在沒有了，而且水也不夠

了。 
（4） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：部落的水不足夠，所以很難種植蔬菜，主要都是種水果，受訪者指出

已經 12代都是用竹子去接水源。另外，部落雖然有產銷班，但是功能卻不好，農會
只補助像是肥料、水塔(小型 30、50噸的)，不敷實際需求。 
（5） 受訪者是否有參加哪個組織?為什麼參加那個組織?組織有甚麼影響? 

受訪者回應： 
1. 泰崗社區發展協會。 
2. 產銷班：受訪者指出，有的部落只有一個產銷班、有的沒有、有的則是很多產銷
班（如新光是一家戶就是一個產銷班），在泰崗這裡有三個產銷班，是與鄉公所

的對口，受訪者所屬的產銷班規模最大，受訪者擔任產銷班長，有 28戶參加，
另外兩個產銷班分別有 12、6戶，實際農產品產銷，都是各個產銷班自己來。 

3. 勞動合作社：跟協會型態類似，主要是向相關單位申請經費。但主要是較有錢，
可以去參加 100萬以內的工程發包，押標金可以抵。參與的部落有三個，分別是
田埔、泰崗跟秀巒部落的居民，勞動合作社目前的理事長是田埔部落的田金山。 
（6） 政府或組織有沒有提供相關的資源?或幫助? 

受訪者回應：農會只補助像是肥料、水塔(小型 30、50噸的)（部落有一個 100噸的
水塔），不敷實際需求。 
2. 觀光&民宿： 
（1） 部落裡有哪幾家民宿?遊客多寡?旺淡季甚麼時候? 

受訪者回應：部落目前有三間民宿(代表家、巴浪家、派出所隔壁)，但生意都不太
好，只有一家比較有點生意，因為他們有上網宣傳。 
（2） 附近有哪些可以觀光的地方? 

受訪者回應：養老山神木區、步道、楓葉林等。養老山神木區，雖然是在養老那裡，

但實際上是泰崗的傳統領域內，離泰崗比較近，目前開往那邊的道路完成了一半後，

將跟林務局申請 80萬完成剩下一半的道路，完成後只要走 3個小時就會到神木區。 
（3） 民宿只提供吃住嗎?有沒有提供其他的服務?像導覽或體驗活動? 

受訪者回應：有結合民宿辦過如四月桃花季等活動，像今年就是秀巒協會辦的。 
（4） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：部落一直想推觀光，由其是這裡有更可看的神木，還有步道等等的，
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協會也很有心想去做，但還沒做好，現在遊客大部分都只是過路的。 
（3） 傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、價值觀之間是否有所衝突？彼
此之間有沒有競爭的關係？抑或仍處在傳統動態演化的過程中，以形成新的適應現

代環境的規範？ 
1. 協會成立的原因?成立的過程?發展的脈絡? 
受訪者回應：泰崗社區發展協會，受訪者的弟弟(江瑞乾)，曾任一屆代表、兩屆鄉
長，以及縣府秘書，在他擔任縣府秘書任內，作為縣政府與部落的對口的協助下，

新光、鎮西堡、帛那外、抬耀、梅花等部落的協會才能推動成立，艾莉颱風之後大

量成立協會。以前協會辦過兩天一夜的旅遊，今年桃花季也有協辦，委託秀巒社區

發展協會主辦。 
2. 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 
受訪者回應：協會以前運作很好，但做到勞委會申請案的第三年時，有人眼紅密報，

說部落協會是先斬後奏(有一個 12戶的斜屋頂工程，營建署答應通過，但是縣政府、
鄉公所還沒有發包，就已經將工程做好了)，因此部落的人密告上報檢舉，受訪者說
事實不是如此，主要是發包的流程問題，但也因此事件而被拉下來。 
（4） 從上面的衝突、競爭或妥協的過程中，是否呈現出原住民部落對於發展的需
求？研究區域中各部落的需求是否有何差異性？有何共同點？ 
1. 協會的主要工作是甚麼?目前是否有在執行計畫?正在努力的事項是甚麼?目前的
主要目標是甚麼? 

受訪者回應：1.在出事之後，協會只好先休息了，但有一些事情還是需要靠協會去
做，所以目前希望不久之後可以原班人馬繼續努力去做。2.而協會目前也已經正在
向林務局申請 80萬經費來維修通往神木區的步道。協會也預計去申請一些營建工程
和綠美化工程提案，向水保局申請 20~30萬小額的經費，這樣也可以避免超過 100
萬須上線發包的問題。 
2. 協會認為怎樣才算是「發展」?未來發展的方向?有甚麼規劃?希望發展到甚麼程
度?未來的願景?發展目標的優先順序? 

受訪者回應：雖然因為家族多、人口多不能像司馬庫斯那樣共同經營，但部落未來

仍想要推展觀光。 
3. 政府在組織發展過程中有沒有提供相關的資源?或幫助? 
受訪者回應：在江瑞乾擔任前鄉長的任內，泰崗部落的柏油路不再是一年只前進一

公里，而是在四年內完工。(P.S.民國 80多年，當時柏油路鋪到距離司馬庫斯部落前
2、300公尺處時，司馬庫斯部落拒絕前鄉長繼續鋪路到部落聚居的地方的提議，主
要理由是司馬庫斯擔心遊客會影響到部落，擔心外地人會影響部落生活，但是江鄉

長告訴司庫如果今年鋪路經費沒有申請下撥，就要等 20年，以後很難再繼續鋪路，
因此，後來司庫才答應鋪路到部落，所以才有後來的發展。) 
（5） 外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，在過去如何影響
集水區中原住民部落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發展需求形成怎樣

的激勵與限制結構？ 
1. 政府關於森林法令或政策有甚麼規定?或有甚麼問題?或有甚麼幫助？ 
受訪者回應：受訪者對於林務局的看法，認為林務局應該認同原住民，該還的土地

就該歸還，並且，受訪者認為林務局的地位低，做不了什麼事情，只有巡山，其他
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像是造林，也只是種植而沒有去管理，浪費錢，又傳統領域管理辦法是林務局定的，

這樣不好，政府應該是用協商的方式和原住民溝通，而不應該放任林務局先斬後奏

的做事方法。 
2. 對集水區治理工程的看法?是否有跟工程單位反應或協調? 
受訪者回應：受訪者覺得要看部落實際需要來做工程，由於部落的人也會去監督這

些工程、和施工的人聊天、看看，加上政府現在也比較嚴格的，所以泰崗這邊水保

局、水利署的工程還好。之前鄉公所的工程就很差勁，100萬元經費的工程發包之
後，只剩下 60萬元的品質。(P.S.包工的工程太差的話，驗收不過就要重做，如果工
程結束後，在一定時間內損壞，就要沒收兩個月的工程押金。)在泰崗下方，塔克金
溪山莊對面的崩塌地整治工程，先前因為檢驗不過，所以拆除重做過一次，這次又

遇到九月颱風衝壞了第二次。 
 

七、泰崗部落97/10/10受訪者A30訪談記錄 
（1） 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 
1. 保留地範圍在哪裡?大約有多少筆?總共多大面積?地目(建地、林地、旱地)大多是
哪種?目前大多是做甚麼使用? 

受訪者回應：泰崗這邊的保留地很多，但像在靠近河邊那裡的，就不能開發使用，

這裡的土地比較平坦，加上陽光充足，所以可以種水蜜桃，但因為坡度不夠，所以

不能造林，只有最上面的地方才可以造林。泰崗的保留地幾乎都是自己使用的，但

有一塊大概五分地大小的土地，原本是秀巒人的，但他現在是在外地工作，就把土

地賣給平地人，平地人原本也是種東西，但現在已經沒有種了，就放在那裡。 
2. 部落族人主要的經濟產業?或所從事的工作是甚麼?農業?觀光?民宿?狩獵?林產
採集?其他? 

受訪者回應：部落主要是農業，過去種植像是小米、地瓜、水梨，但最近八年左右

開始種植水蜜桃。此外，受訪者目前有興建民宿，只是暫時停工了。 
（2） 這些土地資源使用方式那一些是受到傳統制度的規範？那一些是受到現代政
治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 
1. 農業： 
（1） 種些甚麼作物?哪裡種?產季是甚麼時候? 

受訪者回應：受訪者的土地，是林地變更為旱地，目前種植水蜜桃，約有一公頃，

共 100棵，一個月大約可以生產 300~400盒。水蜜桃的產季是在 6月底~8月中左右。 
（2） 怎麼銷售出去?有合作的廠商嗎? 

受訪者回應：銷售主要是靠星期一~五經過的遊客，另外還有靠山下朋有一個拉一
個的推薦購買，像是受訪者就有在台北汐止、鶯歌、新竹、桃園等地的一些科技公

司或其他企業訂購送貨。 
（3） 要怎麼種才種的好?有沒有用甚麼特別的方式?為什麼要這樣做?有甚麼

好處?跟誰學的?以前的做法和現在的做法?有甚麼不同? 
受訪者回應：最早會種植黃金水蜜桃，是部落的人從改良場拿出來十棵試種，結果

都成功了，於是就開始了種黃金水蜜桃。 
（4） 耕種有甚麼需要特別注意或避免的問題?怎麼解決?為什麼這麼做? 

受訪者回應：也由於黃金水蜜桃的果實很甜，常常會有果蠅叮咬，造成果實發黑，
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因此農民會懸掛捕捉果蠅的工具，另外，受訪者自己也會去改良肥料，例如用過期

的牛奶，加上去南寮購買有腥臭味的魚浸泡一年發酵後變成有機的肥料(魚骨頭都會
不見)，或是用一層草一層泥土方式去掩埋讓它發熱等等，成為土壤中的肥料，由於
現在肥料價格也很貴，用這些方式不僅可以減低成本，對自己的身體健康也比較好，

否則經過一年的化肥，果樹的根會乾掉，水蜜桃也會乾乾的，就不會有現在這麼多

汁美味的黃金水蜜桃。 
（5） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：常常會因為颱風、有無下霜(下霜比較好)而影響到水蜜桃的產量跟品
質，有時候種了 250棵，最後只回收了 27萬，都只能抵成本而已。另外，由於泰崗
的海拔較高關係，產季較晚，當前山的甜柿都已經賣一半了，泰崗 11月才能收成。 
（6） 受訪者是否有參加哪個組織?為什麼參加那個組織?組織有甚麼影響? 

受訪者回應：有參與部落的社區發展協會活動，目前像是兩個月大家會共同打掃部

落。 
（7） 政府或組織有沒有提供相關的資源?或幫助? 

受訪者回應：部落目前正向林務局申請經費來維修步道。另外，政府輔導成立的復

育團，部落也有 7人參與，平時負責泰崗部落本身的事務，像是修馬路、造林(櫻花)、
崩塌地整治等等，受訪者認為是不錯的。(P.S.尖石鄉復育團團員總共為 50人，前山
30人、後山 20人，其中後山的泰崗就佔了 7人。)受訪者認為，鄉公所應該給農會
經費，去補助原住民的農民，在受訪者耕種的 20~30年來，都認為農會從沒幫上忙，
反而是教會、牧師幫的忙比較多。 
2. 觀光&民宿： 
（1） 部落裡有哪幾家民宿?遊客多寡?旺淡季甚麼時候? 

受訪者回應：部落有三家在做民宿。 
（2） 附近有哪些可以觀光的地方? 

受訪者回應：神木區、步道等等。 
（3） 民宿只提供吃住嗎?有沒有提供其他的服務?像導覽或體驗活動? 

受訪者回應：受訪者本身有民宿在興建中，但目前工程停頓，因為他的小孩比較忙，

所以工程就先停頓。當初受訪者所設計的民宿是，一樓為咖啡座，二樓為民宿，並

結合旁邊的水果園，主要在體驗活動之外，還要教導遊客愛護部落、生態保育。 
（4） 遊客的來源?遊客怎麼知道民宿?民宿有甚麼特色吸引人來? 

受訪者回應：主要是靠朋友互相介紹，受訪者指出，過去他會待這些外地來的朋友

去河邊、烤肉等等。另外，泰崗也是通往司庫、鎮西堡的必經之地，因此許多遊客

會經過，只是目前部落還沒有太多完善的規畫，所以大部分的遊客都只是經過，而

沒有留宿。 
（5） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：有些經過的遊客習慣很不好，會亂丟垃圾，影響環境，加上垃圾車只

有星期一、四才會來(P.S.各部落輪流)，所以會有環境問題。 
3. 狩獵： 
（1） 甚麼時候打獵?去哪裡打?可以打到甚麼獵物? 

受訪者回應：以前 18、20歲的時候，會去大霸尖山打獵，當時還沒開發國家公園，
但現在就沒去了。 
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（2） 打獵有甚麼禁忌?或以前有甚麼規範?為什麼要這樣規範? 
受訪者回應：gaga有提到女性不能去打獵，只有男性才可以，但實際上，當男的去
打獵時，11天後，女的可以上去，大約是半天、5小時的路程，主要是帶食物去給
男的，並把獵到的獵物帶回去，那是有算過時間跟地點的。以前，獵到的獵物有的

會生食，但現在都不生食了，主要是熟食。 
（3） 打獵的技巧?或是尋找獵物的方式? 

受訪者回應：獵物會聞人的氣味，所以要小心，打獵中有很多技巧，不然會受傷。

例如要注意母山豬，那個最兇，有時候為了保護他的小孩，會叫在旁邊的公豬攻擊，

以前有人因此受傷。 
（4） 從上面的衝突、競爭或妥協的過程中，是否呈現出原住民部落對於發展的需
求？研究區域中各部落的需求是否有何差異性？有何共同點？ 
1. 協會認為怎樣才算是「發展」?未來發展的方向?有甚麼規劃?希望發展到甚麼程
度?未來的願景?發展目標的優先順序? 

受訪者回應：由於協會目前暫時沒在運作，因此本題詢問個人的想法。受訪者希望

未來能有一個生態的、有種花綠化的、且有公共廁所的良好環境，希望能有越來越

多的遊客可以進來部落，而不再光靠水蜜桃，至於文化問題，受訪者認為應不至於

會影響到，主要是遊客進來的時候，每個接帶的居民，都應該去礁島自己的遊客愛

護部落環境、生態。受訪者認為，大家的想法都不一樣，但當大家都管好自己的時

候，部落就會是最好了。 
2. 政府在組織發展過程中有沒有提供相關的資源?或幫助? 
受訪者回應：目前部落有向政府申請一項計畫，希望可以建造涼亭和公共廁所。 
（5） 外部相關的資源管理政策、法規所形成的集水區管理制度，在過去如何影響
集水區中原住民部落土地、資源使用？它們對於上述原住民部落發展需求形成怎樣

的激勵與限制結構？ 
1. 政府關於森林法令或政策有甚麼規定?或有甚麼問題?或有甚麼幫助？ 
受訪者回應：林務局有提供步道的經費補助，將來步道整理好之後，有助於部落的

觀光發展。 
 

八、泰崗部落97/10/10受訪者A31、32訪談記錄 
（1） 目前研究區域中各部落的土地、自然資源使用方式為何？ 
1. 現在部落裡實際居住人口有多少?實際居住的戶數有多少? 
受訪者回應：戶口調查大概有 400多人，實際約 200人，共約 80戶。至於平日大概
是 100多人，以中、老年人為多。 
2. 部落族人主要的經濟產業?或所從事的工作是甚麼?農業?觀光?民宿?狩獵?林產
採集?其他? 

受訪者回應：主要是以農為主，種植水蜜桃、甜柿等水果，還有水蜜桃酒。由於泰

崗在山頂，水源較缺乏，所以較少種植蔬菜。夏天的時後缺水情形會比較好，但冬

天就比較嚴重了，有時候就要派人去取水。水源距離部落有 18公里，接水的時候，
要兩人一組，挑 50公尺的黑塑膠管引水，上次大家一起去養老山引水的時候，大概
部落出動的 200多個年輕人，到水源地那邊，從早上 6、7點到下午 4點，弄了四天
才弄好。此外，受訪者目前正在興建民宿。而當農閒的時候，部落的居民會上山採
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及靈芝，或到外地打臨工。 
（2） 這些土地資源使用方式那一些是受到傳統制度的規範？那一些是受到現代政
治經濟制度的影響？他們背後的社會組織和價值觀為何？ 
1. 農業： 
（1） 種些甚麼作物?哪裡種?產季是甚麼時候? 

受訪者回應：種甜柿、蜜李，蜜李是端午節前後採收。黃金水蜜桃，因為海拔關係，

加上泰崗在山頂陽光充足，所以是最佳的。 
（2） 怎麼銷售出去?有合作的廠商嗎? 

受訪者回應：會有遊覽車載遊客經過，會停下來買。自己賣價錢較佳，有時候是平

地人上來收購。 
（3） 要怎麼種才種的好?有沒有用甚麼特別的方式?為什麼要這樣做?有甚麼

好處?跟誰學的?以前的做法和現在的做法?有甚麼不同? 
受訪者回應：以前有人會上來部落輔導種植，但現在就沒有了。 
（4） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：部落水源不足，加上引水較困難，所以無法種植蔬菜類作物。 
（5） 受訪者是否有參加哪個組織?為什麼參加那個組織?組織有甚麼影響? 

受訪者回應： 
1. 司那吉(snazi)協會，是泰崗的，以前很好(大概是艾利颱風過後五年左右)，還會
有工作機會，政府一個月大概會給參加的每個人 1萬 5千多的工資，但後來協會
出事情，就沒有在動了。協會主要是在造景、蓋竹子屋等原住民社區的營造。 

2. 農會輔導的產銷班，但卻沒有實際的幫助，受訪者認為農會每次都只是上來部落
說說話，反而是鄉公所會來幫忙銷售農產，每家大概收 10幾盒。 
（6） 政府或組織有沒有提供相關的資源?或幫助? 

受訪者回應：橫山、尖石的農會都沒有幫上忙，只好自己賣農產，星期六、日的遊

客比較多，有時候會跟一些認識的司機合作，幫忙銷售農產(會送司機兩盒水蜜桃做
為報酬)，至於平日一~五，就會自己送到果菜市場，但是一盒才收 180元，甚至最
後都變成是拉拉山出品的。自己賣的時候，一盒可能是 500元(最大六入裝的)，但
別人來收的話，變成一盒只有 250元，可是省下的就是油費還有時間。至於農會，
受訪者認為就只會幫蔬菜的農人銷售，因為水果存放的日子較短，可能兩三天就得

賣掉，因此農會就不願意幫忙。今年，就有科技公司來買，幫忙一戶收 20~30盒，
算幫了一點小忙，但是每戶一季(兩個月)，就大概生產了 800盒，最多的甚至到 3000
盒，量相當的大，非常需要有銷售的管道，沒有的話，就只好亂賣，12粒原價 300
元的賣 200元，受訪者表示，這樣他根本不想賣，尤其是來買的人，常是那些拉拉
山的收購者，但現在時下的網路販賣，也會有問題，因為要負擔很多運費，消費者

購買意願就會降低。 
2. 觀光&民宿： 
（1） 部落裡有哪幾家民宿?遊客多寡?旺淡季甚麼時候? 

受訪者回應：大概有 4、5家，但有營業的只有兩家(約可容納 20~30人)，旺季在夏
天，但遊客幾乎都是要前往司馬庫斯和鎮西堡。 
（2） 民宿只提供吃住嗎?有沒有提供其他的服務?像導覽或體驗活動? 

受訪者回應：這裡的民宿，未來打算配合農業水蜜桃。 
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（3） 遊客的來源?遊客怎麼知道民宿?民宿有甚麼特色吸引人來? 
受訪者回應：往司庫、鎮西堡的遊客，大部分都是遊覽車。 
（4） 過程中有遇到甚麼困難?或最大的問題是甚麼?後來怎麼解決? 

受訪者回應：受訪者指出，泰崗這裡其實也有神木，還有楓葉林，今年協會也已經

向林務局申請經費要修築步道，且林務局 11月也要來弄步道了，可惜目前協會因為
錢分配的事情停擺了，加上老人家勾心鬥角，就難以動員。(p.s受訪者所指的步道，
市在艾利風災的時後毀壞的，以前步道修築時，有多達 5、60的人在弄，日薪有一
千，弄了將近半年的時間。) 
3. 林產採集： 
（1） 會去採甚麼?去哪裡採?甚麼時候採?怎麼採? 

受訪者回應：抓捕虎頭蜂、採集蜂蜜，可以採到 11月。受訪者去捕野外的蜂巢，將
蜂巢裡的蜂蜜用濾斗接，蜂蜜會從蜂巢中流出來，然後裝罐，如果蜂巢裡有五成滿

的蜂蜜，那麼就只能拿兩成蜂蜜裝罐，剩下三成的蜂蜜和蜂巢，就用大盆子裝著放

在戶外，一方面給其他的蜜蜂帶回蜂巢，做蜂窩和補充蜂蜜，剩下的蜂蜜和蜂巢提

供給蜜蜂再利用，同時冬天花蜜少，蜜蜂沒有蜜可以採，這些蜂蜜也可以提供食物

來源，這樣明年就又有新的蜂巢和蜂蜜可以採，另一方面當做陷阱去引出虎頭蜂，

因為蜂蜜會吸引小蜜蜂來採蜜，虎頭蜂是肉食性的，會捕抓小蜜蜂當食物，當虎頭

蜂靠近陷阱時，就用木板把虎頭蜂打昏，再抓入裝有米酒的瓶子裡，據受訪者表示，

一罐 10幾隻蜜蜂的酒，大約可以賣一千多元。 
另外例如靈芝，大概就是在山上待一個月進行採集。 
（2） 採集的時候有甚麼要注意的?甚麼可以採?甚麼不能採? 

受訪者回應：採集的時候，要格外小心，因為虎頭蜂會有所謂的衛兵部隊，他們有

一定的警戒範圍，只要看到守衛蜂，就不要入山，因為那代表再往前走會有一群幾

百隻的虎頭蜂，一旦招惹到，之後會有一群跟過來，曾經就有養老部落的人，去採

金線蓮的時候被虎頭蜂叮咬致死。尤其，黑尾的虎頭蜂最危險，會主動攻擊人。另

一種帝王蜂，大隻，可是不兇，除非你採他的蜂巢，才會攻擊人。 
（3） 傳統與現代的土地資源使用活動、社會組織、價值觀之間是否有所衝突？彼
此之間有沒有競爭的關係？抑或仍處在傳統動態演化的過程中，以形成新的適應現

代環境的規範？ 
1. 協會成立的原因?成立的過程?發展的脈絡? 
受訪者回應：部落有司那吉社區發展協會，是在艾利颱風過後成立的，到現在有三

年了，主要是做部落的社區營造工作。 

 


