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摘要 

本文以區域創新系統觀點，分析在兩岸區位優勢差異下，影響跨國企業集團

兩岸研發區位選擇的因素，並進一步以廠商訪談方式討論隱含在區位選擇決策下

的廠商網絡治理關係。經實證結果及訪談發現，區位優勢、研發單位類型、政策

條件、產業群聚、知識流通及研發經費投入等變數為企業集團兩岸研發區位佈點

的影響變數，台灣雖然在人口、面積及市場規模等方面遠不及對岸地區，但在研

發表現上，則有不遜色的表現，顯示台灣仍具有不可忽視的區域創新能量，建議

政府部門應提供廠商各項研發所需要的協助，以吸引更多本土企業於台灣地區設

立研發部門，不斷累積及提升台灣的研發競爭力。 

關鍵詞：區域創新系統、研發區位選擇、區位優勢 
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一、前言 

全球化的力量，自 1980 年代以後對於世局的改變日益明顯。從跨國公司的

全球佈局以及全球自由貿易的進行，加速了生產分工與資本的流通現象，進一步

促進了全球化的深度與廣度（Dicken et al.,1994）。以產業分工、資金及技術流

動的全球化現象穿透了各國的固有疆界，透過經濟上彼此的相互依存，將全球範

圍內的個體逐漸聯結、整合。同時，全球化造成的國家邊界弱化亦改變了過去以

國家邊界為主的經濟地貌，區域成為全球聯結網絡下的經濟活動主角。國與國之

間的競爭逐漸被區域間的競爭所取代，具有競爭優勢的地區往往取代國家而在全

球經濟發展上扮演重要的角色，區域發展擺脫過去以國家、正式組織制度為中心

的觀點，發展出正式/非正式、國家/非國家的關係；更加重視正式/非正式的市場

關係、全球/區域/國家等不同層級經濟力量關係以及非經濟領域關係（如政治、

社會文化及安全）的建立，並藉由產業群聚的形成，作為提升區域競爭優勢的手

段。 

跨國企業（multinational enterprise, MNE）的出現反應了上述國際分工的情

形，其基本特徵為在不同國家地區間，協調和控制生產鏈的各種階段，以有效地

利用各種生產要素的地理分布，在國際或全球尺度上的各種區位作資源的運作和

轉換（Dicken，1998）。跨國企業透過對外直接投資（foreign direct investment, FDI）
在世界各地設立研發、生產或行銷等據點，利用當地稟賦來提升企業競爭力，其

背後存在著全球生產網絡（global production networks, GPNs）的概念，從過去僅

有地方群聚的網絡型態，擴大到以全球佈局建立全球網絡連結型式，其目的在於

價值的創造、獲取及增強，以幫助跨國企業本身成長，維持競爭力。因此，企業

集團的出現有利於各地資源的流動與區域經濟的整合，對於整體區域經濟的發展

具有貢獻。以台灣而言，台灣企業在本國投資環境變動及全球市場競爭激烈下，

企業集團化現象逐步顯現；西元 2000 年，台灣前 245 大集團總營收為 9 兆 7,221
億元，資產總額為 21 兆 4,838 億元，到了西元 2005 年，前 250 大集團營收總額

已達到 16 兆 7,497 億元，成長幅度達 72.28%，資產總額也成長為 41 兆 6,322 億

元1，顯示台灣企業集團化現象正快速進行中。同時，台灣企業逐漸走向國際舞

台，以跨國企業身分向外投資比例越趨繁多，其中以大陸地區為台灣企業單一地

區投資比例最大的區域。 

今日在面對兩岸政治上互相對立，但經貿上互相緊密依存的錯綜複雜時期，

更應跳脫出國家意識的思考，自 1990 年代以後，台灣廠商赴大陸投資日增，目

前已成為大陸重要的外資力量。然而在台灣企業投資海峽彼岸的同時，台灣的產

業發展卻因為廠商外移與投資環境未能持續改善提昇而產生空洞化的疑慮，因

此，討論兩岸間的產業競爭、布局及分工成為各界熱門的討論議題，而大陸地區

珠江三角洲、長江三角洲或環渤海地區的興起，對台灣的產業發展環境更是一大

                                                 
1 資料來源:「台灣集團企業研究」(中華徵信所，2007）。 
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挑戰。此外，本研究認為在經濟上對於兩岸間的產業發展與布局，不宜以數量或

價格競爭的思考方向進行，而應了解各區域發展的特殊性及有利的競爭條件，進

而研究台灣企業決定在該區域進行研發（R&D）設廠的原因，找出台灣無可取

代的區域競爭優勢，以與大陸區域發展環境作為區隔，作為改進台灣 R&D 產業

發展環境的參考。 

探討區域發展相關理論中，無論是 Porter 的競爭優勢或是區域創新系統都屬

於新區域主義討論的範疇，該主義探討區域內的生產系統如何創新、進化以提昇

廠商及產業的競爭力，區域創新系統的特性有助於廠商 R&D 的產出（Premus et 
al., 2003），故本研究將由區域創新系統的觀點切入，分析兩岸創新區域的構成

要素、經濟或創新產出等差異性，了解兩岸在區域發展上的特殊條件與優勢，由

此進一步分析影響台灣跨國企業進行兩岸 R＆D 投資區位選擇的因素。由於廠商

區位選擇的決策行為背後隱含著廠商間合作關係的建立，企業間與區域創新系統

間地方化網絡的連結及跨區域的網絡關係建立，有關企業間網絡關係的建立、運

作及維持等網絡治理的相關議題，亦是本研究所關注的重點；藉由網絡治理的探

討，更可看出企業在全球化浪潮的衝擊下，為提升本身競爭力及免除被邊緣化所

做的努力。 

如上所述，本研究主要目的除分析兩岸間區域競爭優勢的差異，討論台灣跨

國企業於兩岸進行研發設廠區位的影響因素外，更進一步討論隱含在區位選擇決

策下的廠商網絡治理關係。在研究區域上，大陸地區以目前我國重要投資區域的

華北、華中及華南地區為研究對象，其主要發展區域包括環渤海地區、長江三角

洲及珠江三角洲等，在我國則以整個台灣為研究主體。 

二、兩岸區域創新系統比較分析 

區域創新系統是一個地區非正式的社會關係網絡，通常塑造該地區特殊的外

部意象及內部成員的歸屬感（Camagni,1995），區域內的創新作用者（廠商、學

校及研發機構等）藉由區域內共通性文化、制度或價值規範的遵守，隨著時間累

積及相互間的交流，形成該區域的特殊性（Feldman and Florida,1994；陳協勝，

2004），廠商的區位並非自由選擇結果，而僅是該區域環境中的作用者；與廠商

自行建立的網絡關係不同。 

區域創新系統的概念係源自於國家創新系統（national innovation systems, 
NIS），故 Evangelista et al.（2002）認為國家創新系統的構成要素亦可應用於區

域創新系統上，只是區域創新系統更著重於區域的發展，其構成要素，包括：（1）
廠商內部組織；（2）廠際關係，包括廠商間的網絡型態及連結關係強度；（3）
公部門和公共政策的角色；（4）金融體系的制度建構；（5）研發強度和組織；

（6）制度架構，指區域治理結構；（7）生產系統的特徵與部門專業化型態，例

如競爭與勾結、市場結構、分工等；（8）開放性程度和吸收外部資源的能力；

（9）核心－邊陲階層性力量。 
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而區域創新系統對研發創新的影響，主要藉由廠商間地理鄰近性促成

（Morgan, 1997），由於知識外溢能量傳遞會受到空間距離的限制，因此存在同

一區域內的廠商就享有比區域外成員更多的面對面接觸及學習交流的機會（陳協

勝，2004）；當區域內技術與知識交流越頻繁，對於該區域技術的移轉、擴散與

創新越有幫助；知識與技術的傳遞主要依賴區域內大學及研究機構等設施，該設

施不僅為廠商提供科技知識與專業人才的主要來源，亦是科技知識的主要創造

者，在區域創新系統內一直扮演著相當重要的角色（Cabral and Dahab, 1998；Beise 
and Stahl,1999；Premus et al, 2003；吳濟華、陳協勝，2001），此外區域內的產

業型態與結構、專業人力資本累積情形、生產服務業投入、教育程度及社會制度

等因素，亦會左右區域創新成效的表現（Glaeser et al.,1992；Henderson et al.1995；
Florida,1995，徐進鈺，1998；楊政龍、金家禾，2002）。 

兩岸間由於不同的政治制度、文化及社會環境，塑造出具有差異性的區域創

新系統，本研究試以 Evangelista et al.（2002）提出之區域創新系統構成要素作

為檢視兩岸區域創新系統差異的比較基礎，以作為後續分析跨國企業集團研發區

位選擇因素之參考，茲將兩岸區域創新系統比較分析結果整理如表一。 

表一：兩岸區域創新系統比較分析表 

項目 台灣 環渤海地區 長江三角洲 珠江三角洲 

政府角色 

主導性強，具

有制度規範。 
以國營企業與國

家政策主導地區

發展。 

中央決定經濟

計劃的發展，地

方扮演開發的

角色。 

中國地區由地方政府

主導改革開放與財政

資源劃分；香港地區

則由市場主導，提供

良好投資環境。 

產業結構 

專精於外包

生產，創新能

力 仍 然 不

足。產研之間

的落差有待

加強。 

國資主導型，受

傳統計畫體制的

影響較大。主領

產業為軟體、積

體電路、生物技

術、汽車零件

等。 

技術水準仍待

加強，IT 產業

與產業群聚漸

趨完整，市場龐

大。 

多為港澳台資企業所

帶動，為外資推動

型，以開發區為基礎

所形成的產業群聚。

主要發展輕型工業、

電子零組件、服務及

物流業。 

金融體系 
活躍的資本

市場。 
透過政策扶持當

地金融體系。 
金融自由化有

待健全，未來具

有發展潛力。 

以香港健全金融體系

為發展後盾，並以此

連結外資。 

研發體系 

由政府政策

為主導。 
大學地區知識和

人才密集，可充

分利用以培育人

力資源。 

地方政府積極

促成科研發

展，並吸引跨國

研發企業進駐。

主要的知識仍來自於

外資直接投資，技術

合作與移轉較弱。 

面積(萬平

方公里) 
3.6 21.58 21 18.6

人口數(萬
人) 

2,296 9,691 14,543 8,156.05
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研發經費

(億元台幣) 
2,429.24 2,835.6 4,108 1,622

研發經費

占 GDP 之

比例(%) 

2.62 2.54 1.82 1.30

研發人員

數量（萬

人） 

13.59 65 94 45.16

每萬人中

之研發人

員數(人) 

59 67 65 55

每萬人研

發專利數

（件） 

10 3 7 7

專利核准

數(萬件) 
2.2 2.6 9.83 5.6

資料來源：1.北京、天津、河北、上海、廣東、江蘇、浙江統計年鑑（2008）、

科學技術統計要覽（2008） 
2.研發經費、研發經費占 GDP 之比例、研發人員數量及專利核准數

等資料皆統計至 2007 年 12 月 31 日。 

由上表可知，兩岸區域創新系統除因政治及文化制度差異所造成政府角色、

產業結構、金融體系及研發體系的差異外；在創新產出的表現上，台灣在人口及

面積遠不及於環渤海、長江三角洲及珠江三角洲的情況下，其研發經費的投入、

研發人員數量及專利核准數量等方面，相較於對岸，仍有相當出色的表現。 

三、跨國企業集團2研發區位選擇因素分析及組織網絡治理 

由於研發知識的創造及運用，屬於企業內部的重要機密，多以母國為重心進

行研究發展，自 1980 年代以來，企業研發國際化逐漸蔚為趨勢，跨國企業的海

外研發活動佈局已由傳統的單向技術移轉，轉向強調雙向互動的技術搜尋模式

（陳信宏，2004）。企業以其本身特殊資源，評估全球各地稟賦，認定投資區位

可以為自己帶來獲益時，則將進行跨國投資（Dunning,1980）。影響跨國企業集

團投資區位選擇的因素包括當地市場規模、成本因素、投資環境、租稅制度或預

期利潤等（Dunning,1973）。此外，實質工資率、GDP 成長率、R&D 人力資源

等亦是左右其投資區位決策的重要因素。在中國大陸快速發展，並在全球經濟發

展中扮演相當重要角色之際，Zhang（2001）及 Nicholas et al.（2001）進一步分

析中國對跨國企業集團深具吸引力的因素，包括當地廣大市場規模、低廉勞工成

本、關稅減免、自由貿易區設立等。除了一般影響跨國企業投資區位選擇的因素

                                                 
2 所謂企業集團係指具有以下特徵之企業：（1）三個以上的子企業組成（2）核心公司必須設在

國內（3）國人資本占有51%以上（4）核心公司持有被投資公司50%以上或最多股權者（5）公

司之間相互投資，而持有對方股份33%以上或最多股權者（中華徵信所，2007）。 
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外，在研發區位選擇上，由於海外研發據點具有吸收創新知識、刺激母公司研發

產出及移轉母公司研發成果供海外製造據點生產之用，或提供海外市場技術服務

之功能，所以更重視當地是否具備發達的基礎科學、優秀的研究型大學與人才及

良好的基礎建設（Kuemmerle,1999）。Fors and Zejan（1996）及 Gao（2000）認

為地主國的市場規模、生產優勢與科技條件，足以影響跨國企業的海外研發區位

佈局，劉常勇（2004）則歸納出跨國企業研發國際化之區位選擇所考量的因素，

包括人力資源、市場規模、製造能量、環境與政策條件、產業群聚與產業競爭力、

知識流通與創新能力等六個構成要素，而中國由於具有較低廉的人力成本、數量

眾多的研發人才、大量的生產工廠及廣大的內需市場，從 1992 年受到重視後，

開始擁有大量的研發中心移入，並逐漸在中國大陸陸續產生研發群聚效應。 

此外，Heimann（2005）談到海外子公司於地主國的研發合作網絡型態會結

合當地的區域創新系統，進一步將外部知識內部化，以取得對該公司最有利的研

發效益。但由於研發知識的傳遞及創造，無法全部符碼化，因此地主國的語言、

文化或社會制度之差異會造成跨國企業集團進行研發設廠時面臨「社會進入障礙

（social access barriers）」與「認知進入障礙（cognitive access barriers）」（Lorenzen 
and Mahnke, 2002），進而提高設廠成本，影響其進駐意願；所謂社會進入障礙，

係指由於地主國與母國間因為語言及文化等制度之差異，使跨國企業集團不容易

進入地主國的知識來源及當地的網絡；認知進入障礙則指由於地主國當地特殊的

知識分享及移轉機制，使跨國企業集團不易了解及使用地主國的創新知識，這些

因素造成跨國企業集團研發區位設置成本的增加，影響研發區位選擇結果。台灣

雖與中國在語言上無差異性，但在社會、文化及政治制度上仍有很大的區別，這

也是影響台商在大陸設置研發部門的重要因素。 

除了區域特性會對跨國企業研發區位投資造成影響外，企業本身特性對其投

資策略亦有重要的影響力，魏啟林、陳厚銘（1995）認為企業網絡分布是廠商進

行跨國投資區位選擇重要因素之一，丁雯靜（1997）透過實證研究證實廠商規模

越大，對外投資能力越強，而雇用勞工總人數越多，對外投資阻力亦較高；康信

鴻、廖婉孜（2006）藉由實證研究發現投資大陸年資越久之廠商，再投資時有往

內陸發展之趨勢，另外產業別不同，區位選擇也不同，這顯示廠商本身屬性不同，

在區位選擇時亦有不同考量。本研究後續則將參考上述影響廠商研發區位選擇之

區域變數及廠商個別屬性變數，建立實證分析模型，探討影響台灣跨國企業集團

選擇研發區位之影響因素。 

區域創新系統內各行動者間的關係連結，除鑲嵌於在地化的關係外，廠商自

行建立的網絡亦為影響廠商創新行動的重要因素；網絡是目的相近的行動者為共

同目標而形成的結合，每個行動者藉由網絡的連結，交換資訊及相互學習，達成

互蒙其利的效果（ Karlsson,2003 ），網絡是一種關係治理（ Cooke and 
Morgan,1993）；平日可能無法發揮作用，但關鍵時刻往往展現其影響力，所以

網絡強調的是「關係」的連結及運用，網絡的組成包括結構、成員與連結等三種
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元素（Gulati et al., 2000），結構是指網絡的安排方式，例如垂直或水平網絡，

反應出網絡的鑲嵌關係；成員係指網絡內的參與者，包括參與者的身份地位、擁

有的資源及其他特徵；而連結則指成員間連結關係的強度，例如強連結、弱連結

等，以上述三元素加以分析，網絡型態可區分為生產網絡（production networks）
（Karlsson, 2003）、社會網絡（social networks）、策略網絡（strategic networks）
（Gulati et al., 2000）、組織網絡（organizational networks）（Biemans, 1996）以

及創新網絡（innovation networks）（Freeman,1995 ）等形式。 

本研究所分析的組織網絡屬於廠商內部型態的安排，其成員多為組織內部各

單位，組織網絡的演進與全球化經濟引發的生產模式變遷息息相關，當知識與技

術逐漸取代土地與勞力，成為主要生產要素時，新的廠商結構也產生重大改變，

組織淺化（flat）、彈性化和消費者導向是主要的特徵（Biemans, 1996），在這

樣的趨勢下，組織網絡就成為廠商內部結構的主要模式。全球化競爭對廠商組織

的衝擊，在於廠商必須以更彈性化的網絡結構來順應經濟的動態競爭，組織開始

被要求能夠快速適應競爭環境的改變（Miles and Snow, 1992），而網絡型態的組

織結構正好提供了這樣的機會（Best, 1990），其演進是依著路徑相依理論而來。 

組織網絡主要探討如何以組織的調整，獲得組織的最大利益。Williamson
（1985）指出組織選擇內部垂直整合或市場機制的考慮因素在於交易成本的高

低，由於組織生產必須投入必要的資產，因而資產專用性便成為組織選擇生產模

式的主要依據，一般而言，資產專用性愈高，組織愈傾向自行生產；反之，則傾

向由市場決定。但隨著生產技術日趨複雜，市場與垂直整合的二元選項已經無法

滿足，因此出現網絡組織的概念，以適應多變的經濟環境，並能藉著與相關產業

的聯繫，配合地方條件而創造區域競爭優勢（Porter, 1990）。由於生產型態的改

變，組織必須隨時調整，因此組織網絡的彈性必須滿足動態生產模式的需求。本

研究有關網絡治理強調的是企業集團的管理，分析如何藉由集團內部的分工及網

路連結，滿足企業在生產、研發及行銷的需求，並近一步分析企業集團在選擇研

發區位後，如何藉由組織網絡的運作以促進研發的產出。 

四、跨國企業集團研發區位選擇行為實證研究 

為了解影響跨國企業集團研發區位選擇的因素，本研究以 2007 年台灣製造

業 1000 大廠商為研究對象，係考量其廠商多屬跨國企業集團，且有研發部門的

設立，透過問卷調查方式，不僅可分析影響企業集團研發部門區位選擇的因素，

亦可進一步就其網絡治理方式進行探討。本研究於 2009 年 4 月 1 日至 2009 年 5
月 10 日，以郵寄方式進行問卷調查分析，共回收問卷數 133 份，其中有效問卷

為 124 份，有效回收率為 12.40%，統計問卷填答資料，共得 181 個研發單位樣

本數，其中在中國設立研發部門者佔 17 個；而台設立研發部門者則為 164 個。 

（一）樣本基本資料分析 
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依廠商屬性加以分析，問卷調查所得 181 個研發部門樣本，僅有 17 個樣本

選擇於大陸地區設立研發部門，佔全部樣本數 9.4％，有高達 164 個樣本選擇將

研發部門設置在台灣地區，其比例高達 90.6％。在研發部門成立時間上，成立期

間最長者為距今 55 年，最短者僅為 1 年，設立平均時間為 16 年。而研發部門所

屬類型中，屬於科研型之樣本共計 71 個，佔全部樣本數 39.2％；屬於製造型之

樣本為 88 個，佔全部樣本數 48.6％；其餘為屬於市場型之樣本數為 22 個，佔所

有樣本數 12.2％。在研發人員數量部份，研發人員在 20 人以下之樣本數有 94 個，

佔全部樣本比例 51.9％；研發人員在 21 人以上小於 200 人之間的樣本數，共計

74 個，佔全部樣本數 40.9％；研發人員在 200 人以上者，僅有 13 個樣本數，佔

全部樣本比例 7.2％；有此可知，本研究樣本之研發人員規模，仍以中小型為主。

而在每年研發經費投入部分，500 萬以下之樣本數為 42 個，佔全部樣本數 23.2
％；大於 500 萬至 5000 萬之間者為 88 個，佔全部樣本數 48.6％；大於 5000 萬

之樣本數為 51 個，佔全部樣本數 28.2％；本研究樣本每年投入之研發經費以 5000
萬以下居多，佔所有樣本數 71.8％。 

而在企業集團研發部門區位選擇考量因素部份，本問卷設計「當地人力資

源」、「當地市場規模」、「當地製造能量」、「當地環境與政策條件」、「產

業群聚與產業競爭力」及「知識流通與創新能力」等六個問項由受訪者填答，其

中認為「當地人力資源」會影響其研發部門區位之樣本數為 87 個，佔全部樣本

數 48.1％；認為「當地市場規模」為重要因素之樣本數計 35 個，佔全部樣本數

19.3％；認為「當地製造能量」為重要考慮因素之樣本數計 77 個，佔全部樣本

數 42.5％；認為「當地環境與政策條件」為重要考慮因素之樣本數計 78 個，佔

全部樣本數 43.1％；認為「產業群聚與產業競爭力」為重要考慮因素之樣本數計

67 個，佔全部樣本數 37％；認為「知識流通與創新能力」為重要考慮因素之樣

本數計 47 個，佔全部樣本數 26％；有廠商填答問卷結果可知，廠商在選擇研發

部門設廠區位時，有高達 40％的受訪者認為「當地人力資源」、「當地製造能

量」及「當地環境與政策條件」為影響其研發部門設置的重要因素。 

（二）實證模型變數分析 

本研究係以區域創新系統觀點切入，分析跨國企業集團研發區位選擇的影響

變數，故在實證研究變數選取上，包括上述問卷調查所得資料及兩岸區域創新系

統相關資料（如表一），茲將本研究採用之實證變數資料整理如表二所示。 

表二：跨國企業集團研發區位選擇影響變數實證模型變數分析表 
變數名稱 變數說明 資料來源 預期符號

區位選擇 分為「大陸」及「台灣」兩選項，選擇台灣

為 1，否則為 0 問卷調查  

基本屬性    

產業類別 類別變數，分為「科技產業」及「傳統產業」

兩選項，選擇科技產業為 1，否則為 0  
天下雜誌 
(2008) + 
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研發部門類型 類別變數，分為「科研型」、「製造型」及

「市場型」研發部門三個類別 問卷調查 + 

研發人員數量 類別變數，分為「20 人以下」「21-200 人」

及「201 人以上」三個項目 
問卷調查 + 

每年研發經費

支出 

類別變數，分為「500 萬元以下」、「大於

500 萬至小於 5000 萬元」及「5000 萬元以

上」三個項目 

問卷調查 + 

研發部門成立

時間 
連續變數，研發部門成立時間距今(2009 年) 
年期 

問卷調查 
+ 

員工數 連續變數，以廠商員工數為代表 天下雜誌 
(2008) + 

區位選擇原因    
當地人力資源 該原因為區位選擇因素為 1，否則為 0 問卷調查 + 
當地市場規模 該原因為區位選擇因素為 1，否則為 0 問卷調查 ＋ 
當地製造能量 該原因為區位選擇因素為 1，否則為 0 問卷調查 + 
當地環境與政

策條件 
該原因為區位選擇因素為 1，否則為 0 問卷調查 

+ 

產業群聚與產

業競爭力 
該原因為區位選擇因素為 1，否則為 0 問卷調查 

+ 

知識流通與創

新能力 
該原因為區位選擇因素為 1，否則為 0 問卷調查 

+ 

區域環境    
該地區研發人

員平均薪資 連續變數，元/台幣 + 

研發經費投入

比例（％） 
連續變數，以該地區研發經費占 GDP 之比

例計算 + 

外商投資金額 連續變數，以億美元計算 

1.中國統計

年鑑(2008) 
2.中華民國

統計年鑑

(2008)  + 

專利數 連續變數，以萬件為計算單位 
科學技術統

計要覽

(2008)  
+ 

（三）實證結果分析 

1.實證模型校估 

由於本研究係探討跨國企業集團研發部門區位選擇之影響變數，依據問卷調

查結果，跨國企業選擇大陸為研發部門設立區位者僅有 17 個樣本，如再依其所

在區位區分為珠三角、長三角及環渤海地區，恐因樣本數過少而造成偏誤，故本

就將其選擇區位分為台灣及大陸二地區，並利用二元羅吉特模型進行實證分析。 

線性迴歸模型在定量分析的相關研究上已獲得廣泛的應用，但當應變數為分

類變數時，則無法以線性迴歸模式進行測試。實際上許多社會科學的觀察變數都

是分類而不連續的，例如滿意或不滿意的程度調查。在此種情況下，通常採用對

數線性模型（log-linear model）處理分類變數的問題，而當應變數間有二元關係
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存在（例如：是或否）時，則宜採用二元羅吉特模型進行分析。本研究以表二變

數運用 Limdep 統計軟體進行分析，整理出實證結果如表三所示。 

表三：跨國企業集團研發區位選擇實證結果一覽表 
修正前 修正後 

變數名稱 
係數值 P-value 係數值 P-value 

產業類別（科技產業） 0.674 0.412   
研發部門成立時間 8.824 *** 0.003 9.133 *** 0.003 
研發部門類型（科研型） 4.829 ** 0.028 5.935 ** 0.015 
研發部門類型（製造型） 0.419 0.518   
員工數 0.258 0.611   
研發人員 21-200 人 0.018 0.894   
研發人員 201 人以上 0.017 0.896   
研發經費 500-5000 萬 0.189 0.664   
研發經費 5000 萬以上 4.112 ** 0.043 4.608 ** 0.032 
當地人力資源 1.250 0.263   
當地市場規模 22.989 *** 0.000 18.755 *** 0.000 
當地製造能量 0.671 0.413   
當地環境與政策條件 1.862 0.172   
產業群聚與產業競爭力 1.739 0.187   
知識流通與創新能力 3.194 0.074 3.937 ** 0.047 
地區研發人員平均薪資 169.678 *** 0.000 177.420 *** 0.000 
研發經費投入比例 10.828 *** 0.001 13.129 *** 0.000 
外商投資金額 0.036 0.850   
專利數 13.297 *** 0.000 16.360 *** 0.000 

2χ  102.017 *** 0.000 122.770 *** 0.000 
註：***P<0.01 ,**P<0.05。 

將所有變數納入羅吉特迴歸模式後發現，研發部門成立時間、當地市場規

模、地區研發人員平均薪資及專利數等變數皆達α =0.01 顯著水準，顯示其對研

發區位選擇有非常顯著影響；研發部門類型（科研型）、研發經費 5000 萬以上

之變數顯著性達α =0.05 顯著水準，顯示有顯著影響，其餘變數則影響不顯著（如

表三）。再將上述不具影響變數篩選後，進行測試得出修正後之校估結果，結果

發現留下之變數顯著性皆有提高之現象，代表研發部門成立時間、研發部門類型

（科研型）、研發經費 5000 萬以上、當地市場規模、知識流通與創新能力、地

區研發人員平均薪資及專利數等變數對研發部門區位選擇具影響力；模式的
2χ

值通過α =0.01 顯著水準，可信賴模式校估的結果。 

2.實證結果分析 



 11

本研究實證結果發現一個很有趣的現象，在大陸經濟體興起之後，全球企業

莫不受到重大影響，大陸挾著廣大市場、低廉成本及豐富人力資源等優勢，全球

企業紛紛至大陸設廠，台灣企業亦是如此，但依據本研究問卷調查結果發現，台

商雖已紛紛至大陸設廠，但企業研發部門仍根留台灣者多（佔所有問卷數 90.6
％），台灣應該具有對岸所無法取代的優勢；此外，相較於歐美國家，台灣雖與

大陸在語言及文字上之差異較少，但由於兩岸政治制度及文化上的差異性，在研

發知識的交流及傳遞上，可能仍存在著 Lorenzen and Mahnke（2002）所提的「社

會進入障礙」與「認知進入障礙」，另基於公司商業機密的考量，將研發部門設

置在台灣，因對台灣的熟悉程度較高，較易尋獲適當的人力資源及減少知識傳

遞、交流的成本；而本研究於 2008 年 12 月 16 日至 12 月 17 日至大陸對台商進

行訪談，亦得到相同的結果；對跨國企業集團而言，台灣具有高素質的人力資源、

研究機構、熟悉的政治制度及知識交流傳遞方式，這是對岸所無法取代的優勢，

也是吸引企業集團在台灣設立研發部門的重要因素。 

在企業集團屬性方面，研發部門成立時間、研發部門類型及研發經費投入等

三項變數對於研發區位選擇有顯著影響力，企業集團研發部門成立時間越長，選

擇在台灣設立之意願越高，兩者為正向關係，這可能與兩岸開放時間長短有關，

許多研發部門在兩岸開放通商時已在台灣設立，故相較於大陸地區，研發部門成

立時間越長，其越傾向於在台灣設立。另外，研發部門類型亦會影響其研發區位

選擇，屬於科技研發型之研發部門，由於追求技術創新需要更多知識來源的刺

激，且考量知識無法完全符碼化及會隨著距離增減的特性，相較於大陸地區，科

技研發型的研發部門更傾向於台灣設立；而企業投入研發經費的多寡，亦會影響

其區位選擇，企業投入研發經費 5000 萬元以上者更傾向於台灣設立研發部門。 

而在企業集團在區位選擇考量因素上，「當地市場規模」及「知識流通與創

新能力」對區位選擇有顯著影響力，驗證 Zejan（1996）及 Gao（2000）所提地

主國的市場規模、生產優勢與科技條件會影響研發區位選擇的論點；相較於大

陸，廠商對於台灣地區的市場規模及需求、知識流通及創新能力的發展有較高的

熟悉度，推測廠商應該會選擇在台灣設立研發部門。 

在區域創新系統相關變數對研發區位選擇的影響上，依據表三結果可知，地

區研發人員平均薪資、地區研發經費投入比例及專利數等三個變數通過檢定，對

研發區位選擇有顯著影響力；此外，由表一可知，台灣雖然人口及面積都遠低於

大陸，但在地區研發經費投入比例及每萬人平均擁有專利數之表現上，都較對岸

地區出色，顯示台灣的區域創新環境有利於企業研發活動的發展，對於研發部門

的設立具有吸引力。 

3.組織網絡治理分析 

藉由以上實證結果可以發現，在兩岸研發區位選擇上，企業集團大多選擇台

灣為研發部門設立據點，有關企業集團內部網絡治理方式，本研究透過深度訪談
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發現，台商企業集團以設立在台灣的總部為決策中心，技術的研發多在台灣進

行，透過組織內部網絡，將技術傳遞到全球的生產工廠，在工廠進行生產後，再

將產品行銷到全球行銷據點，產品生產及行銷過程中對技術的改進意見，再透過

組織網絡，回饋到研發部門，繼續進行研發技術的改進及創新。 

五、結論與建議 

兩岸不論在政府角色、產業結構、金融體系及研發表現上，皆有顯著差異，

而台灣雖然在人口、面積及市場規模等方面遠不及對岸地區，但在研發表現上，

則有不遜色的表現，顯示台灣仍具有不可忽視的區域創新能量，如何繼續保持此

項優勢並加以提升累積，以避免對岸地區挾其龐大資源及科學建設在短期內迎頭

趕上，建議政府部門應在產業政策上有新的作為，提供廠商各項研發所需要的協

助，例如資金的協助、租稅優惠、技術交流平台的建立及研發人員的培育等，以

吸引更多本土企業於台灣地區設立研發部門，不斷累積及提升台灣的研發競爭

力，在台灣具有豐厚研發實力的基礎上，才能達成吸引國際研發部門在台設立的

政策目標。 
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赴大陸地區出差或研習心得報告 

                                                             

計畫編號 NSC 97-2410-H-004 -106 

計畫名稱 區域創新系統，跨國企業集團研發區位選擇行為與組
織網絡治理之研究 

出國人員姓名 
服務機關及職稱 

邊泰明 
國立政治大學地政系  教授 

出國時間地點 2008.12.13~2008.12.18：中國廣州、東莞、深圳 
2009.04.04-2009.0409：中國上海 

一、前言 

本研究主題主要分析在兩岸區域競爭優勢的差異下，影響台灣跨

國企業於兩岸進行研發設廠的因素，進一步討論隱含在區位選擇決策

下的廠商網絡治理關係。在研究區域上，大陸地區以目前我國重要投

資區域的華北、華中及華南地區為研究對象，其主要發展區域包括環

渤海地區、長江三角洲及珠江三角洲等，在我國則以整個台灣為研究

主體。故針對研究需要，本案研究團隊二次到大陸地區進行廠商深度

訪談，第一次為 2008 年 12 月 13 日至 12 月 18 日，訪談對象為珠江

三角洲的廣州、東莞及深圳地區台商，第二次為 2009 年 4 月 4 日至

4 月 9 日，訪談對象為長江三角洲的上海地區台商，訪談行程如下。 

日期 地點 訪談對象 備註 
97 年 12 月 14 日 廣州 機械製品業 總經理 
97 年 12 月 15 日 廣州 電子業 總經理 
97 年 12 月 16 日 東莞 金屬製品業 副董事長 
97 年 12 月 17 日 深圳 半導體業廠商 總經理 
98 年 4 月 5 日-4 月 8 日 上海 電子業 總經理 

受訪者要求不

得列出公司名

稱及姓名，訪

談對象僅以產

業別及職稱表

示。 

二、訪談心得 

本次到大陸地區進行廠商深度訪談，希望瞭解廠商研發區位選擇

的背後動機及其網絡連結情形，以補充本文實證結果，經過二次前往

對岸地區進行訪談後，所得到的結論及心得如下。 
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（一）台商選擇設廠的考量因素包括人力招募容易程度、與上下游廠

商距離、運輸成本、土地成本及政府承諾等事項。 

（二）供應商的選擇上，以台資企業為優先考量，主要是因為信任及

品質穩定。 

（三）在研發上，會與顧客進行同步研發，並接受顧客的技術指導。 

（四）在大陸設廠大都是靠管理賺錢；主要技術研發均留在台灣，大

陸廠研發僅針對地區客戶需求進行產品的修正。 

（五）企業集團大多選擇台灣為研發部門設立據點，有關企業集團內

部網絡治理方式，以設立在台灣的總部為決策中心，技術的研

發多在台灣進行，透過組織內部網絡，將技術傳遞到全球的生

產工廠，在工廠進行生產後，再將產品行銷到全球行銷據點，

產品生產及行銷過程中對技術的改進意見，再透過組織網絡，

回饋到研發部門，繼續進行研發技術的改進及創新。 

（六）台灣擁有較穩定的政治環境、對於研發產出的智慧財產或專利

保障較為完善，且由於對台灣的熟悉程度較高，較易尋獲適當

的人力資源及減少知識傳遞、交流的成本，而政府在研發創新

部分亦有相當多可利用的資源及技術諮詢，例如工研院，這都

是台商選擇將研發部門留在台灣的原因，也是大陸所無法取代

的優勢；除此之外，由於研發屬於企業重要的商業機密，為避

免核心技術外流造成公司損失，研發部門多跟隨公司總部設在

台灣。 

（七）選擇將研發部門設立在對岸的台商，係著眼於大陸廣大的市場

規模，其研發單位大都屬於市場研發型或技術移轉型，其功能

在於將台灣研發技術移轉至大陸使用，並就大陸市場需要做部

分技術上的修正；研發部門在對岸的運作模式，係由台灣幹部

帶領著大陸籍幹部，將台灣研發技術應用在生產大陸當地所需

要的產品上，有關核心技術的部分仍是由台灣幹部操作，其餘

部分才交由當地研發人員操作。 
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三、結論 

至大陸地區對廠商進行深度訪談有助於本研究相關疑點的釐

清，更可反應本研究的實證結果，本研究認為兩岸不論在政府角色、

產業結構、金融體系及研發表現上，皆有顯著差異，而台灣雖然在人

口、面積及市場規模等方面遠不及對岸地區，但在研發表現上，則有

不遜色的表現，顯示台灣仍具有不可忽視的區域創新能量，建議政府

部門應提供廠商各項研發所需要的協助，例如資金的協助、租稅優

惠、技術交流平台的建立及研發人員的培育等，以吸引更多本土企業

於台灣地區設立研發部門，不斷累積及提升台灣的研發競爭力，在台

灣具有豐厚研發實力的基礎上，才能達成吸引國際研發部門在台設立

的政策目標。 


