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中英文摘要中英文摘要中英文摘要中英文摘要 

（（（（一一一一）））） 計畫中文摘要計畫中文摘要計畫中文摘要計畫中文摘要 

從共用資源理論的觀點而言，原住民傳統領域土地具「封閉式共用資源」性質，若由原住民部落

團體擁有為共同財產權並自主經營管理，將具有發揮傳統生態知識、善用在地組織，以及避免原住民

地權流失等正面意義。但由於受限於「經濟人」與「國家理性主義」假設，且忽視了人與自然資源會

相互影響、相互限制的事實，人們常引用Hardin（1968）的「共用地悲劇」，指出共用資源必將肇致

環境的退化，藉以推論土地私有制與國有制為社會發展後的最佳產權形式。本研究為釐清上述盲點，

擬以新竹縣尖石鄉中兩個具共用資源自主治案例的泰雅族部落為研究對象，選取現今既有的「觀光地

景」、「河川魚群」、「森林產物」等三種形式之共用資源，以新制度經濟學為理論基礎，藉由實證

調查和比較，並經「組織中的個人制度選擇」、「社會中的共管組織」以及「社會—生態系統」等三

個層次的分析，討論有那些因素影響個人遵守集體的正式與非正式規範？人們如何制定符合當地條件

的共用資源治理規範，並維持組織的長期存續？而社會與自然生態之間的互動關係又是如何形成？冀

從理論與實踐的立場深入探討，論證共有制在原住民部落將可促進人地關係的永續發展，並提供政府

進行原住民地區共用資源管理制度設計與政策規劃的建議。 

 

關鍵詞：共用資源 原住民 泰雅族 自主管理 
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（（（（二二二二））））計畫英文摘要計畫英文摘要計畫英文摘要計畫英文摘要 

According to Common Pool Property Resources (CPRs) theories, the traditional territories used or 

occupied by the indigenes possess the characters of closed-access CPRs. Once these areas are self-governed 

by self-organized groups, indigenous knowledge can be well generated and local organizations can utilize 

their positive effects. Meanwhile, it can prevent indigenes from losing their land tenure to non-indigenes. 

However, limited by the presumptions of “homo economics” and “state rationalism”, ignoring the fact that 

human agencies and natural resources will interact with each other, CPR is often mentioned in danger of 

being overused, such as the expression of "the tragedy of the commons" by Hardin (1968). It led to the 

conclusion that privatization and nationalization are best forms for land tenure. On the purpose to overthrow 

the conclusion above, this study will examine the CPR self-governing cases in two Atayal communities with 

Neo-Institutional Economic approach. Adopting the methods of empirical survey and in-depth interview, this 

study will examine these cases in three aspects include: 1) “institutional choices of individuals”, 2) 

“collective organization” and 3) the “eco-social system”, and then explore: 1) How individuals influenced to 

obey formal and informal rules, 2) How was these rules made and maintained in a group, and 3) How was the 

human-environmental relationship formed. In the end, this study will argue that CPR self-governing can 

improve the sustainable development of modern indigenous communities, and then propose the suggestions 

for indigenous land tenure policy reforming. 

 

Keyword: Common pool resources, Neo-Institutional economic approach, Indigenes, Atayal, Self-governing, 
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壹壹壹壹、、、、報告內容報告內容報告內容報告內容 

一一一一、、、、前言前言前言前言 

台灣近年自然災害不斷，尤其山地地區，山崩、土石流不斷，除導致山區居民生命財產的嚴重威

脅外，也影響到下游民眾的生活品質及安全，如2004 年的艾利颱風帶來的豪雨造成山崩、地滑、土

石流災害，導致石門水庫淤砂量大增，影響大桃園地區的民生用水，即是明顯例子。因此，山地地區

的土地利用方式遂成為國土規劃與環境政策的焦點。台灣山地地區除國有林班地外，主要為原住民的

保留地範圍，然而原住民保留地長期受主流社會與自由市場經濟的影響，自1960 年代開始種植高冷

蔬菜與溫帶水果等高經濟價值的作物，以及經營民宿；集約式的產業經營型態往往產生與生態環境無

法協調的資源利用方式，不僅常誘發環境災害之發生，且一再地讓原住民所標榜的環境倫理觀受到質

疑，然而這些行為甚多是平地的資本透過非法租斷、非法買賣的方式，取得土地的使用權，進而施行

的土地開發行為，因此全盤要求原住民背負破壞環境永續發展的罪名，實屬不當。2000 年陳總統的

「原住民新伙伴關係」宣示，開啟了重新整理政府與原住民族關係的開端，其中對於如何善用原族傳

統領域知識於自然資源的經營管理，以至山林資源的永續利用，成為國土永續利用的核心課題。 

有鑑於全民對國土永續利用的殷切需求，以及政府原住民政策的新思維，在永續發展目標的追求

下，本整合計畫擬以資源利用保育與永續發展之觀點作為主要的研究架構，以深入探討原住民族在資

源利用上與自然、人文環境間的關連。資源利用能呈現人與環境互動結果在空間上的特性與表徵，資

源利用的方式來自於人類從事各種產業活動或資源利用時的決策，個體的決策會受到不同社會文化背

景、政策經濟發展條件，及自然環境的限制；因此資源利用方式的變遷實質上即是一種在地社會過程

在地表上的紀錄，受自然及人文環境的共同形塑，其改變的結果不僅會影響整個自然與生態系統上的

運作，開發行為一旦超越土地的承載力，在自然條件的配合下，更常常導致嚴重的自然災害，影響社

群乃至於整個區域系統的穩定性。因此，以資源利用保育與永續發展研究架構作為本計畫的研究架構

可以貫穿整體計畫的目標—資源的永續利用。整體的整合與分工的架構如下圖1： 

 

 

 

 

 

  

 

 

圖 1 本整合型計畫各子計畫整體分工合作架構圖 

 

資源利用（land use）為人類利用土地的決策表現，其背後受到巨觀層次（macro view）的社會經

濟、文化、政策等驅動力（driving forces）的主宰，也受到自然環境條件的約制，這些影響都受到微

觀層次（micro view）的決策者特質所左右。在本整合計畫中子計畫一在自然環境因子面向上，從淤

砂生產與崩塌的觀點以分析自然環境上較為敏感、不穩定的地區；子計畫四結合社會行動與參與式行

動研究以探討原住民傳統生態知識及生態價值觀，及此在地認知在巨觀的社會制度影響下的轉變，這

些生態知識與在地認知為資源利用與永續發展認知架構的文化與生態基礎。透過子計畫一與子計畫四

的整合可以清楚的輪廓出在地自然環境的限制，與人類社會的環境價值演變及其從而產生的資源利用

災害的生態政治分

析(子計畫四) 

脆弱性分析
(子計畫二) 

自然環境驅動力分

析(子計畫一) 

資源之保育管理與永

續發展策略(子計畫三) 
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方式。此資源利用方式會直接造成自然環境的改變與衝擊，環境受到衝擊後，會回饋至自然環境及人

文環境，透過驅動力再影響資源利用的變遷，在本整合計畫中由子計畫二來進行環境變遷分析，子計

畫二藉由國際上近幾年廣泛運用的耦合的人與環境系統(coupled human-environment system)脆弱性分

析方法，以充分掌握受災害地區的暴露度，對災害的敏感性與適應能力，而子計畫四對在地居民的生

態知識與生態政治分析，可以同時回饋到子計畫二中作為探究受災地區居民適應與重建能力的演化基

礎。整體研究架構的終極目標為永續策略的研擬，在本整合型計畫中，由子計畫三來進行，就共用資

源的保育機制進行探討，並由此而發展適宜當地自然與人文環境的永續發展策略。 

為整合資源利用變遷研究從驅動力、演化過程到衝擊與相關政策分析，以建立符合地區特性並建

構在地區脈絡下的評估模式與永續發展策略，並達到各子計畫間資源共享的目的，一個共同的研究區

在本整合研究中是必須的，經過共同的分析與討論，本研究以新竹新尖石鄉作為共同案例研究區，因

其具備下列特質而深具研究意義與代表性：（1）地理區域的特殊性，為泰雅族原住民的原鄉，面積

527 平方公里，全鄉跨頭前溪與大漢溪之分水嶺，涵蓋兩個集水區。前山，包括義興村、嘉樂村、新

樂村、錦屏村、梅花村等五村，開發較早，交通較為便利，土地利用型態較為密集；後山，包括玉峰

村、秀巒村等兩村，開發較晚，道路較為崎嶇陡峻，土地利用型態單純，與前山形成強烈對比，是進

行比較研究的良好場景。且尖石鄉居台北與台中兩大都會區之間，觀光遊憩活動或農業產銷活動皆較

其他山地鄉活絡，案例具體且研究素材多樣而充實。（2）環境因素的特殊性，大漢溪流域的尖石鄉

地區為石門水庫集水區的上游，2004 年8 月間艾利颱風帶來的豪雨在人為不當的土地利用開發下，

重創整個尖石鄉地區，並直接衝擊下游桃園地區的水土資源利用。桃園地區的水資源供給雖已獲得舒

緩，尖石鄉的農產與觀光活動皆仍尚未恢復正軌，因此成為本研究良好的研究地點。 

其次，本整合型計畫的子計畫主持人過去都曾經在尖石鄉或鄉內的部分原住民部落進行研究工

作，對於本研究區的熟悉度極高。因此，本整合型計畫以新竹縣尖石鄉為共同研究區，可達到資料共

用，脈絡共享，經驗交融的研究利基。 

在上述的整合計畫研究背景下，本項將就共用資源保育與利用之分析，說明本子計畫研究的理論

與社會背景如次。 

（（（（一一一一））））理論背景理論背景理論背景理論背景 

過去，西方對於資源制度的討論，著重在私有制和國有制的兩個極端，這使得Hardin(1968)的「共

用地悲劇」(Tragedy of the Commons)的論點在很長一段時間被奉為圭臬。他以個體追求自我最大利益

的理性的假設出發，推論任何「開放進入」式體制(open access regime)的自然資源，都將因個體競相

逐利而導致公共資源過度使用並破壞殆盡的惡果。並推論私有化(privatization)與外部控制(external 

control)，是解決「共用地困境」(commons dilemma)，維護自然資源不致退化的唯一方法。 

近些年來，全球性的資源基底(resources bases)陷於過度使用、耗損退化的危機的景象屢見不鮮。

例如：公共漁場過度捕魚、森林濫伐、地下水超抽等；這些現象顯現出，並不是所有的私有化或國家

管制的結果都如同預期般的理想，有時候甚至會造成或加速資源的退化(Langstraat, 1999; Van Ginkel, 

1988)，於是西方學者開始重新檢視資源制度理論。其中，以Ostrom 為主的公共選擇理論一派的政治

經濟學者，從公共資源的自主治理出發，討論在私有制與國有制之外其他的制度安排方式，並試圖從

在地知識尋找維護資源永續的解答。 

所謂「共用資源」（common pool resources, CPR），意指一個自然的（如：灌溉水系）或人造的

（如：公共基礎設施）資源系統（resource system），由於其所涵蓋的範圍很大，個人對資源加以使

用（appropriation）的資源單位（resource unit）增多會減少該系統的存量，但是如要排除因使用資源

而獲取收益的潛在受益者的成本很高（但亦非不可能排除）(Ostrom, 1990:30)。換言之，這種共用資

源具有難以排除他人使用，但他人的使用又會影響到其他人的收益的性質。經由一些實證的案例研究

發現，具有互賴共益關係的CPR 使用人，並不一定會被鎖定在Hardin所推論造成悲劇的無效率狀態
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中，反而有可能會群策群力地制訂規則，規範如何自主管理CPR，並共享其所產生的利益(Bromley,1992; 

Ostrom,1990; Wade, 1988)。 

為分析在什麼情況下共用資源的使用者可以維持資源的永續利用，有哪些因素會影響CPR使用者

的行為？有哪些設計原則可以適切地用來衡量其成敗的結果？研究共用資源的公共選擇學派政治經

濟學者透過長時間對不同案例的觀察和比較分析，在1990 年提出影響個人制度選擇的架構，並歸納

出自主治理組織得以長期維持資源永續利用的基本原則（Ostrom，1990）。晚近，在其從「個人」與

「組織」的角度討論共用資源自主治理的議題十餘年之後，公共選擇學派政治經濟學者則進一步以更

鉅觀的角度，提出 「社會生態系統（Social-Ecological System, SES）」的分析架構，討論社會與生態

的互動與資源維護的關係。Anderies, Janssen and Ostrom（2004）指出，共用資源自主治理，是在生態

（生物物理單元和非屬人類的生物單元）與人類社會兩個層面的複雜互動下才得以達成。因此，必須

將「社會—生態」視為一體互動的系統，加以觀察分析。他們提出一個共用資源自主治理的社會生態

系統模型，並討論系統維持其「強健性」(Robustness)的條件（詳見文獻回顧）。 

簡言之，在共用資源的議題上，Ostrom 等學者最大的貢獻，在於回到基本假設，推翻了Hardin

的「公地悲劇」的推論，同時從公共選擇的角度，說明一個社群內部可能經由個體的合作，創造共同

利益；並且，提出了「個人、「社會組織」、「社會生態系統」三個層面的分析架構，為自然資源治

理制度的系統性研究提供了基礎，而這三個層面的分析架構，即是支持本研究的概念架構最重要的背

景。 

（（（（二二二二））））社會背景社會背景社會背景社會背景 

近年來，有關台灣原住民部落或社區致力於CPR 的保育與維護，已逐漸受到重視，也累積了一些

研究；譬如，(1)洪廣冀(2000)以新竹縣司馬庫斯部落為例，探討森林共用性資源之管理與部落、社會

及國家的關係。(2)呂嘉泓(2001)以嘉義縣山美及里佳之社區自治為例，談共享性資源的管理。(3)官大

偉(2002)以新竹縣尖石鄉為例，對於原住民保留地共有制施行基礎加以研究。(4)顏愛靜、官大偉(2004)

進一步以新竹縣尖石鄉為例，討論原住民地權流失的邏輯，並對兩個透過社區合作、管理共用資源、

創造集體利益的泰雅族部落，進行案例分析。(5)洪廣冀、林俊強（2004）藉由新竹縣尖石鄉司馬庫斯

部落觀光發展之分析，探討部落使用者、經營制度與觀光資源間的互動關係，並嘗試由在地觀點出發，

觀察「黑色部落」轉變為「觀光勝地」的過程中，司馬庫斯人如何理解、吸納與對抗觀光帶進的部落

與家、家與家甚至人與神的異化與疏離。(6)林薏伶、顏愛靜(2005)以苗栗縣南庄鄉蓬萊村封溪護魚為

例，透過實證觀察，發現其中潛藏賽夏族與客家人族群合作之困擾，可能導致部落資源自主治理最終

失敗之結果，並建議強勢族群必須放棄先入為主之成見，建立族群共同參與之溝通平臺，以謀求共識，

增加地方自主治理的社會資本，方可轉換為政治資本，妥善管理部落土地資源。(7)官大偉、顏愛靜(2005) 

則從馬里光流域的人河關係的變遷談「自然」的再想像，指出封溪護魚，不僅是基於環境保育的

意念，其更深層的意義是，對於部落和河川相互歸屬關係的地方感（sense of place）的一種宣示。這

種地方感的形成，是一種動態建構的過程，其與Ostrom 所提出的個人制度選擇架構中的共享的規範

（shared norm）關連為何，亦值得進一步深入觀察分析。 

從這些案例可發現，有些部落或社區能夠成功地吸收外部資源，凝聚內在力量，獲致較佳的成果

（如：嘉義縣山美社區，新竹縣尖石鄉鎮西堡部落、玉峰部落）；但有些部落或社區卻面臨較大的困

境，較不被外界認同（如：嘉義縣里佳社區、新竹縣尖石鄉那羅灣休閒農場）；而有些部落雖然獲獎

（經營建署評選為全國「魅力城鄉大獎—優良自然生態景觀獎」），卻仍有族群共處的潛在衝突（苗

栗縣南庄鄉蓬萊村）。然而，上述的鎮西堡、玉峰兩個部落雖已克服制度供給的初階困境，但自主治

理組織能否長期延續，尚待進一步觀察研究;另一方面，現今許多原住民部落中的共用資源，已由早期

著重在生態保育的目的，轉而被部落居民（甚至是政府部門）進一步賦予促進部落經濟發展的期待。

因此，原住民地區共用資源的利用與管理，也就從生態保育進入部落社區發展的議題，進而面臨新的
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變數和挑戰。 

以上述之原住民部落為例，玉峰村雖因護漁成功和季節性開放釣客垂釣而由護漁協會向釣客收取

規費，以利於部落社區的發展；但鄉公所認為於法無據加以制止而改由鄉公所向釣客收費並統一運

用，結果引發民眾對此不滿，伺後幾經協調，協會和鄉公所之間的爭議最後則以由鄉公所代收規費而

全數轉交護漁協會的妥協方式而得到化解。但是，後續進展是否順利值得留意，尤其是今夏颱風頻襲

山區，溪水暴漲混濁，使得魚蝦存活困難，究竟該部落能否克服社會生態系統所遭逢的困境，儘速恢

復護漁的動力與生機，還有待觀察。另者，鎮西堡居民對於「共管國家公園」以營造利基的主張，也

遭到鄰近部落（如宜蘭大同鄉、桃園復興鄉的泰雅族部落）的質疑，認為此舉將會帶給其他部落重大

的災難。究竟其後續發展如何，值得進一步追蹤觀察。又這兩個從生態保育演化到社區發展的議題，

都涉及由部落社區共同運用並加以管理CPR 之內容，與Anderies, Janssen and Ostrom（2004）所稱的

「社會生態系統」(social-ecological system, SES)近似；他們認為強而有力的SES 之管理方式，應符合

Ostrom（1990）所歸納的基本原則；然而，究竟此等原則是否也適用於台灣原住民山地部落或社區對

CPR 的自主管理，還是需做一些修正？凡此亟待深入研究，才能在理論與實證研究上有所精進。緣由

此因，乃引發研究動機。 

二二二二、、、、研究目的研究目的研究目的研究目的 

（（（（一一一一））））整體研究整體研究整體研究整體研究（（（（四年計畫四年計畫四年計畫四年計畫））））之研究目的之研究目的之研究目的之研究目的 

本研究的最大目的，是以尖石鄉的泰雅族部落為例，探討如何透過資源自主治理制度的安排，平

衡生態保育與原住民部落發展的利益。尖石鄉位於新竹縣東南隅，總面積527.5795 平方公里，占全縣

總面積的三分之一強，為該縣最大的鄉鎮，為泰雅族原住民的原鄉。該鄉地理區域的特殊性為，全鄉

跨頭前溪與大漢溪之分水嶺，涵蓋兩個集水區。前山，包括義興村、嘉樂村、新樂村、錦屏村、梅花

村等五村，開發較早，交通較為便利，土地利用型態較為密集；後山，包括玉峰村、秀巒村等兩村，

開發較晚，道路較為崎嶇陡峻，土地利用型態單純，與前山形成強烈對比。在生態資源方面，有秀巒

溫泉、新發現的司馬庫司及鎮西堡神木、大霸尖山及桃山、鐵嶺等雪霸風景線，以及錦屏村那羅灣的

有機休閒農業，近年來已吸引不少遊客進入觀光旅遊，加上民宿新設，帶來部落發展的契機。然而相

對地，因遊客進入帶來污染，也帶來環境退化的危機。因此，該鄉從生態保育演化為部落發展的過程，

對於共用資源的使用產生何種影響，就值得關注。尤其是在2004 年艾利颱風的豪雨肆虐，造成上述

地區重創之後，部份生態產生劇烈變化，適可藉以檢驗非人作用（non-human agency）對於整個「社

會生態系統」的影響。植基於以上所述之特質，本整合型研究計畫以新竹縣尖石鄉為共同案例研究區，

以利各子計畫間之比較研究。 

理論上，達到國家整體生態保育與原住民部落發展的雙贏，是當代政策設計最高的理想，如聯合

國原住民族工作小組的「原住民的自然資源永久主權」報告一文中所指出：經過許多案例的經驗分享，

已經使得國際間廣泛的認知到，在保護原住民的土地與資源權的同時，達到國家利益和原住民的利益

之間的適當平衡，是絕對可能的事情（Dase，2003：02）。然而，另一方面，這樣的理想並非可以憑

空達成，而是需要許多的制度調整與安排。以我國現今的狀況而言，雖然對於原住民資源權的尊重已

成為社會普遍的共識，並且在許多時候成為原住民族相關政策設計的重要原則，然而亦時有像是「國

土復育條例草案是否對原住民生存造成威脅」、和「開放原住民在丹大林場狩獵是否恰當」等爭議出

現，顯見，在保育與發展兩種目標的背後，是可能有衝突存在，要消除這樣的衝突，達到國家整體生

態保育與原住民部落發展的雙贏的理想，是需要進入特定的社會脈絡，經歷的實證案例研究，並透過

適當的制度設計，才能加以落實。 

基於上述的體認，以及本子計畫主持人自九十年四月、九十一年一月、九十二年八月、九十三年

六月多次造訪，認為如要探究CPR 系統是否符合「強而有力的」設計原則，宜做長期持續的觀察，故

選定以新竹縣尖石鄉兩個原住民部落，位於玉峰村的馬里克彎部落群與秀巒村的鎮西堡為個案研究地
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點。其原因在於，這兩個部落具有如下的共同特色：（1）其主體民族皆為泰雅族（包含賽考列克群

與澤敖利群）；（2）在歷史過程中，其部落皆有遷移與密切互動的淵源，且毗鄰共同的經濟活動中

心；再者，兩者各自具有以下三種形式的資源自主管理的情形：（1）「封溪護魚」--自民國八十年代

末期起，馬里克彎部落群居民發動河川護魚行動，簽署部落公約，成立河川巡守隊，禁止盜漁；（2）

「社區森林資源管理」--鎮西堡部落居民曾經發生與林務局、國家公園等公部門之間的土地及林產資

源之衝突與對峙，之後由部落成立森林巡守隊，維護森林環境並引導入山遊客之登山活動（3）「發

展民宿」--於新竹縣綜合發展計劃中，將鎮西堡部落列為民宿示範計劃之地點，目前部落居民致力於

共同形式（經營民宿、餐廳之家戶組成協會，由協會分配客源，並進行部落公共環境之美化與維護）

之民宿經營。這幾種形式的共用資源（CPR）課題（參見表1），皆值得深入研析，以明晰其CPR 的

資源管理策略之成敗，妥適的解決策略。 

 

表1 新竹縣尖石鄉研究案例之共用資源 

資源形式 

部落社區 
河川護魚 社區森林 遊客與部落地景 

馬里克灣部落群 封溪護魚行動 - - 

新光鎮西堡部落群 - 
林業經營 

(列為神木群保育計畫區) 

民宿經營 

(列為示範計畫區) 

 

這三種資源形式，雖都屬共用資源，卻正好代表部落的資源自主治理從保育目的到經濟發展目的

的轉變，在封溪護魚行動裡，資源的利用形式是避免直接過度提取資源系統（捕魚）；在社區森林的

行動裡，資源是森林，而資源的利用形式是避免資源系統被不斷湧到山上的外來遊客破壞；在民宿共

同經營的行動裡，遊客則直接成為共用資源，由民宿協會協調、監督個別的資源使用者（民宿經營者）

對資源的提取，而在此同時，吸引遊客前來從事旅遊活動的共用自然資源（包含河川、森林），仍必

須被維持下去，否則就失去吸引遊客前來的誘因。此三種形式的資源利用，是否會因為性質的不同（例

如排他性的高低不同、資源邊界的明確程度不同），而會造成各自形成的社會生態系統的強健性（包

括共用組織的穩定、資源的永續）有所不同？要如何維持其強健性？實是原住民部落發展的重要關

鍵。因此，本研究希望以四年為期，透過對研究案例深度調查和比較分析，以達成研究目的。 

以下分別列出在主要研究目的之下，所設定的各年研究目的，以進一步說明此四年計畫的邏輯，

以及各年計畫之間的關連性： 

（1）第一年（民國九十四年八月至民國九十五年七月）——三個層次的分析架構之確立： 

本階段研究著重基本資料蒐集，確立社會生態系統中的各個實體與其互動關係，分別針對前述三

種形式的資源利用，探討影響部落自然資源自主治理之內外部因素，及各因素之作用。本階段研究的

意義，在於透過實證研究，檢證CPR自主治理的理論，並為後續的研究展開系統性的分析架構。 

（2）第二年（民國九十五年八月至民國九十六年七月）——從保育到發展之社會意涵的探索： 

本階段研究著重社會意義分析，探討「資源」的意義產生過程，釐清「保育」與「發展」對研究

部落的實際意涵，分析共用資源經營管理從「保育」到「發展」議題所產生的變化，以及其對社會關

係、人地互動方式的影響。本階段研究的意義，在於從概念性的架構，進入社會脈絡的深度探索，回

到意義的產生過程，以避免對在地知識的錯誤詮釋，並為後續的政策分析與制度設計，尋找平衡不同

利益的基礎。 

（3）第三年（民國九十六年八月至民國九十七年七月）——資源自主治理機制與傳統領域 
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的對話： 

本階段研究著重政策分析工具之探討，整合資源自主治理機制分析、部落地圖繪製方法（method 

of indigenous community mapping）與地理資訊系統(GIS)，並完成將其應用於政策分析與決策之可行性

分析。本階段研究的意義，在於使以「機制」為主的共用資源治理研究與以「地理範圍」為主的傳統

領域製圖兩者之間得以相互對話，並整合至後續研究的制度設計之中。 

（4）第四年（民國九十七年八月至民國九十八年七月）——內部制度與外部制度的銜接： 

本階段研究著重制度設計與政策規劃之研議，提出對部落資源自主治理制度設計、國家整體政策

規劃，以及二者之間之銜接方式的具體建議。本階段研究的意義，在於彙整前三年的研究成果，進入

制度設計的階段，使生態保育與原住民部落發展的平衡得到制度性的支持，以落實永續發展的理想。 

（（（（二二二二））））本年度本年度本年度本年度（（（（第三年計畫第三年計畫第三年計畫第三年計畫））））計畫之研究目的計畫之研究目的計畫之研究目的計畫之研究目的 

本年度之研究計畫的主要研究目的，是結合共用資源研究與社區製圖的方法，以流域治理為主

題，探索原住民土地知識在現代動態調適的結果，釐清「傳統生態知識」（Traditional Ecological 

Knowledge）應用於制度設計之意涵。 

自1980 年代末期，「永續發展」的概念在國際間提出之後，結合了兩個重要的思潮。首先，是

新自由主義下對公共參與和地方賦權的重視，它使得在發展計畫中引進社區、非政府組織的力量，進

行公共事務的討論、決策與執行，成為一股新興而強大的潮流；而另一股和永續發展概念匯流的重要

思潮，則是來自於西方對於「現代化」的反省。這個反省體認到現代化下的環境破壞、工具理性超越

人性等等危機，以及歐洲中心主義下的「發展」偏見。於是，早期發展典範下被當作「非現代」、「落

後」的原住民生活方式與經驗，遂變成尋求「傳統生態知識」、為人類社會未來的「永續發展」提供

答案的重要方向。像是在1992 年的生物多樣性公約中便指出：「經過…國家立法，尊重、保護，以

及維持跟保育與生物多樣性的可持續使用相關的原住民及當地社群的知識、洞見以及實踐，並透過這

些知識、洞見、與實踐擁有者的允許與參與，提升它的應用性」（生物多樣性公約，第八條款）。 

就意義上來看，「傳統生態知識」是「一組知識、實踐，與信仰的累積體，透過文化的傳遞在演

化與適應的過程中漸次傳給下一代」 (Berkes, 1999)，而非現代科學主客體二元對立的認識論所下開

展出來的知識。由於許多的原住民知識帶有這樣的特性，因此即使「傳統生態知識」未必一定是原住

民的生態知識（它有可能是「非原住民」的傳統生態知識），但是「傳統生態知識」的研究多與原住

民知識的研究有關。 

儘管傳統生態知識的「傳統」，是指涉一種在認識論上與現代科學典範的差異，但「傳統」一詞

本身在語意上所帶著時間上與「現代」相對立的意涵，常容易讓人忽略它動態的、隨境遇而調整的一

面。以本研究計畫之研究地點為例，「泰雅族的藥用植物」是一個明顯的傳統生態知識的研究對象，

但是若說到「水蜜桃的耕種與果園的經營」，則鮮少有人會把它當作傳統生態知識研究的範圍。然而，

問題是，實際上像是「水蜜桃的耕種與果園的經營」這類的土地利用，才是本研究地點原住民部落生

活的主要土地利用方式，而本研究地點位處石門水庫集水區上游，土地利用正是如何平衡部落發展與

國家保育目的的重要關鍵，如果對於泰雅「傳統生態知識」的理解，而無法觸及土地利用方式動態、

隨境遇調整的一面，那麼依照這種理解所設計出來的制度的可行性將大有問題。 

假設在本研究地點中的泰雅族的土地利用，仍保有經過演化與適應的「傳統生態知識」，那麼把

原住民果農當成只圖經濟利益不顧水土保持的集水區生態破壞者，就會是一種誤解，而一昧防堵、禁

止的土地管理方式，也會是一種錯誤；從積極面來看，假設在本研究地點中的泰雅族的土地利用，仍

保有經過演化與適應的「傳統生態知識」，那麼經由社區參與，整合這些知識於部落所處的集水區的

土地管理制度設計之中，將是生物多樣性公約所言「透過這些知識、洞見、與實踐擁有者的允許與參

與，提升它的應用性」之最佳示範，也將對平衡本研究地點的部落發展與國家保育目的做出正面貢獻。 
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在方法上，要如何呈現傳統生態知識動態、隨境遇調整的一面，是一個重要的課題，也是本研究

繼第一年計畫的資料收集、第二年的認識論反省之後，試圖在方法論上進一步思考、創新的地方。因

此，基於前述之本年度計畫目的，本研究將延續共用資源研究「個人」、「組織生態系統」三個層次

的分析架構，並結合強調原住民對傳統生態知識的詮釋權的社區製圖操作，探討以下三個層面的問題： 

（1）在個人的層面——「傳統生態知識」與現代土地利用 

本層面的討論將以第一年、第二年研究所建立的受訪者名單為基本研究對象，以個人為單位，探

討個人對於傳統土地知識的詮釋，而這些知識是如何呈現在現代的個人土地耕作經營上。 

（2）在組織的層面——「傳統生態知識」與現代共用組織 

本層面的討論將以第一年、第二年研究所建立的受訪共用組織為基本研究對象，以組織為單位，

探討組織對於傳統土地知識的集體詮釋，而這些知識是如何呈現在現代共用組織對於資源的共用規範

和運作上。 

（3）在社會生態系統的層面——「傳統生態知識」與現代流域管理 

本層面的討論將以第一年、第二年研究所界定的外部社會與生態因素為基礎，以流域為單位，探

討部落對於傳統流域知識的集體詮釋，以及這些知識如何呈現在現代原住民部落人和流域之間的關

係。最後，將整合個人、組織與社會生態系統三個層面的討論，探討這些知識在現代集水區土地經營

管理的應用性。 

由於本整合計畫之研究目的之一，在於透過各子計畫間周詳的研究設計與分析，具體掌握影響資

源利用的上游及下游關係，並對於因子間交叉的作用與關聯都有深入的探討，最後針對台灣山地原住

民地區常出現的環境災害與衝擊進行脆弱性分析，以建立不同型態社會系統影響的脆弱性評估模式，

使未來能透過情境分析（scenario analysis）以預測資源利用可能的變化及災害發生時的影響系統，降

低災害對山地居民的傷害。並能以此為基礎建立適於山地原住民在自然條件限制下結合在地智慧與資

產，擬具促進部落資源永續利用、經濟發展與環境保護能共同發展的永續發展策略；而本子計畫之研

究目的，係以研究區域內之共用資源自主經營機制，並結合強調原住民對傳統生態知識的詮釋權的社

區製圖操作，當能匯結成政策可能性的建議與評估，作為政府相關部門對原住民族地區永續發展政策

之相關決策參考。 

三三三三、、、、文獻探討文獻探討文獻探討文獻探討 

（（（（一一一一））））制度經濟學研究制度經濟學研究制度經濟學研究制度經濟學研究 

1.新制度主義 

近年來，現代制度經濟學論著有系統地出現在相關文獻裡，成為相當重要的研究領域，是因為許

多經濟學者體認到，新古典分析有關交易不花成本、完全理性、充分知識的一些假定過於僵化，尤其

是將制度視為是既定的外生變數，或認為其對經濟事項沒有影響而加以忽略，已經無法有效解決現實

世界所面臨的許多問題。所以，這些主張新制度主義者，乃試圖在正統的邊際主義之上，修正新古典

分析的不合理假定，以便說明制度如何對經濟行為產生影響。 

所謂「制度」，可定義為一組正式與非正式規則（a set of formal and informal rules），包括其執行

安排（enforcement arrangements）(Schmoller 1900, 61)。建立制度之目的，係為引導個人行為實現特定

目標，並為日常活動提供基本結構並減低不確定性（North 1990, 239）。實際上，制度「界定了社會

與特殊經濟的誘因結構」（North 1994, 4）。而Ostrom則認為：『「制度」可界定為整套的運行規則

（working rules），用以決定何人有資格可在某種範圍內做出決策，那種行為被允許或限制，那種整

體性規則予以採用，那種程序必須遵循，那種資訊必須或不可提供，那種報酬（payoffs）會依據個人

行為而加以指派…。所有的規則包括禁止、准許或要求某些行為或結果的規定。那些為個人採取行動
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做選擇時所實際使用、監控，及執行的就是運行規則…。』(1990, 51) 

為便於分析起見，現代制度經濟學乃引介幾個重要的假定：（1）方法論的個人主義--有關社會現

象的理論，必須基於對個別成員的觀點與行為的闡釋。（2）效用極大化--個別決策者，無論其身份地

位為何，被視為是在組織結構運行的限制下作自我的選擇、追求自我的目標。（3）受限理性--決策者

並不具有超理性，因為他們並非無所不知，而在處理訊息的過程中也有其實際困難，故於受限理性與

交易成本不為零的情況下，他們無法完全藉由契約來處理現實的複雜問題。（4）投機行為--由於一些

人（無論是當事人或代理人）可能是不誠實的、故意混淆是非的，也就是存在著「狡詐地追求自利」

的情形，加上在事前要區分出投機者與非投機者的成本很高，故要簽訂無所不包的契約注定會失敗（顏

愛靜主譯，Furbotn and Richter著，2001：頁2-4 ）。因此，存在著正交易成本的真實世界裡，受限理

性且自利的經濟個體，為能提升自我利益，會設法設計各種制度，包括正式規則（如：法令）與非正

式規則（如：慣例），或不同類型的組織，以降低交易成本，並使資源儘可能流向最有效率的使用途

徑上。 

North指出，理解制度結構的兩個主要基石是財產權理論與國家理論，前者在於描述一個體制中提

供個人與群體的誘因，後者則認為應由國家界定與執行財產權（劉瑞華譯，North著，1995：11, 20）。

所謂「財產權」可說是人對某一物品的占有、處分、使用、收益的權利，前兩者可稱為「支配權能」，

後兩者可說是「經濟權能」，而對一物所有權的掌控，當是具有這兩種權能（顏愛靜，1998：26-29）。

不過，財產權的體現是具有排他性、可分割性和可讓渡性的一束權利，如其界定明確完整，可大為減

低交易成本，提升資源配置效率。國家提供的基本服務是界定產權制度的基本規則，在國家權利及其

代理人介入下，財產權才能得到有效保護與實施；但是，國家權利介入往往也會侵害個人財產權，從

而危及有效的產權安排，甚至因出於私利而建立無效率的產權安排，肇致經濟衰退。造成這種「國家

兩難局面」，就是因為國家追求「產出極大化」目標與追求「租金極大化」目標對統治者形成雙重約

束，從而使人類歷史上出現無效率或低效率產權安排成為一種「常態」。因而，國家應準確界定財產

權，提供公正、安全的制度環境，為財產權運作提供規則但不過多介入成為產權主體。又國家應以法

律來約制並遏止利益團體對產權的侵擾，包括建立有約束機制的政治體制、透過法律秩序保證產權規

則的長期穩定性，並建立完善的法律制度等，才能確保財產權制度的有效性。（王躍生，1997：96-115） 

2.制度創新與制度變遷理論 

在整個新制度經濟學的理論體系中，制度的創新（institutional innovation）和制度變遷（institutional 

change）居於核心的地位。所謂「制度創新」，就是制度的產生、替代、轉換與交易的過程，至於影

響制度創新的成本和收益的因素，則是相對價格的變化和偏好的變化；相對價格的變化包括要素價格

比率的變化、訊息成本的變化、技術的變化等等，由於其可改變種種誘因結構，從而能夠促使人們進

行制度創新。而偏好的改變，則受經濟水準、國民收入、歷史文化傳統的影響，隨著偏好的變化，既

有的制度可能就不再符合人們的最大要求，例如，隨著國民收入的增加，可能使得人們對於閒暇的偏

好增加，也因此改變原有的工時制度。 

一般而言，本益比只是提供了制度創新的必要條件，而不是充要條件。新制度經濟學家雖然接受

個人追求自身利益最大化的假定，但也認為，正統經濟理論的經濟人假定過於簡化。因為人在社會中

生存，除了利己的動機之外，還有諸如利他主義、意識型態、自願奉獻等目標，在一個人的目標函數

中，各種目標的重要性和排列順序取決於既有制度的約束、意識型態和各種非正式制度的約束，因此

人的行為具有多重目標頁27-31）。於是，新制度經濟學者認為，人類追求效用最大化的假定並沒有錯，

但是必須考慮非經濟因素，人們採取利他、自願奉獻的行為，也是因為這種行為符合其效用最大化的

目標：符合他的意識型態、帶來心靈上的滿足（Kasperand Sreit, 1998:59-63; 顏愛靜主譯，Furbotn and 

Richter著，2001：頁27-31）。因此，制度主體在進行制度創新活動時，用以進行本益比較的外部利潤，

不僅包括經濟收益，也包括非經濟因素。制度創新的另一個影響因素是，即使創新過程會使大多數的

人受利，但只要有人受損，就會遇到較大的阻力，這也就是Non-Pareto式改進不易進行，而須外部政
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府介入之故。至於制度創新的主體可以是任何制度主體，新制度經濟學把制度主體分為個人、組織、

國家三個層次，相對的制度的安排也分為三個層次：個人獨自推動、組織以自願協議的方式建立制度、

政府強制推行，不同層次的制度安排創新，其要付出的成本和收益也不一樣。以組織規模而言，在小

群體組織中，彼此相互瞭解，意見達成一致的成本較小，但隨著人數增多和規模擴大，這種成本也會

提高（王耀生，民86：69-78；Kasper and Sreit, 1998:63-64）。 

制度的變遷的理論中，路徑依賴（path dependency）是一個重要的概念，制度變遷中存在著自我

強化和報酬遞增的機制，這種機制使得制度變遷一旦走上某一路徑，該方向就會在以後的發展中自我

強化，沿著既定的路徑，經濟或政治制度的變遷可能進入良性循環軌道，也可能順著原來錯誤的路徑

往下滑，制度發展的自我強化機制源自於制度變遷過程中的規模效應、學習效應、協調效應，以及適

應性預期。路徑依賴的深層因素實際上是利益因素，一種制度形成以後總會產生一批該制度下的既得

利益者和既得利益集團，這一集團會反對策劃偏離該制度的變遷，他們對於現有制度有著強烈的需

求。如此一來，制度變遷很容易變成對現有制度的修修補補，因此，一個社會如果要順利的進行制度

的變遷，必須考慮到路徑依賴的問題(王耀生，民86：78-82; Kasper and Sreit, 1998:38,163,391-392; 顏

愛靜主譯，Furbotn and Richter著，2001：頁492）。 

制度變遷是制度主體依據外在利潤與制度創新成本的比較之後，而進行以新制度替代舊制度的過

程，由於制度主體層次的不同，再加上各層次制度主體的效用函數不同、主觀偏好不同、其行為特點

亦不相同，因此，以不同主體為核心進行制度變遷的特點也就不同，理論上把制度變遷放在誘致性制

度變遷(induced institutional change) 和強制性制度變遷(impose dinstitutional change)這兩極來分析，誘

致性制度變遷的特色為盈利性及邊際性，而強制性制度變遷則以國家為主體，節省協商成本、增加強

制執行成本，但實際世界中所發生的制度變遷，往往是強制和誘致的某種折衷形式，在誘致和強制的

兩極之間，存在豐富的具體型態，但透過兩極的「理想型」的瞭解，則有助於對實際的制度變遷的分

析(王躍生，民86：82-95)。 

（（（（二二二二））））共用資源永續治理共用資源永續治理共用資源永續治理共用資源永續治理 

1.集體行動理論與個人制度選擇 

傳統政策科學對於共用資源利用問題的討論，主要採取Hardin(1968)的共用地悲劇理論以及

Dawes(1973, 1975)的囚犯困境賽局、以及Olson(1965)的集體行動邏輯三種模型，而這三種模型都指向

一個結論：個人的理性策略會導致集體非理性的結局。一個人只要不被排斥在分享他人的努力所造成

的利益之外，就沒有動力為共同的利益作貢獻，而如果所有的參與者都選擇追求自身最大利益、背叛、

或不為集體利益付出貢獻，就不會產生集體利益，另一種情況是有部分人提供集體物品而有些人則不

願意，則集體利益的供給亦達不到最大水平。接受這樣的模型的政策學者，針對困境提出解決的方案，

也就是採取國家集中控制或放任市場機制這兩種策略。 

所謂國家集中控制策略，係基於須藉外在力量以避免資源過度利用的假定，從而形成應由中央政

府控制自然資源的政策方案，這派學者認為個人追逐私利的驅使將不會維護共用地，因而需要由公共

機構、政府或國際權威實行外部管制。以Hardin（1968）的牧人賽局為例，集中控制的支持者認為，

中央政府所擬資源利用策略，可決定誰能夠使用，什麼時候使用、如何使用，並對採取背叛策略者課

以處罰，以創造一個效率最適化的均衡。然而，這是建立在訊息準確、監督力強、制裁可靠有效、行

政費用為零等假定的基礎之上，如果中央政府沒有準確可靠的訊息（包括對放牧人策略的訊息、對資

源負載力的訊息、適當懲罰標準的訊息等等），就可能犯各種的錯誤。另一派的政策學者則認為共用

資源應實施私有財產制度，放任市場機制運作。因為只有將其產權私有化，人們才會為追求自身的最

大利益而在自己的土地上進行最適利用。但此係基於共用資源為可分割的、均質的、各自生產可獲最

大利益的假定，但事實往往並非如此（分割後土地之降雨量、牧草生長狀況不同），況且人們共同擁

有土地時可以分擔外部風險，而今卻須各自花費更多以承受不確定性的風險。因此，私有制能夠創造
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的利益就值得懷疑（Ostrom, 1990:2-15）。 

當代政治經濟學者Elinor Ostrom在考察了許多國家、地區的人們透過自主性的組織以管理共用資

源（CPR）之後，指出：「在資源使用和分配的問題上，我們所看到的是，無論國家還是市場，在使

個人以長期的、建設性的方式使用自然資源系統方面，都未取得成功，另一方面許多社群的人們藉助

於既不同於國家也不同於市場的制度安排，卻在一個較長的時間內，對某些資源系統成功地達成了適

度的使用」。在「國家集中控制」與「放任市場機制」都無法有效解決共有地悲劇的情況之下，Ostrom

回到賽局結構的模型中討論這兩個制度之外的選擇，而提出了一個新的賽局模型。在該模型之中，對

於CPR的使用，牧人之間能夠達成有約束力的合約，將追加選擇納入新的賽局結構中，使原本由局外

人施予的控制轉變為兩個牧人之間的協商，因此，新的結構中多了一個參數：執行協定的花費。與外

在施加的控制不同的是，新的結構中的協定是當事人根據手中所掌握的訊息自行設計，他們對於長期

所處的環境的負載能力具有詳實而準確的訊息，可對彼此監督而各自負擔執行協定的成本，因此在協

商後達成彼此合作所要付出的整體成本將遠低於中央管制的成本。（Ostrom, 1990:15-21）。此一模式，

適可說明台灣原住民以部落資源共用機制來修正政府失靈和市場失靈的可能性。 

有關人們如何選擇制度變遷，Ostrom提出如下的分析架構（參見圖2），指出個人面臨制度選擇

時，須考量內在規範、貼現率、預期收益與預期成本等因素，方決定是否支持現行規則；但前述四個

變量，還受到個人接收相關訊息之影響。此等制度選擇的分析架構，值得本研究參採，但亦須選取台

灣的實例予以驗證，以求在學理上有所精進。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖圖圖圖 2 制度選擇之基本框架制度選擇之基本框架制度選擇之基本框架制度選擇之基本框架 

資料來源：Ostrom，1990：193 

 

2.共用資源永續治理之組織原則 

為說明有些社群的人們如何藉助於國家或市場之外的自主治理制度安排，使其CPR系統成功地達

成了適度的使用，Ostrom(1990)提出了一套描述有關實質條件的設計原則，並加以評估該CPR系統的

管理制度是否為「強而有力的」。換言之，如果CPR管理制度能夠符合這些設計原則，當可提供誘因，

使資源使用者能夠自願遵守這些系統的操作規則，並監督個人對規則之遵守情形，使該制度得以永續

長存（表2）。Anderies, Janssen and Ostrom（2004）繼而在前引文，重新檢視這些原則，認為如欲建

立強而有力的共有資源制度，在一開始就得設計一套基本原則，以便進一步發展成為堅實的社會生態

系統管理制度；由此可見，這些設計原則是促進發展的最好起點。 
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表2 治理永續性資源長期持久性制度研究所導出的設計原則 

1、清晰界定邊界 

共用資源本身的邊界(如：灌溉系統或漁場)、有權從共用資源中提取一定資源單位的個人或家庭也必須予

以明確規定。 

2、利益和成本的比例相等 

規定使用者運用資源產品數量的配置規則，應與當地條件、所需勞力、原料，和/或金錢投入相互一致。 

3、集體選擇的安排 

絕大多數受到收穫和保護規則影響的個人，應該被涵蓋在團體內並得修改操作規則。 

4、監督 

積極檢查生物物理條件和使用者行為的監督者，至少是須對使用者負責的人，或是使用者本人。 

5、分級制裁 

違反使用規則的使用者，很可能要受到其他使用者、有關官員或他們兩者的分級制裁（制裁的過程取決於

違規的內容和嚴重性）。 

6、衝突解決機制 

使用者和他們的官員能夠迅速通過成本低廉的地方公共論壇來解決使用者之間或使用者和官員之間的衝

突。 

7、對組織權的最低限度的認可 

使用者設計自己制度的權利不受外部政府威權的挑戰，而使用者對於資源有長期佔用權。 

8、對於大型系統的部分資源：分層業務（nested enterprises） 

在多層次的分支業務中，對使用、供應、監督、強制執行、衝突解決和治理活動加以組織。 

資料來源: 根據Ostrom (1990: 90)彙整. 

 

Arun Agrawal(2001)則於「共用財產制度與資源永續治理」一文中指出，由FAO（1999）對林業

政策的調查可知，超過50個國家的林業資源治理案例顯示，可將部份的資源控制權交給地方使用者，

以便在生態保育與部落或社區發展上發揮永續治理之成效；而有關CPR控制權的分權化

（decentralization），證實有關共用地自主治理的嚴謹思慮有其必要性。此外，Agrawal並就Baland and 

Platteau（1996），Ostrom（1990），Wade（1988）等人研究結論加以檢視，自主組織的使用者團體

如何成功克服處理共用地困境。經其考察結果，認為：小規模的地方團體，可設計制度安排以協助永

續管理資源，而成功管理CPR的四組變數為：（a）資源特性；（b）依賴資源的團體的特性；（c）經

由資源管理所呈現的制度體制的特殊性；（d）團體、外部力量與機關（如：市場、國家與技術）之

間關係的特性。至於資源的特性為：（1）清晰界定資源邊界；（2）資源流量的風險與不可預測性；

（3）資源流動性。至於團體的特徵，則關係到：(1)規模，(2)財富與所得水準，(3)異質性的不同性質，

次團體的權力關係，(4)過去加經驗。而制度體制的特殊性，則有多種可能性，而有些制度安排則涉及

監督、制裁、判決、責任等。最後，有些特徵則關係到地方上在團體、資源系統與制度安排和外部環

境(以人口變遷、技術、市場、不同治理程度來展現)之間的關係。Agrawal(2001)進一步將不同學者界

定共用地（commons）制度永續運作的關鍵性因素如表3所示。這些原則將提供本研究衡酌案例地區是

否符合「強健性」的條件。 

表3 共用地永續性的關鍵性條件 

1、資源系統的特徵 

(1)小規模(RW) 

(2)界定良好的邊界(RW, EO) 

(3)低流動性 

(4)儲存源自資源利益的可能性 

(5)可預測性 

2、團體的特徵 
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(1)小規模(RW, B&P) 

(2)清晰界定的邊界(RW, EO) 

(3)共享的規範(B&P) 

(4)過去成功的經驗—社會資本(RW, B&P) 

(5)適當的領導階層—年輕的、熟悉變遷的外部環境，和地方傳統的菁英有所連繫(B&P) 

(6)團體成員之間的互賴性(RW，B&P) 

(7)秉賦的異質性，認同(identitis)和利益的同質性(B&P) 

(8)低的貧窮水準 

1 和 2、資源系統特徵和團體特徵之間的關係 

(1)使用者團體的居住區位和資源區位會重疊。(RW, B&P) 

(2)團體成員對資源系統的高度依賴性(RW) 

(3)共同資源配置利益的公平性。(B&P) 

(4)低的使用者需求水準 

(5)需求水準的逐漸轉變 

3、制度安排 

(1)規則簡單而易懂(B&P) 

(2)地方制定進入和管理的機制(RW, EO, B&P) 

(3)規則容易執行(RW, EO, B&P) 

(4)分級制裁(RW, EO) 

(5)低成本裁決的有效性(EO) 

(6)監督者和其他官員對使用者的責任(EO, B&P) 

1 和 3、資源系統和制度安排之間的關係 

(1)加諸收獲的限制以利資源的再生(RW, EO) 

4、外部環境 

(1)技術：(a)低成本的排除技術 (RW) 

         (b)採用有關共用地的新技術的時間 

(2)國家：（一）中央政府不應低估地方威權(當局)( RW, EO) 

 （二）支持性的外部制裁制度(B&P) 

 （三）補償地方使用者的保育活動所提供的外部協助之適當水準(B&P) 

   （四）占用(專用)、提供、執行、治理的分層水準(EO) 

 

資料來源: 根據Agrawal(2001)彙整 

 

3.社會生態系統之概念模型 

Anderies, Janssen and Ostrom（2004）在「從制度觀點論社會-生態系統強健性的分析框架」一文，

提出社會-生態系統的概念性模型，其中包括資源、資源使用者、公共基礎設施供應者和公共基礎設施

四大要素，這些元素和彼此之間的相互作用有如表19和表20所示。其中一個部分是「資源」 (圖2-4-2

的A)係由許多資源使用者加以使用。另兩個部分是由人類組成的：「資源使用者」 (圖2-4-2上的B )，

和「公共基礎設施供應者」 (圖2-4-2上的C )。在B和在C的個人，或許有很大部分重疊，或者也是完

全不同的人，這都得取決於控制和管理SES的社會體系結構。公共基礎設施(圖2-4-2的D)包括實質的和

社會的兩種形式的人造資本(參見Costanza et al.,2001)。實質資本(physical capital)包括各種工程工事，

例如：堤壩、灌溉溝渠等。而社會資本(social capital)，意指由那些控制、管理和使用系統的人實際採
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用的規則，以及那些可以減低與監督和執行這些規則有關的交易成本的因子(Ostrom and Ahn, 2003)。

例如，在許多自主形成的SESs所採用的規則之一，是由資源取用者輪流擔任監督的任務。 

對於強健性的檢視方面，Anderies, Janssen and Ostrom提出兩種類型的干擾。所謂外部干擾可包括

生物物理性崩解(biophysical disruptions)（箭頭7），例如洪泛、地震、地滑和氣候變遷等會衝擊到資

源(A) 和公共基礎設施 (D)，或者是社會經濟變遷（箭頭8），例如人口增加、經濟變遷、景氣蕭條或

通貨膨脹，以及重大的政治變化以至於衝擊到這些資源使用者 ( B ) 和公共基礎設施供應者 ( C )。而

內部干擾則涉及因社會或生態系統的次系統所引起的生態或社會系統的快速重組。 

Anderies, Janssen and Ostrom認為，如要適切地指出SES的強健性，必須涵蓋其多種特徵，也得超

越早期僅只聚焦在資源使用者、個別理性與集體理性的不一致，以及維持合作的問題等所建立的研究

基礎(Sandler, 1992; Udéhn, 1993; Ostrom et al., 1994)。例如，如圖2-4-2所示，有許多策略性因素可能會

影響資源使用者和公共基礎設施供應者之間 (圖2-4-2上的連線 2 )、公共基礎設施供應者和公共基礎

設施的實際投資之間 (連線 3 )、資源使用者和收穫比率之間(連線 1 )，以及在資源使用者和公共基礎

設施之間潛存的 (連線 6 )種種互動關係。 然而，在大多數的SESs分析方面，甚至於很少提出連線 6

的部分，這是因為許多分析者忽視了資源使用者自己在公共基礎設施的日常操作和維護方面的積極協

同提供(參見Evans, 1997)。進一步言，這些生態實體中間的連線 (連線1、 4 和 5)也是各種變動的來

源，這可能會在任何特定時點挑戰整體SES的強健性。在表4、表5中，呈現如圖3所示可能存在的四個

實體和八個連線之內可能存在的一些潛在問題。這個社會-生態系統的概念性模型，值得本研究從SES

層級分析時加以參採。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖3 社會－生態系統之概念性模型 

資料來源：Anderies, Janssen and Ostrom, 2004 

 

表4  社會—生態系統包含之實體 

實體 舉例 潛在問題 

水資源 不確定性 A.資源 

漁場 複雜性/不確定性 

農民使用灌溉（系統） 偷水、在（設施）維護上搭便車 B. 資源使用者 

漁民在近海漁場從事漁撈 過度捕撈 

C. 公共基礎設施供應者 地方使用者協會的執行與評議 內部衝突或所欲採行的政策未決 

B 
資源使用者 

D 
公共設施 

C 
公共設施供應者 

WU6 

A 
資   源 

8 

1 

2 

3 4 
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政府官僚 訊息流失 

工程工事 隨著時間經過而損毀 D. 公共基礎設施 

制度規則 隨著時間經過而記憶喪失、故意欺騙 

外部環境 氣候、經濟體、政治體系 驟然改變與未被注意到的緩慢改變 

資料來源：同圖2-4-2 

表5  社會—生態系統之關連性 

關連性 舉例 潛在的問題 

(1)資源與資源使用者之間 在需要時用水的可得性/漁獲的

可得性 

太多的水或太少的水/太多沒有經濟價

值的魚–太少有價值的魚 

票選供應者 不確定/欠缺參與 

提供資源 搭便車 

建議政策 尋租 

(2)使用者與公共基礎設施供應

者之間 

監督供應者的實績 缺少訊息/搭便車 

建築物初始的結構 過度資本化或低度資本化 

經常性維護 因規避責任造成資源使用的時間、空間

模式的混亂 

(3)公共基礎設施供應者與公共

基礎設施之間 

監督與執行的規則 成本/貪污 

(4)公共基礎設施與資源之間  基礎設施對資源水準的影響 失效性 

(5)公共基礎設施與資源動態之

間  

基礎設施對資源收穫動態的反

饋結構之影響 

失效性，料想不到的後果 

(6)資源使用者與公共基礎設施

之間 

基 礎 設 施 本 身 的 協 同 生 產

（Coproduction）、工事的維護、

監督與制裁 

沒有誘因/搭便車 

(7) 加諸資源與基礎設施之上的

外部力量 

嚴 酷 的 氣 候 、 地 震 、 地 滑

（landslide）、新道路 

損毀資源與基礎設施 

(8) 加諸社會行動者之上的外部

力量 

政治體系、移民、商品價格與管

制的重大改變 

衝突、不確定性、對外遷移、需求的大

量增加 

資料來源：同圖3 

 

（（（（三三三三））））原住民共用資源之經營管理原住民共用資源之經營管理原住民共用資源之經營管理原住民共用資源之經營管理 

國內有關原住民之研究論著漸多，但多側重在民族學、人類學或文化及人口變遷等角度之分析，

而論及保留地問題者，亦僅著重於土地利用型態之個案探討，至於從共用資源利用效率、自主治理機

制、財產權型態觀點探討保留地合理性之論著，則至為罕見。茲將本研究搜集近年之共用資源自主治

理相關文獻，羅列評述如後。 

近年來，論及原住民對於自然資源共同管理之著作漸多，蔡志堅（1996）撰著「國家公園內原住

民生態參與模式之建構－以玉山國家公園與東埔社布農族為例」，係針對國家政策與原住民之間的關
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係，提出幾點結論：藉著布農族的狩獵制度，有效地經營管理自然資源，並重視原住民的生態智慧。

將以往「由上而下」的國家公園管理方式，改為「由下而上」的社區參與自然作為基礎的保育方式，

應該是較適合台灣國家公園的經營管理。台邦．撒沙勒（1998）撰著「期待原住民民族經濟體」，提

出由原住民參與自然資源的經營管理是一個值得考慮的方向，因為在傳統的原住民社會，生活就是如

何與土地及自然資源相處的哲學。由於原住民對山林並沒有大規模開發破壞，在動物狩獵及植物採集

上也存在著管制機制，所以其自然資源得以永續利用。聯合國國際自然暨自然資源保育聯盟（IUCN）

於1980 年提出的「世界保育策略」，即主張設置「生物圈保留區」的構想，希望能有效達到自然野

生動物保育之目標。所謂生物圈保留區之制度，為建立尊重當地居民自然資源的管理及使用權的概

念，並藉助當地傳統的使用模式，賦予其經濟價值，使能達到保育目的之永續經營管理的制度。紀駿

傑（2001）撰著「原住民、自然資源與共同經營」，係立論於對原住民生活領域生物多樣性的主張，

迄山林面臨的「開發」危機，而提出傳統知識，傳統使用和共同經營的觀點，該研究建議透過共管機

制，並將該制納為管理體制，使原住民與國家公園之間從敵對者變成合作嶄新關係。布興大立（2002）

在一篇名為「Gaga 之精神為主體的國家公園」文章中探討馬告國家公園的管理機制時，認為馬告國

家公園應建立主管機關與當地原住民間的合作機制，以泰雅族Gaga 精神為主體，推動周邊原住民社

區的合作發展計畫，協助當地原住民參與國家公園的事業發展，以促進原住民生態產業及遊憩區開

發，提昇原住民的生活經濟。 

有關於原住民部落與資源管理為題的論著，計有數篇：林俊強（1999）所撰「開闢運輸道路影響

原住民部落發展之研究-以新竹縣尖石鄉司馬庫斯為例」，以1995 年新竹縣尖石鄉司馬庫斯通車的案

例，討論開闢運輸道路對原住民部落發展之影響。指出未開闢運輸道路造成司馬庫斯人口持續外流，

傳統的山田燒墾日漸荒廢，原住民保留地大規模休耕，而部落在工作、族群、婚姻、血緣上則形成一

個緊密的共同體。1991 年新竹縣政府撥經費開闢運輸道路後，造成司馬庫斯土地利用轉為定耕，土

地利用效益升高，吸引外流人口回流，然工作方式改為以家戶單位進行勞動，且部落內部產生收入不

均的現象。洪廣冀（2000）撰著「森林經營之部落、社會與國家的互動—以新竹司馬庫斯部落為個案」，

則以新竹縣司馬庫斯部落為例，探討森林依賴社區在森林經營中與社會、國家等行動者發生的互動，

並說明此互動對於森林經營的影響。文中指出社區儘管鬆動了國家對地方資源的宰制，但卻未因此獲

得資源經營的合法性。而社區在政經局勢上的相對弱勢，導致其無法充分發揮潛力與能動性。高明哲

（2002）撰著「臺灣原住民族土地所有權制度與土地利用關係之研究」論文，以土地所有權制度及土

地利用影響的角度，再次驗證分析原住民對於部落、土地制度的認知與觀念，以及對現行保留地法令

與制度的認知，並就保留地之土地經營、權益與利用、衝突提出當前問題之看法與建議。官大偉（2002）

撰著「原住民保留地共有制施行基礎 —公共資源自主治理機制研究：以新竹縣尖石鄉為例」論文，

以制度經濟與公共選擇的角度，對於研究地點中影響原住民部落採取資源共有和自主治理策略的因素

加以探討。最後，評析內在制度的變遷及泰雅族傳統制度在現代的演化，以及共用資源自主管理在降

低執行和監督成本、降低其外部效果、降低制度供給的成本等方面的制度優勢，指出資源形式與共有

範圍的關係、學習過程的重要、共有組織的作用是為共有制度有效運作的關鍵，並建議：理論上對於

非以直接提取資源單位方式產生的利益分配問題、排他性技術的成本的雙重影響的探討；政策上對於

共有組織「分級分類」原則的研議，皆值得作為後續進一步研究的課題。顏愛靜、城忠志、吳樹欉

（2003.12）撰著「台灣原住民保留地劃設保留區之初探—以高雄縣桃源鄉為例」一文認為，在原住民

族的傳統觀念中，土地就是一種共用資源。自古以來，原住民族即有一套利用、管理、執行與制裁的

集體規範，透過這套規範來約束全體原住民的利用行為。如今可藉由保留區的劃設，明確界定邊界、

使用單位，並由經由法律授權給部落團體，透過集體選擇的安排，制訂符合在地條件的資源使用與供

應之規則，並建立監督與制裁、衝突解決機制，當能使制度永續運作。所以土地資源的共管共享及透

過集體來自主治理，本屬原住民既有的土地利用模式，相當吻合Ostrom（1990）所歸納的制度設計原

則，因而乃採此等設計原則，藉以探討桃源鄉保留區劃設的課題。顏愛靜、楊國柱（2004.07）撰著「原

住民族土地制度與經濟發展」專書共計六篇、十二章，乃以多元文化、財產權與交易成本理論、資源
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永續發展理論、社會發展理論等為根基，試圖從歷史縱深，探究原住民族土地制度之變遷，及其影響

產權與地用型態、管理體系與法制、原漢土地爭議變動等關鍵因素，並從私有產權之激勵誘因、共用

資源之自主治理等觀點，研提部落共有保留地之設計原則。 

顏愛靜、官大偉（2004.09）於「傳統制度與制度選擇—新竹縣尖石鄉兩個泰雅族部落共用資源自

主治理案例分析」一文中，透過新制度經濟學的觀點，討論內在制度對社區凝聚力的影響作用，以及

Gaga (一種泰雅族的傳統制度) 內涵的演變。經由案例分析指出，儘管作為正式組織的Gaga 已經不復

存在，但是Gaga 作為規範與共同約定的意義仍然影響著案例中人們的制度選擇。最後建議，現有的

地權制度應可進行調整，使其符合經過原住民部落傳統內在制度所演化出來的共用資源自主治理模

式，如此一來，更可以降低許多因為國家政治與市場經濟互動下產生的衝突與矛盾。洪廣冀、林俊強

（2004）所撰「觀光地景、部落與家－從新竹司馬庫斯部落的觀光發展探討文化與共享資源的管理」

一文，藉由新竹縣尖石鄉司馬庫斯部落觀光發展之分析，探討部落使用者、經營制度與觀光資源間的

互動關係，並由在地觀點出發，觀察「黑色部落」轉變為「觀光勝地」的過程中，司馬庫斯人是如何

理解、吸納與對抗觀光帶進的部落與家、家與家甚至人與神的異化與疏離。又從經驗的層次來看，文

中雖未清楚指稱「觀光資源」的內涵，惟就全文脈絡觀之，將其解讀為部落觀光地景，此係一複合體

的「部落土地資源」概念，正可提供共享資源理論中卷佚浩繁的案例裡少見的以觀光為資源使用方式

的個案。林薏伶、顏愛靜（2005）撰著「原住民族土地資源之自主治理研究—以苗栗縣南庄鄉蓬萊溪

封溪護魚為例」認為，如能在國家最低限度承認原住民族之治理規則下自主治理（self-governing）部

落資源，透過由下而上的部落「共治」、「共有」、「共用」土地資源概念，將可達成以內在規範改

善資源治理之目的，並進一步開創原鄉產業地景新風貌的藍圖。文中藉由案例之實證觀察，進行部落

土地資源背景脈絡以及原／漢族群組合共用資源治理之比較分析，發現其中潛藏賽夏族與客家人族群

合作之困擾，可能導致部落資源自主治理最終失敗之結果，並建議強勢族群必須放棄先入為主之成

見，建立族群共同參與之溝通平臺，以謀求共識，增加地方自主治理的社會資本，方可轉換為政治資

本，妥善管理部落土地資源；官大偉、顏愛靜(2005)則從馬里光流域的人河關係的變遷談「自然」的

再想像，指出封溪護魚，不僅是基於環境保育的意念，其更深層的意義是，對於部落和河川相互歸屬

關係的地方感（sense of place）的一種宣示。這種地方感的形成，是一種動態建構的過程，其與Ostrom 

所提出的個人制度選擇架構中的共享的規範（shared norm）關連為何，值得深入觀察分析。此外，文

中希望展開一個討論之觀念架構，在這個架構下，進一步意識到土地經濟是包含在社會活動的一部

份，權力關係和社會過程應該被檢驗，而人類和環境之間的互動的意義，亦應該是在物質的關係和象

徵、認同等心理的關係交錯下產生。 

另者，有關保留地管理制度之研究，本人承蒙國科會之補助，於民國八十六至八十八年間，執行

「原住民保留地與公有土地制度之研究(I-III)」，於第一年計畫，除探討財產權保障、永續發展及社會

發展等理論為基礎，並深入保留地面積分布較廣之縣份，與當地居民及相關行政單位訪談，以明瞭其

使用與產權等土地資源管理層面問題，俾掌握問題癥結所在，探析符合土地政策（尤其是公地政策）

目標與原住民社會需求而可行的解決方略：第二年計畫，即按前一年執行成果，研擬結構式問卷，選

取原住民菁英，進行問卷調查；第三年計畫，將前一年意見訪查結果，進一步遴選原住民與漢人學者

專家，就研擬之保留地政策予以評估，冀能達成原住民社會的生計維護、文化傳承，並能兼顧國土規

劃與保安之需。本研究所獲致之結論，可歸納如次：（1）保留地係就公有土地劃設，管理措施別豎

一格；（2）保留地管理以法規命令規範，適法性尚有存疑；（3）保留地權籍使用難以掌握，減低土

地管理績效；（4）保留地違規租售怠忽取締，潛隱族群衝突危機；（5）保留地區位欠佳使用受限，

影響原住民生計；（6）保留地個別所有權賦予，不利原鄉永續發展。基此，乃擬具如下建議：（1）

公有土地放領政策，宜全盤審慎考量；（2）保留地開發管理法案，宜重新審慎衡酌；（3）保留地資

訊當即建立，以資管理施政準據；（4）保留地劃設解編全盤考量，增進原漢族群共榮；（5）保留地

使用受限受損，應予合理救濟補償；（6）保留地增劃編地區，改賦原住民族總有權。這些研究成果

曾分別撰寫專文發表。（參見近五年計畫成果發表狀況表）在上述策略中，第（6）項攸關保留地共
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用資源管理機制之建立，其進一步構想為：（1）增劃編保留地係採村落（或部落）共有制（總有制），

其土地所有權登記為土地所在地之原住民村落所有，該村落得依現行【人民團體法】規定成立私法性

質之法人組織，以為保留地產權的主體，而同一村落之個別原住民以住民資格享有保留地的使用、收

益等經濟權能，但無管理、處分等支配權能，其支配權能完全歸屬於該共同體。基此理念，個別原住

民對於保留地並無應有部份，也無權請求分割。（2）由村落的原住民菁英，組成保留地管理委員會，

制訂規章，掌理有關保留地開發、利用或經營、租用，及土地信託等事宜。（3）.政府有關農業經營

或造林之補助、獎勵經費，或非政府組織提供資金贊助，均撥給保留地管理委員會所成立之基金，統

籌管理支配運用；但該基金之運作，應受有關當局之監督。此等構想大抵已納入九十一年【原住民保

留地開發管理條例】草案條文規定之中，惟其保留地產權部落共有或共用資源之自主治理機制，則有

待細部規劃設計。 

民國九十三年六月內政部進一步研修【原住民族土地管理條例】草案，於第十七條規定：「前項

計畫（原住民族土地發展計畫）範圍內原住民族傳統領域土地及尚未分配予原住民使用之原住民保留

地，其所有權應維持公有，直轄市、縣（市）主管機關得依第八條第一項第七款土地使用計畫規定，

由原住民或經行政院原住民族委員會核定之部落經營管理之」。故知，該草案係秉持原住民族傳統領

域土地及尚未分配之原住民保留地，其所有權應維持公有（非個別所有，或屬共有性質）、按土地發

展計畫使用的基本原則，提出有別於國有和個人私有的「原住民族土地共有制度」之設計，而上述地

域範圍內的土地即具有「封閉式共用資源」（closed-access common pool resources(CPR)）之性質。惟

欲使這種產權制度得以施行，還需植根在被賦與共有產權的原住民部落擁有完整的社會基礎，必須能

夠建構共用資源自主治理（self-governing）的機制，將集體行動加以組織化，以確立規則、解決爭端、

創造利益，方能竟功。 

從這些文獻的討論發現，原住民對於共用資源的使用，不僅不是環境生態的破壞者，相反地，他

們千百年來即具有一套維護大自然環境的倫理法則，作為利用自然資源的依據。在原住民觀念裡，土

地資源也是一項自然資源，自有一套倫理法則作為土地利用的依據。特別是原住民部落社區，若採取

原住民傳統利用管理的合作模式，相信可達到維護原住民的文化、發展、生活、政治與心靈等需求之

目標。 

（（（（四四四四））））泰雅族傳統社會組織研究泰雅族傳統社會組織研究泰雅族傳統社會組織研究泰雅族傳統社會組織研究 

從民族學累積的田野資料中顯示，泰雅族用來描述社會組織的字彙是gaga，gaga 表示了一種社會

單位，同一個gaga 的人即有著共同的祭祀行動和遵守共同的規範，同時，在傳統的社會組織之中，並

沒有明顯的階級概念，除了gaga 中的maraho（泰雅語：領袖之意）之外，沒有貴族、平民的差別，領

袖的產生亦非世襲，而是依照個人的能力決定，當一個領袖年老力衰之後，即由新的有能力者擔任，

社會中的權力結構並非固定的，而是依著個人能力的消長而有所變動。另外，gaga 在泰雅語中除了用

以表示一個共同的團體之外，同時也用以表示這個團體的成員所必須遵守的共同規範。同一個gaga 的

人必需同負罪責，每一個gaga 都有它的成員所必需遵循的價值，包括共同的生產、祭祀、家庭關係、

人群關係的規範，人們相信一旦違背了共同的價值和訓示，則災獲不僅會降臨到個人也將降臨到同屬

一個gaga 的群體中的每一個人（黃文新、余萬居譯，小島由道著，民82）。 

泰雅族的社會中雖然沒有明顯的階級關係和固定的權力結構，但對於社會中的每一個成員卻有著

強大的約束力，維持著社會的秩序，這個約束力來自於utux（泰雅語：祖靈）的信仰，祖靈是由死去

的祖先所組成，gaga 就是祖先所定下的訓示所形成的規範禁則，「如未能遵守gaga，而行為不端正者，

則懲以疾病、歉收等災害，所以泰雅族人對於祖靈的基本態度是服從」、「人類欲使宇宙運行合度，

欲使社會安樂幸福，唯有遵從被認為是祖先制定的一切禁則，戰戰競競的惟恐有所違背」。以泰雅族

的生態環境和生產模式來看，團體是極為重要的，任何人脫離了團體即難以生存，但團體中的秩序並

非由一個明確的階級和權力關係來維持其運作，而是透過：違反祖先所定下的訓示所形成的規範禁則
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就會受到祖靈的懲罰、一個人犯罪整個團體的人都要受罰，這兩個核心的觀念在維持著。 

泰雅族社會對於土地的使用型態，可以分成社地、農地、獵場、漁場幾類；在土地產權的形式上，

泰雅族土地的公私領域的劃分並非全然的公有或私有。獵場、漁場是屬於獵團、漁團所有，社地中包

含公有的區域，而家屋所在地及農地則有公有及私有不同的形式：在某些部落承認私有的權利，農地

可因開墾先戰而永久取得所有權，但休耕土地，不得拒絕其他人在其土地上有開闢道路、做蓄水池或

架水管、採獵等行為，若為現耕土地，則必須徵得地主同意；在採取家屋所在地、農地公有的部落，

土地上的開墾、居住、通行、汲水等行為，則必須經過族眾共同協議方可進行。至於農地公有的部落，

儘管佔墾耕種的農地是屬於公有財產，但在耕作期間，現耕地為家族或耕作者使用，待地利耗盡後，

就遺棄該地，呈休耕狀態，該地又恢復為公有財產（台灣總督府，1919：343-345；衛惠林，1965，頁

71-87；中研院民族所譯，台灣總督府，民85：197-205，231-251） 

在土地產權的取得上，部落之間的社地、獵場、漁場等有先佔、征戰、遺棄、割讓等原則：到達

無其他部落使用的土地時，以豎立標的物於該地表示佔領，而各部落的領域長憑藉彼此武力強盛與否

決定其領域範圍，若部落土地接連發生不祥事件或已不設和耕作授獵時，或發現他處有更好土地時，

全部落會遷移往他處，而若有其他群體佔領原地，但原部落未提出異議時，對原地則自然喪失權力。

部落之間有時亦以約定及交付物件的方式，舉行特定的祈福儀式，將土地割讓給其他部落；至於在部

落內部農地方面的土地取得，則有先佔、遺棄、繼承幾種原則：凡屬於一部落而無任何人佔用的土地，

任何人皆可從事開墾而佔有其地，經過標示預佔與夢占之後，確定佔有該地不受他人侵害，倘若同一

塊土地有兩人各自預佔，則先佔者有優先權，如先後順序有爭議，則回歸仲裁或以出草結果決定何人

取得。耕地於地力耗盡時，需經過休耕數年再行開墾，有時也會因為鄰近敵對部落、發生不祥事件、

遷移等因素而放棄不耕，在此情況下，如佔耕者明白表示遺棄之意，他人方可接續耕作，如有人任意

侵奪，則原佔者會拖人提出異議，如果侵佔者不從，將會受到詛咒。由以上觀之，泰雅族的土地使用

有其正式的制度規範，而由以祖靈信仰為核心的非正式制度以及gaga 的制度實施機制在維持正式土地

制度的有效運作扮演了重要的角色（中研院民族所譯，台灣總督府，民85：200-204）。 

由於本研究地區將以泰雅族部落聚居地為對象，故有必要對於該族群之傳統社會土地產權制度的

架構予以研析，茲將其重要內涵整理如表6 所示。 

表6  泰雅族傳統社會土地產權制度的構成 

制度內涵 泰雅族傳統社會土地產權制度的構成 

非正式 祖靈信仰與團體罪罰概念 內部制度 

正式 在土地產權的形式上：獵場、漁場屬獵團、漁團所有，社地中包含公有的區域；

家屋所在地及農地則有公有及私有不同形式。 

在土地產權的取得上：部落之間的社地、獵場、漁場等依先佔、征戰、遺棄、

割讓等原則；部落內部農地方面的土地取得，依先佔、遺棄、繼承等原則 

外部制度 正式 無 

制度實施的機制 由共祭、共食、共獵組織，維護社會秩序。 

 

資料來源：本研究參考衛惠林，1965：74；顏愛靜，民87：46-47加以修正。 

 

（（（（五五五五））））社社社社區資源管理與社區製圖區資源管理與社區製圖區資源管理與社區製圖區資源管理與社區製圖 

引進社區、非政府組織的力量，進行公共事務的討論、決策與執行，是新自由主義下興起的一股

浪潮，它也是對於過去政府主導的發展失敗經驗下的一個反省。在1980 年代後，去中心化

（decentralization）成為多數發展中國家所追求的一種政治價值和經濟目標，根據世界銀行1994年的研

究，在當時七十五個發展中國家裡，有六十三個國家聲稱進行了政治權力移轉到地方政府的去中心化
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工作（Dillinger，1994；Agrawal and Ribot，1999）。而在國際保育的論述裡，以中央集權結合科學絕

對權威的自然資源保育，也同時遭受到挑戰。由於這些由上而下的保育模式最大問題的根源往往是保

育的目標難以轉換成有效的行動（Kem 2002），因而以社區基礎的自然資源管理，遂成為保育的一種

新趨勢。再者，它也成為替代性發展中一個熱門的選項，因為社區基礎的自然資源管理意味著地方獲

得權力，參與決策的開始。 

社區為基礎的自然資源管理的支持者，主要強調社區能夠掌握更多的在地的訊息、知識與需求，

也強調社區在執行管理上的有效性(Jentoft, 1998: 423)。其特徵「除了著重小尺度之外，更是以社區參

與、在地知識與共用資源為學理基礎，重視在地脈絡，強調社區/部落為主要的經營管理主體」（盧道

杰，2004）。Berkes(2004)則認為它反映了生態研究的典範的三個轉移：（1）過去對於生態的研究，

是以「因為怎樣所以發生什麼反應」的化約論(reductionism)的模式思考，但是以社區為基礎進行保育，

反映了目前生態研究強調物種之間的「關係」的整體論(holism)思考；（2）它反映了把人當作生態的

一部份的觀念（3）將在地的經驗與文化容納於管理體系之中，而不再是專家主導的管理模式。而與

社區自然資源管理相關的知識包含了共用資源、傳統生態知識、環境倫理、政治生態學(Political 

Ecology)、環境史、生態經濟學等面向（Berkes，2004；林益仁，2005）。 

雖然社區為基礎的自然資源管理被當作是一帖修正政府失靈和市場失靈現象的良方，但是在近幾

年來世界各地的實際操作經驗和檢討後，已有不少學者提出對於社區自然資源管理的檢討，而這些檢

討適可以用「社區」、「資源」、「管理」三個面向來做說明。 

在「社區」的面向，到底的定義下的「社區」，適合作為「社區自然資源管理」的單位，一直是

一個充滿討論的議題。就字意上來看，社區意思共同享有一特定事物的一群人，但這共同享有的事物

是什麼？卻有很多不同的可能，如果是共同享有一個地理區位，那個這一些人是一個地理區位為基礎

所形成的社區，這也是我們常常具體化想像的社區的形態。但它也可能是也常常會共享「利害關係」、

「交換訊息的網絡」，卻不居住在同一個地理區位。若是以「共享一項自然資源」，這個較貼近自然

資源管理的需求的定義來界定社區，那個社區的範圍也未必和地理區位有關，而是和「哪些人使用到

這項資源」，「哪些人受到這項資源使用後的影響」，比較有關係。然而，有些「社區自然資源管理」

常常是把「社區」的範圍建立在「地理尺度」以主的標準上，忽略了在更大的地理尺度上，其實也有

可能有一群人是在共同使用這項資源，或受到這項資源使用的影響，而應該被當作同一個「社區」的

人來看待。若只把社區定義成「在地」（local），那麼很容易忽視了跨地域在資源使用上的交錯影響， 

Singleton（2002）關於美國西岸集水區參與式規劃的研究，就顯示了跨越在地的邊界的重要性。 

另一個和「社區」相關的問題是，由於社區自然資源管理常常是被用在發展中國家的保育，這些

發展中國家的社區，往往被從人類學的傳統想像成是一個有機的共同體，並且有共同的信仰與規範力

量，具有一個和諧完整的社會結構（Agrawal and Gibson，2001）。這樣的想像，很容易忽略了社會變

遷的力量（不一定是內部的或是外部的因素，而且粗糙的設定內部和外部的邊界也是危險的），以及

矛盾與斷裂並存的實際狀況。 

和這個問題直接相關的，也是社區自然資源管理中常見的問題，就是社區的代表性的問題。把社

區當作有機的共同體，並且有共同的信仰與規範力量，也就很容易把社區視為是具有共同的利益。許

多研究的假設，也是從「共同的規範」、「共同的利益」出發。然而，真的有所謂的「共同利益」嗎？

舉例來說，一些從性別角度所做的研究就指出，社區裡面男性和女性對於同一項資源的使用方式其實

可能是有所不同，而且相互競爭的，同樣的問題也可以推及到不同年齡、不同階級、身心狀況等等社

會分類上。常見的針對社區「共同規範」、「共同利益」的研究，是找一群社區成員進行訪談、座談

等調查，以瞭解社區的共同規範和共同的利益，但是這樣的研究常常在取樣上會有問題，它們往往是

找社區裡面一群有共同規範和共同利益的人來瞭解其「共同規範」、「共同利益」，但這並不代表這

個社區就具有「共同規範」、「共同利益」。這個問題如果衍伸到保育計畫的執行，就會是代表性的

問題。社區自然資源保育強調「社區參與」，但是到底參與到計畫中的社區人士，能夠代表社區中不
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同的聲音嗎？抑或是這些參與到計畫中的社區意見領袖本來就是社區中「講話比較大聲」的人？這些

在社區中「講話比較大聲」的人，本來就是社區中的強勢，如果社區不是想像中的那麼均質，那麼社

區中的弱勢者的聲音真的能參與到「參與式」的自然資源管理裡面嗎？更進一步來說，在社區外的資

源（例如國際非政府組織的經費）投入社區裡，將這些資源交與社區的某些人的同時，是不是也在加

深社區內的「強弱」之分，或製造新的意見領袖，而創造出一種新的權力關係？ 

還有一個關於「社區」面向的檢討，就是社區與國家的關係。關於「公民社會」的討論，把「公

民社會」當作是國家、市場之外的另一個單元，並認為公民社會、國家、市場三者各有各自的運作邏

輯而彼此相關。基本上，國家被認為是以政治價值為運作邏輯；市場以經濟利益為運作邏輯；而公民

社會則是以公民之間的互信為運作邏輯。許多社區自然資源管理的研究和執行計畫，往往把「社區」

直接和「公民社會」劃上等號，假設社區是和「國家」、「市場」相對立的。然而，由於社區自然資

源管理的研究和執行計畫所界定的社區，通常是以地理區域為基礎所劃分的社區，它和公民社會未必

能直接劃上等號，它只是一個在地理尺度上較小的區域裡面的社會，並非獨立於國家政治及市場經濟

的運作邏輯之外。 

在「資源」的面向，主要的問題在於到底「資源」是由誰在界定？所謂的自然資源，意指可以維

持（可能是個人，也可能是一個社群）生命或成長所需的自然物質或現象，同一件自然物資或現象，

對不同的對象來說，可能有不同的意義。例如，在Blaikie and Brookfield（1987）針對土壤侵蝕的研究

中就指出：「一個農夫的土壤被侵蝕，意味著另一個農夫的土壤變肥沃」。又像是土石流，到底是災

難還是資源？也是要看從什麼人的角度做界定，一些對於南亞高山農業所做的研究顯示，高山地區的

農民會觸發土石流使其耕作的土壤變肥沃（Forsyth，2003），對他們而言，土石流與其說是災難，不

如說是一項資源。 

目前的社區自然資源管理，許多是發展中國家去中心化以及國際保育非政府組織介入下的結果，

以計畫運作的經費來說，無論是由政府或是關心保育的非政府組織所提供，這些計畫通常是有明顯的

保育目標，已經先設定好認為為什麼東西該被保育，然後投注經費到社區去執行，也就是說這些計畫

對於什麼是「資源」的認定，其實是從保育團體、政府的觀點在思考。在這種情況下，很有可能未必

是和社區的利害與需求相符合（假設社區有共同的利害和需求的話），更不要說同一項自然物質或現

象，對社區內部不同的社群都可能有不同的意義。但是從保育團體或政府的觀點，去認定「資源」，

就看不到這些問題，同時也就會把自己的「保育觀」──對於什麼是保育，哪些資源該被保育，如何

保育的想法，強加在社區上。 

上述問題，同時也反映在「管理」的面向。社區自然資源管理，在「管理」上的意義，就是去中

心化，但是去中心化也包含了很多不同的層次，從中央交付社區執行，由社區扮演貫徹中央意志的角

色，到社區具有參與議題設定、決策的權力，這之間就有很大的差別。Kem（2002）認為去中心化包

含了三種基本的型式：（1）「去集中」（de-concentration），意指管理責任從中央政府轉移到地方的

政府單位；（2）委任（delegation），意指中央政府將管理責任交付給半自治、非完全官方的地方組

織；（3）轉移（devolution），意指中央政府授權給地方的政府單位。簡單來說，去中心化涉及的就

是要移轉什麼樣的權力？移轉給什麼人？的問題。Agrawal, Arun and Jesse Ribot（1999）的研究指出，

一個可持續的、去中心的自然資源管理，通常必須是在社區和他們可信的代表能夠充分的控制這項資

源時，才會發聲。反過來說，如果只是交付管理的責任，沒有參與議題設定、決策的權力，那像是「新

伙伴關係」，就很有可能變成是徒具虛名，而實為「新伙計關係」（盧道杰，2005）了。 

由於社區自然資源管理，常涉及傳統生態知識的展現或自然資源使用的地理分佈範圍的界定，強

盜參與精神的社區製圖（community mapping）是在社區自然資源管理中一個常用的工具。社區製圖的

出現，可以推及地理學中關於心智地圖（mental）與環境識覺（environmental perception）的研究，以

及人類學中對於原住民族的狩獵、採集活動的範圍與路線的紀錄。社區製圖於1970年代加拿大東部

Creek 族在對抗James Bay 水壩及發電廠興建計畫時，首次將其用來作為說明該計畫對於Creek 生存
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與文化活動之的巨大影響，並得到法院的認可，自此之後，社區製圖就逐漸為原住民社區採用作為主

張傳統領域土地權的一種證據（Kuan and Lin，2005）。在傳統領域的社區製圖中，原住民社區透過

歷史的、系譜的詮釋，展現對其領域的空間知識地圖上，由於這些知識是在殖民者統治時刻意抹去的、

是挑戰了殖民者的管理和地權系統背後的假設的，因此，亦被學者稱為是一種「制衡式製圖」（counter 

Mapping）的策略（Peluso，1995）。 

然而，這種「制衡式製圖」的策略如果沒有其他的條件的配合，未必就能到效果，甚至也可能會

對社區造成負面的影響。Peluso（1995）以其在東南亞研究原住民社區林業與社區製圖的經驗指出，

為了界定出單一的、固定的領域，社區往往犧牲了他們原本更具彈性的、近用資源的方式（access to 

resources）。McDermott (2000)在他同樣是針對東南亞的研究中則指出，繪製傳統領域的努力，往往不

足以讓原住民真正的得到土地權利。在他的研究案案例中的原住民，儘管界定出地理上的傳統領域的

疆界，但是卻仍然無法從其領域中的資源獲利。相反的，一條由資本所串連起來的交換管道（pathway），

使得原住民社區外的資本家、中間商、以及原住民領域中的新移民能夠繼續從其土地上獲利。對此，

McDermott (2000)提出得以近用自然資源的途徑的重要性，而Ribot and Peluso（2003）則進一步指出，

這個近用的途徑（access），是受到那些決定人們參與市場的能力、技術、身份認同的資格等等社會

結構和因素的影響。 

除了往往只呈現出領域的範圍，而很少呈現出對其中資源的近用途徑之外，傳統領域的製圖還常

遭受兩方面的批評。一方面是在認識論的基礎上，是否每個原住民族對於「領域」的概念，都和現代

國家的「領域」概念一樣？這是一個問題。如果不是的話，那麼在地圖上對於具體領域範圍的繪製，

不僅是可能忽視了原住民社區之間原本享有的彈性的、可變的資源使用模式，也會是對於原住民知識

的一種扭曲。另一方面，是在方法論上的檢討，用現代著重視覺效果的繪圖方式，有辦法呈現出原住

民用歌曲、吟唱等等多元的方式所標示出的空間關係嗎？現代製圖是否會對於原住民的地景與地方做

出錯誤的詮釋？也是一個值得存疑的問題（參見 Peluso 1995;McDermott 2000; Sieber 2000; Natch 2001; 

Fox 2002, Ribot and Peluso 2003, Fox et al 2004）。 

然而，在實際的狀況中，如果把傳統領域地圖當作一項和政府交涉、溝通的工具，原住民社區往

往又不得不採現代的製圖技術來繪製疆界，原因是，作為溝通的工具，地圖必須是可判讀的、具公信

力的，通常越「現代」的技術，越代表著科學的權威性，對於原住民部落來說，越科學的傳統領域地

圖，越容易被政府接受，也就越有可能爭取到土地權利，但是卻也有可能在還沒有得到土地權利之前，

就已經失去自己對領域、部落、界線等等空間的詮釋權。當然，這是一個兩難，任何一項新的技術的

引進使用，都有可能會有其超過預期、甚至是和預期目標相反，卻無法避免的效果（Fox et al 2004），

最重要的是原住民社區是否在進行製圖時，就瞭解到不同的可能性，以及社區在製圖過程中是否有決

策的權力。否則，若只是達到製圖的技術層次的參與，卻沒有參與論述什麼是領域？什麼是部落？什

麼是界線？等等議題的權力，就很容易「得到了一些，卻失去更多」（Kuan and Lin，2005）。但是，

若將社區製圖定位座一種社區賦權（empowering）和培力（capacity building）的過程，將社區參與的

層次，著重在論述、決策的權力，以及和政府溝通、討論、協商領域、部落、界線的意義，同時反思

各種現代、非現代的空間關係表達的可能性，那麼這樣的社區製圖則不失為一種可以被社區主體性應

用， 並且在和政府互為主體地（inter-subjectively）交換意義的工具。同樣的，在社區自然資源管理

中的社區製圖，亦是相同的道理。 

四四四四、、、、研究方法研究方法研究方法研究方法 

（（（（一一一一））））整體研究整體研究整體研究整體研究（（（（四年計畫四年計畫四年計畫四年計畫））））之研究方法之研究方法之研究方法之研究方法 

1.方法論基礎——在概念架構與田野現象之間來回展開的個案研究 

基本上，社會科學的研究可概分為量化研究與質化研究兩大類，對社會科學研究來說，這兩者都
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非常重要，並沒有孰輕孰重的問題，也不是完全相互排斥的，有時候量化的研究和質化的研究還被同

時使用在一個研究之中。研究就是提出問題並尋找答案的過程，用什麼樣的研究方法，完全依研究目

的設定，以及在這個研究目的下所提出的研究問題而定。 

個案研究，指的是針對特定的個人、計畫、事件，在一段時間內進行深度的研究。有時候，研究

者基於個案的性質，選定一個個案深入研究，以促進對其他相似情況的瞭解；有時候，研究者基於個

案間性質的關鍵差異，選定兩個或多個個案，以進行比較、歸納或建構理論。而個案研究特別適用於

尋求對於一個複雜、無法預先全盤掌握情況的瞭解上，亦適用於探索一個個人、計畫、事件在特定的

環境中，歷時性的變化。（Leedy，2005） 

本四年期研究計畫的主要目的之設定，是針對一個開放性（open-ended）的問題尋找答案。一方

面，由於對於這個問題的產生背景，已有一定程度的理論成果和田野經驗，因此在這些理論成果和田

野經驗的基礎上，提出一個為問題尋找答案的概念架構（從制度經濟學觀點建立「個人制度選擇」、

「共用組織」、「社會生態系統」的三層分析架構），這樣的架構亦有助於在有限時間內進行有系統

的資料收集；但是，另一方面，本研究亦意識到，上述制度經濟學分析架構，源自於新古典主義經濟

學的認識論基礎，因此會有將個人和社會行為過度簡化為經濟行為的潛在危機。在認識論上，本研究

傾向如Polanyi（1994）所指出的：經濟行為只是包含在（embedded）人類社會活動的一部份。因此，

要深入瞭解研究個案，必須先力求對其社會脈絡與環境的瞭解，而概念架構也有可能在新的、無法用

此架構解釋的田野現象出現時，必須被重新修正。基於以上的認識，本四年計畫的研究方法部份採用

紮根理論（ground theory）的精神，亦即重視的是過程，而非在一開始提出一套封閉的設計（Leedy，

2005）。本研究在主要研究目的和研究問題之下，提出互相關連的各年研究目與問題，但研究方法則

會因各年研究目的不同，以及新的研究成果與問題的出現，而有不同的設計與修正，以透過概念架構

與田野現象的來回檢視，深化對於研究對象的瞭解以及未來進一步應用的可能性。 

2.研究方法 

在前述的方法論基礎上，本計畫各年度之研究目的互相關連，但細部的研究方法則會因各年研究

目的不同，以及新的研究成果與問題的出現，而有不同的設計與修正，在各年度的研究計畫中進一步

討論。概言之，本計畫之各年度研究方法會包含下列各項： 

表7  各年度研究方法摘要 

研究方法 第一年 第二年 第三年 第四年 

文獻收集 建立研究地點社會

系統與資源系統之

基本資料。 

持續蒐集研究地點社

會系統與資源系統之

相關資料。 

蒐集傳統領域調查與部

落地圖繪製資料。 

彙整相關文獻，並進行共

用資源治理機制與部落

地圖之方法論的比較。 

蒐集彙整原住民地

區自然資源相關政

策與法規。 

調查統計 結合其他子計畫的

自然環境調查資

料，確河川護漁、

森林管理的資源邊

界與存取量。 

對民宿經營業者與

民協會進行訪談，
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調查投宿遊客之數

量與分配方式，並

加以統計，確立此

一資源系統之邊界

與存取量。 

焦點團體

訪談 

與部落意見領袖、

資源自主治理組織

幹部進行座談。 

與部落意見領袖、資

源自主治理組織幹部

進行座談。 

與部落意見領袖、資源自

主治理組織幹部進行座

談。 

與部落意見領袖、

資源自主治理組織

幹部進行座談。 

與原住民政策研擬

相關政府單位，以

及原住民社會意見

領袖進行座談。 

深度訪談 對參與資源治理活

動的個人進行訪

談。 

對參與資源治理活動

的個人進行訪談。 

對參與資源治理活動的

個人進行訪談。 

 

參與觀察 參與資源管理組織

之開會與活動。 

參與資源管理組織之

開會與活動。 

參與資源管理組織之開

會與活動。 

參與資源管理組織

之開會與活動。 

參與式製

圖 

  以社區參與的方式進行

地圖繪製的工作，使整個

過程成為一個「事件」，

讓參與者在事件的刺激

中，呈現、詮釋他們的資

源利用方式。 

 

比較分析 就河川護漁、森林

管理、民宿經營三

種資源利用，探討

環繞這三種資源利

用所形成的社會生

態系統模型。 

比較環繞河川護漁、

森林管理、民宿經營

三種資源性質從保育

到發展議題之間的變

化。 

將本研究前兩年之研究

成果與部落傳統領域地

圖進行比較，分析「領域」 

與「資源管理機制」 之

關係。 

分析本研究地點與

資源形式所涉及之

整體制度環境（由

國家政策、法令所

形 成 的 制 度 結

構）。 

分析目前研究地點

中之資源自主制度

與外部制度相衝突

所存在的交易成本

問題（例如，制度

供應成本、執行成

本）。 

探討以共管機制，

銜接「部落」資源
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自主治理制度與整

體「國家」，所能夠

降低的交易成本。 

 

（（（（二二二二））））本年度本年度本年度本年度（（（（第第第第三三三三年計畫年計畫年計畫年計畫））））計畫之研究方法計畫之研究方法計畫之研究方法計畫之研究方法 

本段將進一步說明，為達成本年度的研究目的，將採用的研究方法及原因。 

1. 方法論 

（1）：行動取向（action-oriented ）的質性研究（qualitative research） 

如前所述，研究方法的設定，必須依研究目的以及在這個研究目的下所提出的研究問題而定。通

常如果一個研究提出的研究問題，並非已有明確可信的因果關係（cause-effectrelationships）可供解答，

而是著重在性質的描述、現象的詮釋、背景脈絡的掌握，以及不確定因素的發現，則需要透過質化的

研究來尋找答案（Peshkin，1993）。由於本年度研究的目的著重於意義的探索，因此本年度研究是以

質性研究為取向，在資料的收集上，除了透過文獻收集的方式蒐集彙整二級資料之外，將採用焦點團

體、深度訪談與參與觀察等方式，進行初級資料的收集。 

各種研究的方法論的形成，則受其認識論的指引——亦即對於「你怎麼知道你所知道的事情」的

認知，影響你決定用什麼方法可以知道你要知道的事情。就本研究而言，由於研究問題的設定，重於

「資源」的意義是如何產生的，且相信「意義」並非一成不變，也非不驗自明的真理，而是在主體和

客體的互動之間被界定出來。另一方面，本研究也相信，「意義」的探索，就像撥洋蔥一樣，撥開一

層之後還有一層，因此唯有透過上述的焦點團體、深度訪談與參與觀資料收集的方式，才能夠儘量避

免將問題過度簡化，而只看到事物表面的危險。至於本研究對於資料的分析方法，也是基於這樣的認

知而來。舉例來說，河川的意義並不是先驗存在的，對個人而言，它的意義在於人和河川的互動經驗

中所產生，要探索這樣的人河關係，就必須從個人經驗描述的文本中抽絲剝繭；而河川如何被當作一

項資源，這項資源的利用對於共用組織來說有什麼意義，是經由組織中的不同個人的互動所形成，要

探索這項資源如何被界定，就必須從組織運作的過程、脈絡中去瞭解；同樣的，所謂的「保育」，對

地方的共用組織和國家而言，可能有不同的意義，要釐清其差別，必須從各自的論述中去理解其意涵。

值得注意的是，所謂的論述，並不單指說出的話或書寫出的文字，也包含了行動的展現。許多的知識，

是存在與文字甚至是語言表達的範疇之外，卻可以在實踐（practice）中被展現出來（Crang，2003）。

因此，透過參與觀察，彌補、發掘口語訪談所不能傳達的訊息，即非常的重要。 

此外，本研究的方法論的另一個重點是，本研究採用行動研究的原則，界定研究、研究者、研究

對象三者之間的關係。對於行動取向的研究來說，一個關鍵的問題是：「這是為誰做的研究」？是為

了服務優勢的團體，讓其得到更多的訊息？還是為了表達弱勢者的聲音，增加弱勢者的力量？（Pain，

2003）行動取向的研究方法，包括：結合行動的研究（combining activism and research）參與式研究

（participatory research）、政策研究（policy research）等等不同的面向，基本上，它強調的是不同於

由上而下的，而是草根的發聲（Pain， 2004）。本年度研究抱持著行動研究的原則，希望傳達原住民

部落的觀點，進而能透過制度的設計，創造社會實踐的可能。 

（2）：以參與式製圖、參與式觀察、焦點團體座談與深度訪談作為一種來回詮釋的過程地圖是

「描述選擇的地理特徵或者設計用以顯示空間關係特性之工具」(Board 1991)。就其意義而言，「製圖」

在人類社會中早有多樣的方式加以呈現(例如，以歌聲吟唱的方式也可描述空間關係，所以也可以是一

種製圖）。但是，從第16 世紀起，海權國家的統治者試圖建立系統化的通用製圖規則，將所有的訊

息加以組合並使之標準化，以控制航海發現的土地、財富，而使得科學、國家和地圖從此結上密切的
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關係(Turnbull 2003)。現代科學與製圖這兩件事情，便藉由普遍性和客觀性的假定，相互關聯合而驅

動著彼此的發展(Harley 2001；Turnbull 2003) 。透過追溯製圖的歷史，當代的社會科學家已經揭示地

圖為社會環境和權力關係的產品，而這項產品，也會再生產它所處的權力關係(Harley 2001；Harley 

2004) 。 

參與式製圖，為參與式研究過程中的方法之一， 這是在「在學院之外開創新的空間，使研究者

和參與者能夠重新形成對周遭的理解」，以符合「更權力關係平等的操作方式」(McIntyre 2000；Pain 

2004)，這已經成為許多發展計畫和研究活動的基本原則(Herlihy 2003; Pain 2004) 。在原住民政治的脈

絡下，認識到使用社區地圖， 社區參與式製圖的結果，可能是原住民請求回復其固有的土地和資源

權利證據(Natcher 2001)。 因此，社區參與不僅是產生原住民知識的過程，也是原住民社區賦權的過

程 (Chapin 2001)。它增進居住在製圖地區居民的權力，進而「掌握他們自己的代表性和資源的請求

權」，因此也稱為「逆劃」（意指對現有空間中的權力關係的一種反抗）(Peluso 1995;Pickles 2004)。 

隨著在原住民社區大量運用參與式製圖之際，對於它的反省也逐漸累積。在有關原住民社區製圖

的文獻討論中，其所揭示的反省主要有兩個方面︰首先，在參與的過程，社區參與經常是在贊助者和

學術精英預設的目標下加以操作。同時，在社區裡的異質性經常被忽視。在此情況下，所謂社區製圖

只是收集贊助者和學術精英想要知道的訊息而已。至於這些地圖，常常也只是描述社區裡特定群體的

土地使用模式。第二，在地圖詮釋的過程，社區地圖經常被批評僅僅記錄表面和能夠繪製地圖的空間

特性，但是不能以原住民的觀點詮釋他們的意思。更糟的情況是，研究者會忽視原住民知識和現代製

圖科學的認識論之間的差別，而扭曲了原住民的知識(Peluso 1995; McDermott 2000;Seiber 2000; 

Natcher 2001; Ribot 2003; Fox 2004)。 

基於上述的反省，本研究擬將參與式製圖視為刺激研究地點之原住民社區自主呈現和詮釋他們的

知識的一個「事件」，同時，為回應上述的反省，本研究將採取以下的策略︰ 

首先，關於參與的問題，本研究所採取的立場是，認識到並主動呈現出這個研究的進行絕非處於

權力真空的情況。因此，對研究人員而言，重點並不在於追求權力真空的「實驗室狀態」，而是揭露

研究過程中所涉及的權力關係。本研究除了處理繪圖之外，於分析和撰寫報告過程中，也會將在參與

觀察中所獲致的對於不同製圖參加者之間的相互關係及影響的認識，加入討論。 

其次，關於地圖和詮釋的議題，本研究的策略是使參與者不僅提出訊息，並且詮釋它。本研究認

為在製圖的過程中探討事件的空間意義，比在地圖上找到事件發生的確切位置更重要，因此，「找位

置」應該是為了刺激部落參與者更多詮釋的一個過程，而非結果。另方面，如同Crang ( 2003 )指出的

一般，除了書面和口頭的文本之外，在田野中還有更進一步的「感受、接觸並且體現知識的本質」。

對此本研究將使用參與式觀察以確認，並且從參與工作坊所設計活動的過程，以及和河流有關的活動

中體認人和河關係。這些觀察將以田野日誌的形式加以記錄。此外，本研究亦將對社區人物採取深度

訪談，以及對共用組織進行焦點團體座談。這些深度訪談、焦點團體座談以及參與觀察的結果，也將

在社區製圖的過程中，被提出來向部落說明，並徵求部落人士的意見和進一步的解釋。如此一來，就

可以使參與式製圖、參與式觀察、焦點團體座談與深度訪談成為一種來回詮釋的過程，而增加部落人

士詮釋自己的知識的主體性。 

2.研究方法 

基於上述的方法論，為了為研究目的下所設定的問題尋找答案，本年度計畫所採用的研究方法，

包含了資料收集與資料比較分析兩大部分（如表8）： 
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表8  本年度計畫研究方法一覽表 

文
獻
收
集 

本方法主要用二級資料的收集。在本研究中主要用於共用組織對自身的文宣說明的收集，以

做為後續論述分析的內容的一部份，以及用於本研究地點相關之傳統領域調查成果，以作為

比較分析之用。 

深
度
訪
談 

本方法適用於對於個人經驗、生命歷程的深度瞭解。由於只受基本訪談主題的導引，沒有封

閉式的問題，因此需要長時間，甚至多次的訪談，然而由於沒有封閉式問題的限制，受訪者

也因此可以作更開放的自我陳述，在陳述過程中，也可能挖掘出更多的訊息。本研究的深度

訪談，主要是為瞭解個人對於土地「傳統」的詮釋所設計，以及這些詮釋對於個人土地利用

的影響。研究對象為第一年與第二年研究計畫成果中所列出的進一步訪談名單（這些對象皆

為共用資源組織的參與者）中兼具自營土地身份者。其訪談的紀錄，將成為進一步資料分析

的文本。 

焦
點
團
體
訪
談 

由於個人在不同情境下，對於事物的詮釋都有可能改變，而在周遭情境的激發下，也有可能

提出單獨接受訪談時想不到的觀點和說法。因此，當需要得到特定訊息時，可以將相關社群

的成員集中進行對話，進行訊息的收集。本研究中的焦點團體訪談，主要針對研究案例中的

共用組織，與組織幹部進行座談，以收集資源共用組織對於「傳統」的詮釋，以及這些詮釋

對於共用組織運作的影響。 

參
與
觀
察 

在前段方法論的部份已提及，很多的訊息並不是在口語或書寫的範疇之內，特定知識的展現，

可能必須在特定的情境中方可看見。此時，研究者必須透過事件的參與，在一個地點的長期

活動，以捕捉這一類的訊息（Crang，2005）。本研究的參與觀察，在個人的部分，主要是參

與個人土地營作，而從中觀察；在組織的部分，則是將在從焦點團體的訪談中得到口述記錄

外，也可以從參與組織開會及活動，觀察並加以紀錄。 

資
料
收
集
的
部
份 

參
與
式
製
圖 

以社區參與的方式進行地圖繪製的工作，使整個過程成為一個「事件」，讓參與者在事件的刺

激中呈現、詮釋他們的知識。【關於本研究參與式製圖（社區製圖）的操作，將在研究步驟中

作進一步的說明】。 

論
述
分
析 

論述包含了一整套的想法、觀念與實踐的語言，人們透過論述來解釋他們所處的世界。而在

論述的背後則存在著一定的意識型態，這些意識型態使得論述看來合理而自然（Deloria，

2004）。因此對論述的分析包含兩個面向：一是分析這一整套的想法、觀念與實踐的語言指涉

了什麼？以保育論述，即是分析它所指涉的是什麼樣的保育，該怎麼做保育等等的內涵；另

一個面向則是分析這個論述背後有什麼假設，使得做什麼，該怎麼做這樣的事情看來理所當

然。本研究所採取的論述分析的策略，在個人的層面，是深度訪談的記錄作為分析的文本，

並輔以對實作的參與觀察；在共用組織的層面，是將組織對其資源利用的口語表達、文字書

寫，以及具體行動展現，皆視為論述的一部份，藉以分析其背後所存在的保育與發展的意涵；

在社會生態系統的層面，則是分析社區製圖過程中，集體詮釋出來的人河關係，以及這個關

係在流域管理上的意義。 

資
料
比
較
分
析
的
部
份 

比
較
分
析 

本部分的分析，是彙整經由文獻收集與參與式製圖的資料，探討社區製圖呈現的人河關係的

社會生態系統解釋和「傳統領域調查」中領域、界線相比較所呈現出的意義。 

 

再者，有關研究問題、研究方法和資料來源的對照關係，如表9所示。 
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表9 研究問題、研究方法與資料來源的對照表 

研究問題研究問題研究問題研究問題 資料收集和資料收集和資料收集和資料收集和 

初步詮釋初步詮釋初步詮釋初步詮釋 

資料分析資料分析資料分析資料分析 訊息來源訊息來源訊息來源訊息來源 

【【【【在個人的層次在個人的層次在個人的層次在個人的層次】】】】 

主要研究問題： 

 

個人如何詮釋傳統土地知識？而這些知識又是
如何呈現在現代的個人土地耕作經營上？ 

 

細部研究問題： 

 

1. 受訪者認為泰雅族土地耕種的「傳統」是什
麼？ 

2.受訪者目前私人土地的經營型態為何？受訪
者自己的私人土地的經營，是否泰雅族土地耕
種的「傳統」有關？ 

3.如果有，是如何有關？ 

 

4.受訪者所解釋的「傳統」，是否真的影響到其
土地的經營耕作的實作的方式？  

 

5.不同受訪者在詮釋上有何共同之處？其在土
地經營耕作的實作上又有何共同之處？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

深度訪談 

 

 

 

 

 

參與觀察 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

論述分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

參與護漁、社區林業、集
體民宿經營等共用資源組
織，又是部落私人土地上
自營耕作者 

  

 

實地參與受訪者的土地營
作工作 

【【【【在組織的層次在組織的層次在組織的層次在組織的層次】】】】 

 

主要研究問題： 

 

共用組織對於傳統土地知識的集體詮釋為何？
這些知識又是如何呈現在現代共用組織對於資
源的共用規範和運作上？ 

 

細部研究問題： 

 

1.受訪者認為河川護漁、社區林業與集體民宿經
營是否與泰雅族的「傳統」有關？ 

2.如果有，這個/這些傳統是什麼？ 

 

 

3.受訪組織所解釋的「傳統」，在其共用資源治
理的實作上是如何呈現？ 

 

 

4.不同共用資源組織在詮釋上有何共同之處？
其實作上又有何共同之處？ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

焦點團體訪
談 

 

 

文獻收集 

 

 

參與式觀察  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

論述分析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

護漁、社區林業與民宿等
共用資源自主治理組織成
員 

 

共用組織的文宣檔案 

 

實地參加受訪共用組織的
活動，並觀察其運作 

 

【【【【在社會生態系統的層次在社會生態系統的層次在社會生態系統的層次在社會生態系統的層次】】】】 

 

主要研究問題： 

 

部落對於傳統流域知識的集體詮釋，而這些知
識是如何呈現在現代原住民部落人和流域的關
係上？這些知識在現代集水區土地經營管理的
應用性為何？ 

 

細部研究問題： 
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1.「部落社區的人士人如何記憶、解釋這條河流
曾經發生的事？ 

 

2. 這些歷史記憶和解釋，所呈現出來的部落和
河流的「傳統」關係是什麼？ 

 

3. 部落社區的人士如何說明目前部落和河流的
關係？（河流如何是部落的資源？部落如何利
用河流這個資源？河流是否也可能是部落的災
難？部落如何管理這個災難？） 
 

4.目前部落和河流之間的關係（包括資源的利
用、災難的管理）和歷史記憶解釋，所呈現出
來的部落和河流的「傳統」關係，之間有何異
同之處？ 

 

5. 從社會生態系統的角度來看，這個人河關係
與個人土地的耕作、河川護漁、社區林業、集
體民宿經營，是否可以構成一個以流域為單位
的社會生態系統？ 它與「原住民傳統領域調
查」在本研究地點所獲得的領域、界線相比較，
又呈現出什麼意義？ 

參與式製圖  

 

 

 

 

 

參與式製圖  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文獻收集  

 

 

 

 

 

 

 

論述分析 

 

 

 

 

 

 

 

論述分析 

 

 

 

 

比較分析 

參與式製圖工作坊 

 

 

 

 

 

 

 

 

為能落實參與式製圖、參與式觀察、焦點團體座談與深度訪談的來回詮釋過程，本子計畫將遴選

進行調查之部落，以及擬邀請進行焦點團體訪談之共用組織有如表10、11所示。至於部落的分佈地點，

則有如圖4所示。 

表10 本研究計畫預計進行調查之部落 

村級/部落群 玉峰村（Mariqwan） 秀巒村（Knazi） 

鄰級/部落 馬美、李埔、巫拉、石磊、抬耀、

烏來、馬里光、泰平、司馬庫斯
＊
 

田埔、秀巒、養老、泰崗、新光、鎮

西堡 

此流域匯集之河

流 

玉峰溪(Lliung Mariqwan) 白石溪(Lliung Sakayacin) 

泰崗溪（Lliung Takacin） 

＊註：司馬庫斯是 Mariqwan 群的祖先往北遷移時的第一個據點。Mariqwan 群的祖先和 Knazi 的祖先共同經思源
啞口北上，Knazi 群在鎮西堡建立據點後，在白石溪與泰崗溪流域擴張；Mariqwan 群則從司馬庫斯北上，
在玉峰溪流域擴張，此後兩群各據不同流域。所以上面所示之地圖中有一紅點雖屬 Mariqwan 群，卻離屬
Knazi 群的綠點較為接近，此紅點即司馬庫斯部落，而它會離 Knazi 群較近，即是因為上述遷移路線的原
因。 

 

表11 本研究計畫預計邀請進行焦點團體訪談之共用組織表 

村級/部落群 玉峰村（Mariqwan） 秀巒村（Knazi） 

共用組織 馬里克灣河川保育協會 

 

馬告產業小組 

泰雅爾永續發展協會 

基那吉文化觀光產業協會 

鎮西堡原住民勞動合作社 

資源性質 河川護漁 社區林業、民宿經營 
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圖4 本研究計畫預計進行調查之部落分佈圖 
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（（（（三三三三））））研究步驟與進度研究步驟與進度研究步驟與進度研究步驟與進度 

1.整體研究（四年計畫）之步驟與進度 

本研究之各年度執行重點步驟與進度可用圖5 之流程表示︰ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖圖圖圖 5 研究流程圖研究流程圖研究流程圖研究流程圖 

（（（（第一年第一年第一年第一年）））） 

 

分析共用組織運作是否與

制度設計八原則相符 

分析是否符合共用地永

續性關鍵條件 

整合個人選擇、組織制度、社會生態系統三個層

面的討論，呈現傳統生態知識和現代土地利用、

共用組織、傳統領域和流域管理之間的關係。 

（（（（第三年第三年第三年第三年）））） 

 

文獻分析 

資源調查 參與觀察 焦點團體訪談 深度訪談 

個人選擇層面

分析 

組織制度層面

分析 

 

社會生態系統關

連性分析 

 

界定資源利用案例之個別資源系統邊界、使用者、提

取概況、使用規則等條件 

整合個人選擇、組織制度、社會生態系統三個層面的討

論，呈現不同地點不同資源形式之系統強健性共同特徵 

比較不同地點，不同資源形式之共管機制之差

異，討論資源形式的變化對系統強健性的影響 

（（（（第二年第二年第二年第二年）））） 
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 (四四四四)本年度研究本年度研究本年度研究本年度研究（（（（第三年計畫第三年計畫第三年計畫第三年計畫））））之步驟與進度之步驟與進度之步驟與進度之步驟與進度 

1. 研究步驟 

(1)文獻收集 

在本研究的參與式製圖進行之前，將收集文獻以獲得次級資料，這些文獻收集的內容包括：共用

組織對自身的文宣說明，以做為後續論述分析內容的一部份，以及用於本研究地點相關之傳統領域調

查成果，以作為比較分析之用。 

(2)參與式製圖 

a 向社區解釋研究計畫︰ 

透過與研究地點（玉峰村Mariqwan 部落群和秀巒村Knazi 部落群）社區領導人的聯繫，本研究

將在進行參與式製圖的操作之前，先在玉峰村與秀巒村的村民會議上進行研究說明。在會議過程中， 

本研究之研究者將解釋何以從事這項研究、如何進行、期望社區對此研究提供何種協助，以及本研究

可能對社區產生何種貢獻或助益。在社區舉行會議之後，研究人員將前往各村的小部落（鄰），以互

動性更高的模式（在部落長老的家中），說明本研究計畫，並邀請社區成員參與工作坊。 

b.組織工作坊基本幹部群︰ 

在舉行小部落（鄰）層級的說明後，本研究之研究人員將嘗試接洽社區人士，組織工作坊的基本

幹部群。基於本研究對於研究地點的瞭解，工作坊的基本幹部群應至少包含三個面向： 

(a)由於河川保育協會是直接關注這條河川生態環境的地方組織，本研究將努力與這個共用組織合

作，同樣的社區林業與民宿經營的共用組織成員，亦是本研究將要邀請的幹部對象。再者，本研究亦

將和(b)教堂體系以及(c)家族領導人協同合作。本研究希望從工作坊基本幹部群得到的協助，是邀請更

多社區成員參與社區製圖工作坊，並協助工作坊的進行。 

c.工作坊 (Workshop)︰ 

本研究舉辦部落工作坊研討會，這些活動將包括︰ 

(a)Workshop1︰踏查河川 

第一階段的工作坊研討會，將以實地考察的形式舉行。此階段的工作坊將分別在各個部落（鄰級）

進行。工作坊的內容是邀請部落人是一起實地踏查屬於他們的部落所屬的支流，並且請他們沿途回憶

河流相關地點發生活動的歷史、軼事及典故。 (本階段的工作坊，將在取得成員同意後，進行照相和

錄影) 

(b)Workshop2︰重訪河川後的記憶分享 

由於並非每位部落成員能去實地考察，又因為資料的分享有助益於帶動進一步的討論。所以地圖

繪製就有更進一步討論的需要，這個階段的工作坊將在村級的社區會議中舉行。研究人員須先與工作

坊的基本幹部群協力製作一份可移動的3－D立體地圖模型（這份地圖將在後續的鄰級聽證會中被使

用，同時研究告一段落後，將留在部落）。也需事先準備好本研究地點相關的空照圖、等高線地圖，

以及GIS地圖。這個工作坊的活動的目的之一，是檢視以往實地踏查河川過程中所做的記錄。經由研

究人員地圖判讀的協助，參與會議的部落成員，將在會議上協助在地圖上指認實地踏查所拍的照片，

以及錄製影像的地點。同時，踏查中所收集的地點中發生活動的歷史、軼事及典故，也將被提出來向

與會的成員報告。有關「我們的河流裡曾經發生什麼事？」的議題將在工作坊中再度被提出，以激發

進一步的討論。 

(c)Workshop3︰ 現在人們和這條河川有何關連？ 
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第三一階段的工作坊將在鄰級部落進行一個主題的討論︰現在部落和這條河的關係是什麼？其

中需要收集的資料包括︰部落如何利用河川的資源？部落取水的來源是什麼？關於灌溉的規則和安

排是什麼？污水被排到哪裡？人們怎樣保護他們果園的水土？護漁的行動怎樣進行？河流和社區林

業有沒有關係？河流和民宿經營有沒有關係？河流是否有時也是部落的在災難？部落如何躲避、管理

這個災難？等等 

d.空間資料編輯 

以上三次工作坊所收集的空間資料訊息，同樣將透過本研究研究人員和工作坊基本幹部群的合

作，加以進一步紀錄並編輯，最後以3－D立體地圖、平面地圖，以及GIS電子地圖三種方式呈現。 

e.鄰級部落聽證會 

三種方式呈現的地圖，將首先在鄰級的部落聽證會提出並加以討論。研究人員將對部落成員提出

對這些地圖的解釋，並且鼓勵他們更進一步的討論，討論的內容包括這些地圖是否能表現出工作坊中

的想法，有何需要修正之處。 

f.村級社區聽證會 

彙整鄰級部落聽證會的討論後，本研究將修正地圖的呈現方式，並在村級社區會議中提出修正後

的說明 

g.鄰級部落再訪︰ 研究人員的初步解釋的呈現 

研究人員整合下述方法（參與式觀察、焦點團體座談、深度訪談）所收集的資料，並進行資料的

分析後，將再度造訪鄰級的部落，並徵求部落成員的意見。 

h.村級部落再訪︰ 經過部落意見回饋後研究人員的再解釋 

彙整鄰級部落再訪的討論後，本研究將進一步修正分析，並在村級社區會議中提出修正後的說明。 

(3)深度訪談 

本研究的深度訪談，主要是為瞭解個人對於土地「傳統」的詮釋所設計，以及這些詮釋對於個人

土地利用的影響。研究對象為第一年與第二年研究計畫成果中所列出的進一步訪談名單（這些對象皆

為共用資源組織的參與者）中兼具自營土地身份者。其訪談的紀錄，將成為進一步資料分析的文本。 

(4)參與式觀察 

為探索「感受、接觸並且體現知識的本質」(Crang 2003)，研究人員將在田調時「傾聽」那些沒有

記錄或說不出來的文本。在收集和翻譯的訊息的階段，田調日誌將完整的記錄。除參與繪製部落地圖

的活動外，研究人員也將參加社區活動，例如在農場工作和護漁的行動，以及通常的部落和社區會議。

本研究的參與觀察，在個人的部分，主要是參與個人土地耕作，而從中觀察；在組織的部分，則是將

在從焦點團體的訪談中得到口述記錄外，也可以從參與組織開會及活動，觀察並加以紀錄。 

(5)焦點團體訪談 

本研究中的焦點團體訪談，主要針對研究案例中的共用組織，與組織幹部進行座談，以收集資源

共用組織對於「傳統」的詮釋，以及這些詮釋對於共用組織運作的影響。以上深度訪談、參與觀察與

焦點團體訪談的資料，都將在經過分析後，在鄰級的聽證會中呈現給部落成員，並獲得部落成員的意

見回饋後，重新修正，以達成深度詮釋的效果。 
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(五五五五)研究進度研究進度研究進度研究進度 

本年度之研究進度，如下表所示： 

表12 本年度進度表 

2007 2008 工作項目 

Jun Jul

y 

Au

g 

Sep Oct No

v 

De

c 

Jan Feb Ma

r 

Apr May-Ju

ly 

檔案研究             

深度訪談             

參與觀察             

焦點團體座談             

向 社 區 解 釋
研究計畫  

              

組 織 工 作 坊

基本幹部群 

             

舉辦工作坊           

 

   

空 間 資 料 編
輯 

     

 

       

鄰 級 部 落 聽
證會 

             

村 級 社 區 聽
證會 

            

鄰 級 部 落 再
訪 

            

參與繪圖 

村 級 社 區 再
訪 

            

綜合分析             

 

(六六六六)可能遭遇困難及解決途徑可能遭遇困難及解決途徑可能遭遇困難及解決途徑可能遭遇困難及解決途徑 

1. 整體研究可能遭遇困難及解決途徑 

（1）於集體行動理論當中，對於群體內部的制度選擇基本假定為支持或不支持兩種策略，可能

會忽略了實際上人們可能採取部份支持、部份不支持的策略。因此，本子計畫在進行資料收集及分析

時，將盡可能對制度選擇的項目加以細分，設法釐清部落團體成員的真正意向，以避免模糊的現象產

生。再者，在資料分析完成後的理論檢視步驟，將依實際的經驗對群體內部的制度選擇基本假設予以

檢討。 

（2）本子計畫之執行，亟需對於原住民地區共用資源有長期且豐富經驗之研究人員參與，方能

偕同主持人建構理論、掌握研究地區之狀況，所幸博士生研究員官大偉本身即為居住當地之泰雅族

人，正符合此等條件，當有助於計畫之執行。又因新竹縣尖石鄉原住民部落位居深山，交通不甚方便，

故須有助理人員參與觀察當地部落團體之活動、成員互動情形，並獲當地鄉公所之協助與引導，必能

收事半功倍之效。 

2. 本年度研究（第三年計畫）可能遭遇困難及解決途徑 

(1) 本子計畫擬將成果與部落傳統領域地圖相比較時，可能會遭遇所需資料不足之情形，所幸本

研究總計畫將協調並透過購買衛星與航空照片以製作研究區的數值環境資料，建立當地自然環境地理

資料庫及人文環境屬性資料庫，屆時當可提供本子計畫執行之所需。 
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(2) .本子計畫於部落從事參與式製圖時，需要製圖的技術支援，如等高線圖、GIS地圖等研判知識

和技術，所幸本研究團隊已經延攬學有專精的協同研究人員黃灝雄副教授，可協助研究人員判讀地

圖，適時解決困難。 

(3) 本子計畫於部落從事參與式製圖時，部落人士可能並不熟悉平面地圖、GIS地圖，無法判讀，

此際或可製作3-d 立體模型，並請協同研究人員黃灝雄副教授，在工作坊中協助部落人士判讀地圖；

或將視實際情況需要，特別針對部落工作坊的幹部進行圖幅判讀的訓練。 

 

五五五五、、、、結果與討論結果與討論結果與討論結果與討論（（（（含結論與建議含結論與建議含結論與建議含結論與建議）））） 

甲甲甲甲、、、、重要結果重要結果重要結果重要結果 

本年度之研究計畫係以流域治理為主題，探索原住民土地知識在現代動態調適的結果，釐清「傳

統生態知識」（Traditional Ecological Knowledge, TEK）應用於制度設計之意涵。由於原住民的知識包

含經由在地人士制定的複雜慣例和決策，往往是以經驗為準，在世代之間傳遞著。同時，它也會改變，

轉化為新的知識，其轉變程度可能因社會群體相異的因子而有所不同，而造成差異的原因可能是年

齡、性別、屬於少數民族等。郭華仁、陳昭華、陳士章、周欣宜等人（2005）在「傳統知識之保護初

探」一文中歸納指出，傳統生態知識，包括對環境中生物與非生物的認知與使用的知識，而與現代科

技相較，具有以下之特點：（1）傳統知識具有整體性；（2）傳統知識具變動性，因社會環境變遷而

演進；（3）傳統知識的起源乃是經由集體創作而成，其創造者通常不可考；（4）傳統知識之傳遞基

於代代口耳相傳；（5）傳統知識常歸屬於某個特定居住地域的人民。因此，在地知識不應該被簡單

認為是與科學知識相類似，它也包含了文化、社會和政治的知識和技術的連結。然而，知識的改變是

經由社會內和社會之間交互作用和人們對於環境的適應而產生，用「在地」來稱呼是希望能包括動態

的自然知識系統的概念。再者，在地知識是經過世代傳遞與變化、吸收新知之後，由現在的在地人士

所表現出來的知識系統，除了前述郭華仁等人所提出的傳統生態知識特點外， Berkes（1999）還依據

在地知識的分類，將傳統知識分為四個層級加以討論，分別是：（1）土地與動物的在地知識；（2）

土地與資源管理系統；（3）社會制度；（4）世界觀。 

然而，儘管TEK所謂的「傳統」，是指涉一種在認識論上與現代科學典範的差異，但「傳統」一

詞本身在語意上帶有古老的意味，從時間上看，「古老」與「現代」所呈現的是相對立的意涵，常容

易讓人忽略它動態的、隨境遇而調整的一面。因此，本研究延續共用資源研究「個人」、「組織」與

「生態系統」三個層次的分析架構，並結合強調原住民對傳統生態知識的詮釋權的社區製圖操作，由

以下三個層面的問題進行探討： 

1.「傳統生態知識」與現代土地利用：以個人為單位，探討個人對於傳統土地知識的詮釋，而這

些知識是如何呈現在現代的個人土地耕作經營上。 

2.「傳統生態知識」與現代共用組織：以組織為單位，探討組織對於傳統土地知識的集體詮釋，

而這些知識是如何呈現在現代共用組織對於資源的共用規範和運作上。 

3.「傳統生態知識」與現代流域管理：以流域為單位，探討部落對於傳統流域知識的集體詮釋，

以及這些知識如何呈現在現代原住民部落人和流域之間的關係。  

(一一一一)傳統生態知識與現代土地及自然傳統生態知識與現代土地及自然傳統生態知識與現代土地及自然傳統生態知識與現代土地及自然資源利用資源利用資源利用資源利用 

在台灣，原住民與外來科技文明接觸前其生活環境通常呈現較為自然的狀態，而且原住民通常具

有豐富的生態知識，但並不表示他們有生態保育、環境保護或永續發展的思想或行為目的，而是我們

認為他們有些信仰、禁忌或行為可能合乎現代的環境生態理念（劉炯錫，1999）。陳玉峰（1994）也

點出，台灣原住民的傳統生活與土地所交纏出的經驗及智慧，是建立台灣本土文化不可或缺的一環。
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因此，面對台灣自然生態環保的窘境，若要有效建構台灣本土生態觀，台灣原住民的傳統生活經驗與

智慧的融入，將是攸關成敗的關鍵。進而，盧道杰、吳雯菁、裴家騏、台邦‧撒沙勒（2006）的研究

認為原住民的傳統裡的一些作法可能會接近現代生態保育所希望達到的一些目標，而這些原住民傳統

的作法，也可稱為是部落的在地知識。 

關於在地知識與傳統生態知識課題，盧道杰（2005）也曾著文加以分析解釋。盧道杰從在1992年

的生物多樣性公約觀點開始剖析，認為在公約中相關的字義，如：原住民族或地方社區的傳統生活方

式、傳統文化慣例、傳統知識、及與地方社區生物資源有著密切和傳統的依存關係，所表達的是：不

同於工業革命後，全球以西方機械物質為主的現代文明生活，在世界各地有著許許多多的社會，其生

活型態、其長久以來與周遭環境生物資源間的互動連結、及其族群內部的非正式規範力皆對生物多樣

性保育工作，有正面的效益。 

以下我們分別從部落的農地、林地、狩獵、觀光等土地及自然資源利用，以相關文獻和本研究長

期於部落所進行的參與式觀察與深度訪談經驗，對部落的傳統生態知識進行探討： 

1.部落傳統生態知識與農地利用部落傳統生態知識與農地利用部落傳統生態知識與農地利用部落傳統生態知識與農地利用 

在本年度研究期間，我們進入部落，走進田間小徑、踏上林區步道，在當地生態學者與居民地帶

領下，觀察部落傳統生態知識與農地利用的關係，聽著部落族人述說他們對生態與森林的認識，一位

受訪者T033說道：「在一個林區內，若是以現代的科學分類可辨識出200種不同的植物學名，但若是

依據我們泰雅族傳統知識的分類去辨別，可以辨識出高達800多種不同的植物，這些有別於科學分類

的泰雅名稱皆有其特殊涵義，都是我們族人基於部落傳統生態知識所辨識植物的方式，這和我們部落

長久以來的資源利用有關，有的是老人家的經驗，像是可以作為藥材、有的反而有毒性等等，可以說

是我們泰雅族人傳統生態的智慧。」這樣的經驗，印證了盧道杰（2005）於「在地知識與生態傳統知

識」一文所觀察並指出的看法，原住民族在植物、農作等生物多樣性上，其特有的在地知識體系，是

原住民族部落社會因應其長久在生活上的需要，而發展出來對生物物種與資源的分類方式，有些甚至

可細緻到植物不同部位：根、莖、葉、或種子、花的名稱。 

盧道杰接著以南美洲安地略斯山上的原住農民為例，指出當地農民在海拔高約4000公尺的山區，

自3000年前即建有一種當地稱之為waru-waru 的梯田、渠道與農田系統。科學家認為waru-waru 屬較

原始型的灌溉系統，然其可有效地因應極端的寒帶氣候，溝水白天吸熱，晚上輻射熱使田裡溫度數度

高於週遭環境，可保護作物防止霜害，同時濕潤農地、排洪洩水。又農民常挖掘溝渠裡的有機沈澱物、

淤泥與澡類作為肥料，在維持土力上頗有功用。這些使得採用waru waru 系統的馬鈴薯田每公頃產量

可達 10 噸，遠高於地區每公頃產量平均的1-4 噸。同樣地，原住民族傳統的農耕系統，也許看似傳

統、粗糙而樸實，但實際上在產能與對環境的影響上，卻不見得輸給現代平地漢人的技術。 

以本研究區泰雅族部落為例，過去部落居民在農地利用上，是採刀耕火種的方式，以放火燒地來

豐沛土壤肥沃度，雖然看似危險，但受訪者T034也指出：「族人在放火時，會預留通道能有效避免森

林大火，此外，我們在這幾塊有限的可耕地上，輪流的去使用，就可以避免地力衰退。」而在採集上，

過去的族人，便能以自身的經驗和生態知識，辨認出各種可食用的野菜與藥材，彌補農作不足與進行

一些醫治行為。受訪者T035很清楚的告訴我們：「從過去老人家開始，像在選擇住哪裡時，就會去注

意到環境，要避開陰濕的地方才不會生病，也要避開溪流邊、低窪地和風大的地方，不然住屋就很容

易壞掉，也得避開行水區和曾經崩塌的地方，那些都是地質很不穩定的。當然，我們這些都要遵守

gaga……。」受訪者所述說的，無非都是部落傳統生態知識之於土地利用時的最好展現。 

  而後，由於部落已納入了社會經濟體制，許多居民為了提升作物的單位經濟，往往施加化學肥料，

結果導致地力衰退。如今，有很多部落農民漸漸地開始重新思考人與土地的關係。以鎮西堡─新光部

落居民的農地利用為例，在光復後返回後山之時，主要種植傳統的地瓜、小米等作物，兼採野生菇類，

維持自給自足的經濟體系。之後，在政府山地平地化政策之下，原住民部落的發展方向即以金錢使用
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與累積資本的現代化方向靠攏，開始種植人工香菇。嗣後，受到如大陸進口等市場環境改變，部落居

民為了在邊陲的山區種植農作物到市場上換取較好的經濟收入，並且趕上現代化的經濟需求成為部落

苦苦追趕的目標，在交通不便、資訊不足，且缺乏農會服務機制下，部落居民往往依賴口耳相傳的農

業資訊，試圖找出較具經濟價值的農作物。像是民國60年代改種蘋果、民國70至85年改種水梨，到近

年的水蜜桃等，皆是受到市場環境影響，除了水果種植，自80年代中期開始，部落居民也引進挖土機

開挖坡地，種植高麗菜等葉菜作物，目前主要作物如高麗菜、青椒等，但種植蔬菜面臨資本、技術與

銷售管道問題，而成為部落居民下一步要克服的目標。 

對此，許多部落也已經開始思考如何能邁向成功的有機農業耕種與產銷，例如在石磊部落的受訪

者T036，便巧妙地結合其長久以來所承襲的部落農人傳統生態知識，選擇最適宜耕種的土地，並利用

在地容易獲取的植物資源做為有機肥料調配原料，以學習、研發、嘗試錯誤、修正、成功的模式，進

行耕作，更進一步在近幾年間，依循此種模式，發展出更甚於有機農業的栽種模式，即更永續的自然

農業。而身為鎮西堡部落的馬告產業小組成員的受訪者T037，也與學界合作相互學習，結合自身的傳

統農業生態知識，配合新的技術將水蜜桃耕種方式加以轉型，對於這種基於傳統TEK的農耕技術轉化

過程，受訪者T037說道：「我們過去是在坡地上栽種水蜜桃，對種植的農人而言，是比較省力的，不

用彎腰就可以施肥還有收成，但是現在，我們評估之後，決定轉變為利用這種三角棚台的平地耕種方

式，主要室配合這裡的環境還有種植水蜜桃的需求，在改成這種方式耕種之後，不但提升了我們水蜜

桃的產量，還能夠減少施肥的用量，以及避免蟲害等成本支出與風險，我相信是比過去又更好了!」從

受訪者的言談中，我們發覺了傳統TEK於農耕技術轉化後的成效，也展現出了部落傳統生態知識於農

耕上的智慧，還有韌性。 

同時，居民也相當主動與積極，例如，有別於政府生態工法所採用的水泥化坡坎，部落居民以傳

統生態知識，在已荒置的過去日本梯田等地方，以疊石法進行水土保持，可以發現，大雨後，這些以

在地物料進行疊石的水土保持成果，遠優於水泥坡坎的效果。此外，在本研究區尖石鄉部落，也由政

府輔導成立了山地復育團，進行土地超限利用查報，儘管查報作業上引起部分部落內部一些糾紛，但

從種種的事例中，我們仍可以看見部落在面對農地利用上的一些轉變與思考。 

2.部落傳統生態知識與林地利用部落傳統生態知識與林地利用部落傳統生態知識與林地利用部落傳統生態知識與林地利用 

對於部落的林地課題，許多部落族人都有很多切身的生活故事，也對政府政策多有看法。當受訪

者T038談到最初部落道路的鋪設時，說道：「過去日據時期，日本政府都是想要獲得一些資源，尤其

看到我們山林裡有這麼多的珍貴樹木，於是就跟外面的商人談好『交換條件』，由這些人來開路，但

開路經過的林木就歸開路的他們所有。所以，雖然說他們有開闢道路的功勞，但卻也是用砍伐林木作

為開闢道路的交換條件，尤其是林相較佳的地帶往往會成為開路路線。」或許就是因為這個因素，直

接影響到了山林的道路路線，因此間接導致後來各部落與平地社會交流的不同先後順序。而近年來，

由於發現巨木群，吸引更多遊客進入林區，有些沒公德心的遊客，便會加以破壞，導致林木資源破壞。

我們可以發現，在交通建設與觀光較晚興起的部落，較少受到破壞，而像是鎮西堡部落、司馬庫斯部

落的巨木群，則是因為位置偏遠，而使巨木群得以保存良好，惟遊客等外力因素，使林區之保護在今

日有了更多不確定性。盧道杰(2005)再進一步討論，由於原住民族文化與傳統生活與其周遭生物資源

有著豐富且緊密的連結，許多國際機制皆試圖整合原住民族文化與生物多樣性保育，如聯合國科教文

組織確認其 「在地景建構、形塑與演化中人與自然複雜的互動關係」的角色；世界貿易組織也呼籲

重視原住民族在生物探勘中的智慧財產權與利益分享。於是乎，原著民與土地間的關係，有了觀念上

的改變。不僅原住民族認為土地是提供其生命意義、歷史、傳說、宗教、祭儀等部落文化、族群認同

與凝聚力的來源，離開土地與土地上的樹木、作物、花草、溪流、山岳等這些孕育原住民文化的自然

環境泉源，原住民便失去了與大自然界連結為一體的憑據，且原著民對待土地的人與地關係中，透露

著廣泛的傳統生態知識。 

加上，政府造林政策的失敗，使部落居民在低微的補助款項與兼顧生活之困難下，往往難以實際
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去配合政策實行造林。近年間，數次的風災（如艾利風災等），造成研究區多處大小不一的崩塌，也

成為政府疲於面對的課題，然而，在崩塌地的復育與整治上，政府常是抱持著專業、科學的姿態與方

式，進行生態工法、鋪設復育網。受訪者T039忿忿說道：「在工程進行開始，政府施工人員先是將坍

塌地上留有的樹木砍光，再行鋪網，往往等不到下一次的風災，就又造成了更大面積的坍塌。」當地

部落的居民，基於對居住環境的認識與林木植生的知識累積，認為坍塌地整治之原意，便應是防止坍

塌、讓林木得以重新生長，並能夠穩定土壤，達到水土保持與災害防止，受訪者T040接著說道：「根

本就不應該去拔除在施工前在崩塌地重新冒出的新芽，還有那些還有生長跡象的樹木。他們(指工程單

位)反而應該是要趕快撒下生長較快速，而且要是最能適應於崩塌地這邊氣候的植物，才能快速地達到

崩塌地復育的效果。也因為這樣，我們部落的耆老帶著族人，就去阻止工程單位繼續進行拔除地上之

林木的行為，然後要跟對方協商，幸好最後能夠達成一致意見，不然現在這個崩塌一定後果不堪設想。」 

除此之外，有些部落也是相當積極地進行林業的自主管理，例如新光－鎮西堡部落，不但積極成

立山林巡守隊，加強林區的管理維護，也主動修築巨木群的棧道，不僅約束遊客不當行為，也便利遊

客通行、觀賞。在同一時間，鎮西堡部落也有精熟於部落生態知識的在地專家，與學界共同合作，逐

步建立林區的物種資料庫，成功地記錄下山林資源，作為永續留存的寶貴記載。 

3.部落部落部落部落傳統生態知識與漁獵行為傳統生態知識與漁獵行為傳統生態知識與漁獵行為傳統生態知識與漁獵行為 

林益仁 (2003)曾於「原住民狩獵文化與動物解放運動可能結盟嗎？」一文，觀察與分析指出，過

去許多研究中，訪談的對象多是原住民與山區工作者，但這類資料的運用與詮釋卻有相當的限制，因

為它牽涉到兩個問題，第一，是認知的問題；第二，則是研究者與被研究對象的社會關係。首先，認

知同時也是科學認知與在地知識（local knowledge）相遇的議題。林益仁舉例說明，研究發現在上述

的研究背景下，學術報告呈現出來的是當生態研究者詢問原住民獵人有關某個地區野生動物的數量與

其生殖季節等問題時，背後的預設顯然是關連到整個族群生態學的基本問題，然而，對獵人而言，關

於數量或是生殖狀況卻是聯繫到他的狩獵動機，可能是為祭典或是生計著想或是收穫，而無關乎那些

基本的生物學命題。也就是，獵人關心的是「哪裡比較多？」，而不是「到底有多少？」的問題。因

此導出一個結論，研究者在自己設定的框架內，得到的資料應是極為有限且失去社會文化脈絡的，且

更嚴重的是，研究者忽略了這背後所涉及的社會文化因素，例如族群文化的認同與需要。裴家麒與台

邦‧撒沙勒也在1996年「原住民是山林守護神」的研討會中，首度將原住民在生態保育的角色轉變成

積極的角色，並提出「原住民是山林守護神」的論述，強調原住民文化中由於長期與自然密切地互動，

因此孕育出的生活智慧，包括儀式、禁忌、故事、傳說，皆反映出生態相互依存的思維，而過去那種

「原住民是野生動物的殺手」的論述觀點，根本上是矮化原住民的「在地知識」，嚴重地忽略了原來

原住民可以是自然保育的推手。嗣於2000年「原住民狩獵面面觀」的研討會中（黃怡2001；台邦‧撒

沙勒2002），更提出具體管理山林資源的意願與決心，這些與過去台灣社會對原住民之於山林資源保

育的印象大為不同，也開創了未來制度上更多的可能性。 

在訪談過程中，許多受訪者便曾述說著自己的獵捕經驗，受訪者T041說道：「過去原住民就已經

會設計一些很巧妙的陷阱，能夠捕獲我們需要的獵物，還能讓那些還沒長大、還很嬌小的動物能夠逃

脫繼續成長，只會讓那些體型大的或者衰老的被捕獲。」受訪者T042聽聞後，接著說：「過去那些老

人家的獵捕故事，有些還成為了地名，從那些泰雅地名就可以知道，是哪一件流傳下來的獵人事蹟等

等，然後會傳下去給後代知道，小孩子就會知道在這裡曾經發生過的故事，或者是地名的意義。」此

外，狩獵行為在部落中也累積了長久的經驗，轉化成他們的生態知識，例如狩獵時不能站在上風處(會

被獵物聞到氣味)、與山豬不能逞一時之勇(因位山豬相當兇猛，牙齒尤其銳利)，甚至是女子不能參與

打獵這項傳統gaga規範，都有女子易於狩獵時受傷的意涵，而於山間迷失、落難時，也有求生的傳統

生態知識，例如循獵徑可以找到水源等生態智慧。如今，部落居民以其傳統生態知識，分析山難遊客

的落難處，進而多次扮演協助搜尋山難遊客之角色，同時，也協助建立物種資料庫，豐富全民的視野。 

但接下來，就如同吳雯菁（2004）在魯凱族部落的狩獵文化變遷案例中，所談論的傳統生態知識、
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文化資本、與自然資源管理課題，目前，國家法令明文禁止狩獵行為，人口大量外移至平地求取工作

機會，狩獵遂由維生所需轉為休憩行為，山野知識於是缺乏傳承，獵人狩獵能力消弱，終對狩獵行為

產生負回饋而愈益疏離山林。儘管在近年間，許多部落裡有部分菁英致力於傳統文化活化與復興的工

作，但卻囿於人情世故，始終無法整合。而在狩獵文化面臨消逝或變動的今日，雖原住民族傳統狩獵

文化與在地山林知識已為許多保育人士所珍惜，亟欲將其與生物多樣性保育工作作連結，但部落族人

該如何重新詮釋自己的文化？創造自己的傳統？不僅關係著狩獵文化的傳承，更影響著部落的興衰，

也值得我們進一部去思考。 

而在部落的漁業行為上，居住在流域一帶的族人，多少都有著兒時的漁獲經驗。在魚群的捕獲方

式上，也有著多樣的方式，傳統毒藤的施放，最為老一輩的人津津樂道，受訪者T043說著他過去的經

驗：「以前，居民就利用從毒藤所萃取出來的汁液，做為捕魚的工具，我們還會集合流域上、下的居

民，共同約定一個時間，一同施放毒液，上游吸到毒液的魚群就會暫時的麻痺暈過去，那下游的居民

就可以把魚撈起來。時間一過，沒有被捕撈的魚，恢復知覺之後，就會繼續在河裡生存、繁衍下去。」

但受訪者又繼續說道：「但後來，平地非法的電魚跟毒魚（在此並非指前述的毒藤方式毒魚）越來越

泛濫，漸漸這種惡習流入了部落，有些人把持不住，便會採用這種非法的捕魚方式，使流域的魚群在

短期間大量死亡……。」老人家失落的表情，可以看出對那些電魚跟毒魚的人有多麼的不齒。漸漸地，

魚群在非法捕獲跟多次的風災破壞之下，越來越少見於河川中，部落的居民也在反省跟思考下，開始

著手進行復魚行動，除了由部落大家共同來管理、監控流域內各項行為之外，也施放魚苗、修整流域

鄰近的工程、步道等，試圖以傳統生態知識，促成復魚行動的成功。儘管，近年間因為多次的風災，

影響到復魚的成果，也打擊到了部落居民的努力結晶，但從另個角度觀察，對部落許多人而言，風災

不只是單純的災害而已，在護魚行動面臨到內部一些資源糾紛而火藥味濃厚時，風災或許是一個行動

重新開始的契機，而這也考驗著居民們的另種智慧了！ 

4.部落傳統生態知識與觀光發展部落傳統生態知識與觀光發展部落傳統生態知識與觀光發展部落傳統生態知識與觀光發展 

近年來，原住民地區部落，由於有著都市所沒有的豐厚資源、與獨特的自然人文資源，在國民所

得提升、旅遊風氣漸長之下，受到了許多媒體報章的宣傳，在許多部落，觀光業儼然已成為新興產業，

尤其尖石鄉玉峰村的司馬庫斯部落，和秀巒村的鎮西堡部落，因發現巨木群，而吸引了更多的遊客。

部落於是在這股熱潮之下，慢慢地踏入，並以嘗試錯誤般地模式，發展適應於部落的觀光產業型態，

進而成為部落在農業以外的附加產業，儼然是多元的土地利用型態。 

部落面對廣大遊客群，從一開始突如其來的應接不暇，到中期警覺到了部落生態環境遭受破壞、

傳統文化正逐漸流失等問題產生，如同林益仁（2003）試圖以土地倫理來調和介於環境倫理與動物解

放間看似衝突的議題時，所再次強調的，「原住民文化中所蘊含的許多生態智慧與規範，恐怕因為遭

受現代化力量的摧殘，正在快速地消失」，這點是相當令部落居民所擔憂的，也因此促成了部落對於

觀光發展的再思考，如今，有許多部落已經將觀光產業，重新定位為生態觀光旅遊，結合傳統生態知

識的發揚、傳承，與外界有了更多良性的互動，讓遊客也肩負共同維護部落生態環境的角色，居民則

肩負著老師、甚至是博物館的館員角色，來教導遊客傳統的生態知識、部落的文化內涵，並配合節日

（如桃花季等），以及與大學合作進行課程安排，例如大學生進入部落體驗農、林業教學等，我們可

以看到，部落在土地利用上，已將傳統生態知識注入更多的可能性。 

前述多項有關部落的生態知識論述，其實並非完全地貼近於實際在部落的發展，尤其是其中所遭

遇到的一些阻礙或衝擊。像有學者就曾指出了目前相當流行的「原住民生態智慧」論述的盲點（林益

仁2001），即是前述論述忽略了原住民社會受到現代化力量的牽引，且快速變遷的歷史事實。這是由

於受到主流社會制度的衝擊，原住民社會的變遷不管是語言、文化、宗教、政治、經濟等層面都受到

嚴重的影響（陳茂泰1973；黃應貴1993；謝世忠1993）。這提醒了我們，不應忽略了原住民社會變遷

所帶來的影響，而同樣地，這股變遷的力量，也逐漸轉化形成現今的原住民土地利用型態。 
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  而在近年來，原住民族地區的土地利用，往往在風災過後被外界指稱為土石流元兇。對此，張長

義、林益仁、趙芝良、蕭惠中等人（2006），在『自然災難』生態政治學與可持續性的探討－以新竹

縣尖石鄉泰雅族部落為例的一樣研究資料中，將（1）特定社會文化脈絡中的環境價值與態度；（2）

對於科技社會如何可持續發展的總體反省與建構；（3）研究「災民」對「自然」態度的方法學倫理考

量，以及足以反應在地想法的具體評估與政策研擬的關聯性；（4）在地知識之於「災難」的因應之道

等概念，應用在當前因為地震、颱風所引發在原住民部落受災以及重建過程中，尤其是涉及環境改造

以及部落發展的相關議題，例如封山、遷村、國土保育策略等，同時探討這跟「可持續發展」（sustainable 

development）的關聯性。研究也分析指出，從理論的角度觀之，諸如石門水庫集水區上游新竹尖石鄉

造成的土石坍塌與土石流，以及災後重建等問題，其實都涉及了「風險識覺」(perception of risk)、「自

然觀」(ideas of nature)、「生態政治」(political ecology)以及「可持續發展」(sustainable development) 的

不同層面；也由於在地人在當地生活，對該地區有更多的了解與感情，因此研究認為應以「在地人的

觀點﹙native point ofview﹚」來進行深入的探討，同時，在地人的觀點也應該成為政策關切的主體，被

認真地對待，而何謂災難、對誰才是災難等種種論述，也應當如此看待。 

  這些論點，同樣也加深了在地知識之於生態環境的重要性與對政策研擬方向的適切性，並讓我們

對於部落傳統知識與土地及自然資源利用上，有更多反省與思考的方向。儘管有許多人認為傳統就是

落後、現代就是進步，但在長期的觀察下，原住民所呈現出來的生態知識與智慧，是融合了傳統的智

慧本質，與經久的經驗累積，和不斷的嘗試錯誤與修正下，逐漸與外來的衝擊相調合的結果，最終也

融入的他們的文化，成為生活中相當重要的一環。面對逐漸流失的傳統知識，還有受到外來文化衝擊

的部落傳統生態知識，我們所該著手的，不應該只是了解這些生態知識的表象，更應該去發掘、記錄

深藏其中的部落價值觀與生活態度，並在社會變遷快速的今日，重新建構並發揚部落的生態智慧與價

值觀。 

(二二二二)傳統生態知識與現代共用組織傳統生態知識與現代共用組織傳統生態知識與現代共用組織傳統生態知識與現代共用組織 

1.TEK與現代共用組織關係的探討 

Berkes 與Folke（1994，cited from Berkes& Folke 1998）提出原住民族長期生活於特定的自然環境

中，在面臨環境變動時能夠促使產生適應並自我修正的社會因子，他們以在地居民對當地自然生態特

有的知識為基礎，在歷史的過程中進行修正並傳承，Berkes等人將這樣的知識基礎稱為傳統生態知識

（traditional ecological knowledge），並有以下定義：「一種知識、實踐、和信仰的累積複合體。透過

適應性過程而發展，並藉由文化的傳承跨代傳遞，是關於生命體（包括人類）彼此間及與環境間的關

係」（Berkes 2000：1252）。在Berkes（1999）的定義中，TEK 是由知識（Knowledge）、實踐（Practice）

和信仰（Belief）三要素複合構成的累積體。其中「知識」為對物種及其他環境現象的地方性觀察知

識；「實踐」意指居民對資源使用的實現方式；「信仰」則是關於居民如何鑲存於（fit into）環境系

統。 

Berkes 等人強調，該知識雖名為「傳統」生態知識，但並非靜態而固著不變的，當外來的力量進

入或文化函化發生時，這樣的知識系統將在其獨有的歷史與文化脈絡中接受新的刺激，並產生新的傳

統生態知識以適應新的環境與社會體制（吳雯菁，2004）。Berkes 等人（2000）也認為「傳統生態知

識是一種在歷史中持續性地實踐對資源的使用的社會態度」，更進一步指出，使用傳統生態知識的社

群並不只原住民或部落，並包含其他非工業及低科技發展的社會（盧道杰，2006：213-232）。 

Berkes（1999）在論及文化資本與傳統生態知識時，綜合其他學者的主張，將傳統知識與管理系

統分為四層互相連結互動的分析階層（架構）（圖6），此四層級分別為： 

（1） 大地與物種的地方知識（local knowledge of land, animals）：包括對於物種的鑑定與分類，

與對其生活史、行為及分布的了解，此知識的來源主要來自現場的觀察與實際的經驗； 
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（2） 土地與資源管理系統（land and resource management systems）：係基於地方的環境知識而

在資源管理中實踐的系統，包括管理與使用的模式、工具和科技等； 

（3） 社會體制（social institutions）：說明資源管理系統需有適當的社會體制配合方能實行，如

部落內的獵人、漁夫與農民若要有效工作、分享和合作，則須有社會制度加以規範和支持； 

（4） 世界觀（world view）：是對環境認知的形塑及對環境觀察的所得賦予意義。 

這四個層級中，地方知識涵蓋在管理系統之內、管理系統涵蓋在社會體制中，而前三個層級都被

包含在第四層世界觀裡。但此四個層級並非相互獨立，各層級間會交互回饋影響，彼此間為動態關聯，

例如地方知識會增長、管理系統和社會制度會隨著外界與內在環境的變動而適應、改變與更新，世界

觀亦會受其他層級的影響重新形塑（Berkes，1999；吳雯菁，2004）。 
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圖6 傳統知識和管理系統的分析層級 

資料來源：Berkes, 1999。 

在實務上，2001 年環境人類學者Deven G. Pena 訪華期間在太魯閣國家公園管理處的演講中，提

到其採用的所謂環境人類學傳統使用研究（Traditional use research）的模式，其深入田野，探討在地

社群資源使用的社會、經濟、生態和文化的脈絡以及在資源利用上的傳統知識，內容包括三個資料收

集的架構（Pena 2001）： 

（1） 文化遺址：包含四個主要的範疇，即駐地、遷移路線、神聖空間和重要的歷史和政治事件

遺跡。 

（2） 資源分佈：包含狩獵及採集地帶、處置地點，以及隱含傳統生態知識的場域。 

（3） 傳統的資源管理系統：包含家族、親屬和當中互動關係網路所蒐集的資料，這些將涉及當

地社群公有資源經營的傳統規範和慣例，涵蓋處理那些違反公有資源行為的處置，使用權

的確認、定義和衝突的解決。 

台灣研究中以裴家騏、羅方明（1996)、台邦‧撒沙勒（2004）的魯凱族狩獵文化研究為例，他們

注意到在地居民的社會組織及其規範、宗教信仰等機制，如何支持人與自然環境間的平衡關係；並認

為當代資源管理經常被批評的是其對於生態穩定性的假設，造成生態彈性（resilience）的逐漸喪失，

以及多樣性、機會的減少（Holling et al.,1998）；而從傳統生態智慧，我們得到的是生態彈性觀點的

資源管理方式，這是他們長期與生態環境互動的結果（林益仁、黃榮泉、蕭世暉、蕭惠中，2003：5-11）。

傳統生態知識是地方社群與生態環境之間長期互動形成的平衡關係，而地方社群的社會組織將會支持

傳統生態知識，這個論點再一次於此個案中得到辯證。 
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Anteweiler（1998：489-490）則更直接地提出地方知識需要更多日常生活實踐，來證明它仍然可

用於追求共同目標，即使是變動，也會以其社會結構及文化價值為基礎，達成新的共識，如果沒有了

社會組織，知識體系是否還能轉為有效工具，就非常可疑了，也就是說，我們必須處理，地方人群學

習如何在當代生活情境下整合外來資訊的部分（林益仁、黃榮泉、蕭世暉、蕭惠中，2003：5-11）。 

由上述學者的論述中可知，傳統生態知識是存在於資源管理系統之中，更是在社會制度脈絡下所

發展出來的，必須透過地方社群的社會組織加以規範與支持，才能夠實踐於生活中，並且傳統生態知

識是「動態」的，會因地方社群的社會制度變遷而進行調適，也依賴地方社群的社會組織將之予以轉

化成有用的工具，此地方社群係指共同使用或經營某項公有資源的組織單位，諸如族群、部落、社區、

家族、協會、機構等共用組織。簡言之，探討傳統生態知識時，地方社群的共用組織將扮演重要的角

色，是傳統生態知識的使用者，是傳統生態知識實踐的支援系統，是傳統生態知識形成的影響因子，

也是將傳統生態知識系統轉化成有效工具的媒介。 

2.馬里克彎護魚行動 

早年泰雅族的漁撈係僅次於狩獵之生產方式，河川之於泰雅族，如同身體之血脈，魚群則像五臟

六腑，沒有河川魚群，部落就失去生命的憑依。而泰雅族的傳統漁撈是就溪流築堰捕取，或以線網張

捕魚類，是耗用體力的生產活動，通常是在山地的溪流進行，原則上，各社或各部族在山溪捕魚有其

一定領域 (漁區)，彼此不得相互侵犯。而在尖石鄉，玉峰長久即為當地養魚之處所，而馬里克彎溪，

這條因流經部落而名的溪流，更為當地族人的經濟暨文化水脈。在泰雅語中，qutux lliung一詞，它意

指喝同一條河流的水的人，也代表了同一流域中的我群意識，可見流域在泰雅生活中的重要性 (顏愛

靜與官大偉，2006)。 

受訪者T010提到：「玉峰以前是尖石養魚之地，也是族人生活蛋白質的來源，而捕魚除為食用之

外，亦具有娛樂性活動的作用。各部落都有明確的捕魚界線，甚至同一部落內各個祭團也有自己專屬

捕魚的河流。水中的各種魚類和蝦子、螃蟹都是我們漁撈的對象。捕魚可分為個人和團體進行兩種，

個人進行的漁撈可隨自己的興趣隨時為之，並有用竹箭射魚或用魚籠捕捉等方式，魚獲多饋贈親友鄰

居；團體捕魚則是全部落的活動，用魚籐汁來麻醉魚類，然後捕捉，每年在夏季舉行，參加的人都可

分到一份魚獲。」 

然而，過去數十年來，受到電魚、毒魚與濫捕之影響，當地魚源枯竭，生態備受威脅。受訪者T002

指出：「我們的溪裡沒有魚，只好到烏來等別的地方去捕魚， 卻常常被那邊的人嘲笑，你們沒有自

己的溪嗎？幾次以後，部落的長老開始有要讓我們自己的溪的魚群恢復的想法。」受訪者T017也指出：

「以前老人家告誡我們，當一個魚簍裝滿時，就是該回家的時候了，不要去射很多的魚，只要家中夠

用就好了。然而，從民國六○年代起，開始有人違反規定捕魚販賣，很多人使用了殘忍的方法去捕魚，

除了網魚，更可惡的是毒魚、電魚。因為魚被電之後，即使沒有死，以後也不會生孩子了，也因如此，

魚群數量銳減，河川生態破壞殆盡，所以部落開始萌發護魚的想法。」 

當地泰雅族人對於捕魚方式有一套自己的傳統生態知識，利用毒藤捕魚，捕抓魚足夠吃用就好，

但是因為現代不當捕魚方式與工具的進入，如毒魚的藥劑、電魚的工具，讓這套傳統生態知識面臨了

瓦解的危機，人們不再使用傳統的捕魚方式。現代不當捕魚的方式導致河川生態破壞，魚群數量減少，

當地族人才開始思考這樣的捕魚方式是否恰當，似乎跟祖先傳承下來的傳統生態知識背離，開啟部落

護魚的想法，希望恢復過往河中魚群滿滿的景況。 

於是，2000年玉峰村居民完成生態保育公約之簽署，自發性組織成立「馬里克彎河川保育協會」，

推動全鄉溪流封溪護魚措施，當地義工以部落中壯年人為主，白天從事農作或其他勞務，農暇及夜間

則義務巡守河川，以捍衛溪流資源。受訪者T005指出：「我們在河邊出生，眼睛一張開就是清澈的馬

里克彎溪，溪中的苦花、溪哥、石斑，都是好朋友，叫什麼名字，生幾條小魚我們都知道。這條河賦

予我們無限的生命力，讓我們學習到現實中沒有的智慧。因此，開始護溪之後，很多部落居民願意犧
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牲自己的時間，投入心思在這條河川。不論是寒冷的冬天，或是下著大雨，仍然會到河邊看看，特別

在晚間，我們也願意到河邊守夜，為這條溪流盡一份心力。」 

河川與泰雅族人的關係十分密切與親近，河川是陪伴泰雅族人一起長大的朋友，是賦予他們生命

力的血脈，也是教導他們智慧的智者，基於這樣的情感，讓族人不畏辛勞地、堅定持續地從事護魚工

作。雖然過去關於捕魚方式的傳統生態知識現今不再適用，但是傳統生態知識中保護河川、親善河川

的精神仍然透過如同馬里克彎河川保育協會的現代共用組織，透過族人封溪巡守護魚的工作，不斷地

被實踐。 

在一連串地努力下，封溪護魚行動成效斐然，在清澈的溪水中魚群不時翻躍，除白光閃耀的高山

苦花外，更可發現石斑、溪哥、鱸鰻、溪蝦等十數種魚群覓食，成為山地鄉珍貴的天然資產。自此，

玉峰村護魚行動逐漸受到外部支持，並蔚為全鄉之風氣，嗣後，縣政府更順勢引進社區規劃師進駐，

與保育協會成立聯合工作室，進一步結合政府與民間力量，落實河川資源保育暨社區發展規劃。  

2003年夏天7月至10月，持續第二階段護魚行動，將護溪範圍分成四區段，並於玉峰段開放垂釣，

從泰平到宇抬部落間，每周開放4天，每日受理200人申請垂釣，由護魚協會向釣客收取規費並發給垂

釣證，每證500元，限用一日，漁獲不得超過30尾 (魚體須在15公分以上)，不得施放誘餌。然而，上

開收費行為因無法律授權，旋即受到制止，改由公部門 (鄉公所) 負責規費統收暨支用，此一作法導

致村民士氣受挫，並引起協會抗爭。終於在幾經協調後，達成由鄉公所代收轉交護魚協會運用之共識，

其中收入所得20%由鄉公所統籌運用，其餘80%作為社區回饋金，用以推動部落社區之發展。 

其實，這些開放垂釣的規定中，深藏著泰雅族傳統生態知識。為何開放垂釣時間限定在夏天的四

個月?受訪者T002表示：「因為過去的Gaga(傳統規範)是夏天魚群長到夠大了，才能捕魚，其他季節是

讓魚群繁殖與成長的時間，不適合捕魚。」為何限制魚獲不得超過30尾?受訪者T032表示：「因為祖

先一直教我們捕魚的數量或打獵物的數量夠吃就好，不需要捕抓太多的魚或打太多的獵物。」而現在

轉變成對釣客魚獲量的限制，避免外來的釣客捕抓過多的魚獲。為何捕抓的魚體須在15公分以上?受

訪者T031表示：「因為Gaga很注重太小的魚苗不能碰，要放回河中，讓他繼續長大，這樣下一年才能

有充足的魚群可供捕抓。」泰雅族關於捕魚的傳統生態知識，藉由現代共用組織對於魚群資源利用與

管理的規範，予以轉化成適用於現代生活方式的型態，並且可以被人們實踐於生活之中。 

在現代共用組織的社會體制下，地方社群發展出一套資源管理系統與規範，這個系統與規範常是

基於他們的傳統生態知識而轉化及衍伸出來的，而傳統生態知識也會隨著社會制度的變遷而轉變，藉

由現代共用組織轉化為有用的工具，因為組織的資源管理系統與規範再次地被活化，與不斷地被實踐

於現代的生活方式中，得以繼續地傳承給下一個世代，使傳統生態知識能夠被保存。 

3.鎮西堡與司馬庫斯部落公約 

在原住民的部落中，他們的共用組織常是以部落為一個組織單位，部落公約是由全部落居民召開

部落會議，共同討論部落未來的發展方向，部落內部的族人及外來的遊客，在部落生活及活動時應該

遵守的規範，以及對土地及自然資源利用與管理的規範，這些規範經過全部部落居民同意後開始實施。 

鎮西堡部落公共安全公約規定：「進入林區內請依嚮導的帶領走、部落所規劃的路線走，一則可

避免在山林中迷失，二來可避免林區內植被受到更大更廣大的踐踏及破壞。」何以如此這樣規定，受

訪者T033表示：「林區範圍很大，容易迷路，但是我們知道要走甚麼路，路線要從哪裡走，祖先及耆

老們告訴我們在山裡面哪裡有路可以走，甚麼路是祖先們走過的路，甚麼路是動物們走的獸徑，這條

路會通到甚麼地方，走哪條路是安全的，所以外地人到山裡面走，最好有部落嚮導的帶領。」由此可

看出祖先與耆老們對環境的認識與智慧，就是所謂的傳統生態知識，這些知識會由父親告訴兒子，耆

老告訴年輕人，如此一代代地傳授下去。 

另外，鎮西堡部落公共安全公約規定：「檜木林內嚴禁跨入圍欄內照相，避免樹根及植被遭到踐
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踏而枯死。……維護僅存的自然生態是你我共同的責任，嚴禁亂丟垃圾、沿路噴漆、留字廣告、垂掛

路標、旗幟、看板、樹皮刻字，應共同保護原始自然景觀，一同撿垃圾下山。……部落傳統領域內，

嚴禁採集、獵捕、持有、騷擾各種野生動植物如：飛禽、走獸、昆蟲、花草、樹木、礦石、違者立以

野保法辦之，但本部落傳統慶典與民俗療法之用途不在此限。（這裡的每一個生命體都受到尊重和保

護，確保……生物多樣性之自然平衡。）……森林是祖先留給我們最大的資產，部落或非本部落居民、

任何團體、個人、私人機構等嚴禁砍伐鎮西堡傳統領域內森林及設立建築物。」 

以及，Qalang Smangus公約（司馬庫斯部落公約）規定：「司馬庫斯傳統領域及生態資源的經營

管理方式須考量保育的立場，同時經部落共同討論決議，不得任意破壞及取用。……部落居民透過祖

先的生態智慧及現代的生態科學知識，合理的使用、採集、狩獵傳統領域的動植物資源，非部落居民

進入司馬庫斯傳統領域採集或狩獵須經部落居民許可。……水資源為世代子孫共有，因此水資源之利

用，除部落居民集體規劃之管線及現有家戶、農用之配管外，不得任意接管取用或買賣。」 

受訪者T002認為：「傳統領域內的土地及自然資源，像動物、植物、水、森林，是由整個部落所

共同分享的，全部部落的人都可以用，其他人如果要來用（這些資源），也應該獲得部落的同意才能

用。」基於傳統領域是由全部部落所共同擁有與使用的概念，傳統領域內資源利用與管理的共同事務，

應該整個部落共同討論與決定，這些資源應該由整個部落所共同保護與保存，每個部落族人都必須承

擔保育這些資源的責任，祖先訓示傳統領域內的土地及資源應該合理的使用與照顧，這樣的智慧與精

神體現在部落公約中對採集、狩獵、獲取這些資源的規範，如禁止砍伐檜木或生立木、除傳統儀式及

醫療目的外禁止狩獵等。 

受訪者T027指出：「在泰雅族語言中，沒有『管理』這個字，我們不說管理土地，我們是說『照

顧』土地。」這凸顯出他們與土地的關係與對待土地的態度，明顯與現代管理科學不同。現代管理科

學是以「人」為主體，依照「人」的需求來規劃與管理土地環境的利用方式與程度，要求「土地環境」

來配合「人」，但是泰雅族的傳統生態知識是以「土地環境」為主體，他們不能依照自己的需要來管

理土地，而是依照「土地環境」的特性給予適當的照顧，人們對土地利用的方式與程度必須符合與適

應土地環境的特性，是由「人」來配合「土地環境」，這樣的智慧會反映在部落公約中的規範，也造

就當地獨特的土地利用方式。泰雅族傳統生態知識中如此獨特的思維，應該在後續的研究中予以重視

與深入探討。 

(三三三三)傳統生態知識與現代流域管理傳統生態知識與現代流域管理傳統生態知識與現代流域管理傳統生態知識與現代流域管理 

現今部落的流域管理，已隨著社會變遷，加上部落自身的經驗累積傳遞，與外來新知的吸收轉化，

慢慢地呈現更多元的變化。如何能基於TEK的內涵，催生出流域間共同的管理機制，達成資源分派公

平、公正，讓大家能積極去遵守與監管，使流域內的各種資源能永續下去，也同樣考驗著今日部落族

人的智慧。但本研究也從在地生態知識的觀點，檢視現今集水區資源管理制度之不足與失當之處，發

現到更為重要的一點，當缺乏資源使用與詮釋之權力關係不平等時，將造成集水區環境問題；因此，

在地參與有必要納入政策計畫之中，並應融入在地TEK的智慧，否則，將更有可能形成另一項部落的

環境災難。 

在現代流域管理上，我們可以發現，儘管由於部落的遷移過程和類似於傳統領域的管理，流域管

理多屬分區性質，而由鄰近的部落主動去管理。但從許多人的記憶裡，過去在捕撈、甚至是流域事務

上，仍然有上、下游的共同協商，且共同進行的事務，也可謂是基於TEK所展現的內涵，例如季節性

的調節管制捕撈、捕撈方式等。以下我們以流域為單位，探討部落對於傳統流域知識的集體詮釋，以

及這些知識如何呈現在現代原住民部落人和流域之間的關係。 

1.TEK與現代流域管理關係的探討 

過去，許多共用資源的共同管理，例如漁業和森林，往往被描述為某種介於國家和一群資源使用



 48 

者之間的權力分配、安排，這是基於國家理想的概念，但卻忽視了「社區的概念」，及國家本身的面

向課題。目前，則已經有越來越多的文獻，開始關注於社生系統或永續發展的議題，而傳統生態知識

與現代流域管理，則是強調基於傳統生態知識於流域管理發揮的功能，使該共用流域資源能永續的使

用與管理。 

在「共同管理︰概念和方法學的本質」一文中，Carlssona等人對國家和地方社區資源使用者之間

的自然資源共同管理課題，進行了分析探討。關於自然資源的管理，被視為調控內部使用權利的典範，

和轉換資源的改善(Ostrom and Schlager, 1996: 131)，這些活動可以從單一或許多個人，共同或由不同

團體合作初步形成。在此，合作管理或者共同管理，被定義為在政府和地方的資源用戶間的權力和責

任分配(Berkes et al., 1991: 12)。作者指出，過去的論述中，疏於解釋許多存在於共同管理的複雜性，

其中便包括了國家的複雜性、社區的複雜性、系統動態和自然反覆的複雜性、可提供支援系統條件的

複雜性、治理系統的共同管理的複雜性、適應學習和解決問題過程的複雜性、提供被管理資源生態系

統的複雜性等。其中，社區的複雜性，被認為是由性別、種族劃分和社會經濟不同的所組成。儘管社

區內部有著許多不同的利益，但在某些時候，當社區遭受外力衝擊時，一些社區會選擇一致對外。 

因此Carlssona等人認為，良好的自然資源治理，可以藉由有或沒有正式政府的參與達成，至於，

不同的行動者合作進行資源治理時，則需要彼此學習和適應行動。文章最後指出，生態系統過程是由

一種不確定的必要本質所支配(Gunderson and Holling, 2002; Berkes et al., 2003)，因此需有一套適合的

管理，這個管理過程可以透過讓多重論點和廣泛的生態知識和理解(包括資源使用者社區)，變為更加

適合和具有彈性，這樣的管理體制將有能力適應變化，能更好地處理各種不確定性和意外發生。(Berkes 

and Folke, 1998; Folke et al., 2002)。 

在這篇討論共同管理的文章中，相當程度強調社區在資源共同管理上的重要性，甚至被解讀為「伙

伴關係解決資源管理的合理方法」，歸納社區具備管理上的優點有以下數點： 

（1）於環境與資源管理上，由具有被認可的專門知識技術的專家，與在地專業知能者，成立知

識社群(Haas, 1992: 3)，例如，個案中當地的漁夫與科學家及政府官員合作管理許多漁場。 

（2）當地團體也許需要某些他們自己無法提供的資源，例如科技、科學技術和資訊多樣性。但

是，當地團體卻也擁有核心需要的資源，例如關於收穫量或資源狀態的資訊等，這些資訊

也就是在地的生態知識。 

（3）當地團體的參與，將能長期地建立地方資源使用者社群與政府間的衝突解決機制，同時也

可作為國家與資源使用者團體間的權力分享。 

同樣地，Arun Agrawal(2003)在一篇關於共用資源永續治理－脈絡、方法和政策的文章中，在資

源共管方面也有與Carlssona等人相似的論點。 

Agrawal指出，過去研究共同性的學者，將財產權制度視為是界定使用者行為對於特定資源的取

得權力、用途、排除、管理、監督、制裁，以及仲裁的整套規則(Schlager & Ostrom 1992)，而這樣的

規則在管理使用時，是為制訂有關資源管理工作政策的主要機制，但是，在這些實證研究中，一般共

同性學者主要都專注於產生成功的社區管理的個案研究，包括近海漁場、森林、牧場、灌溉措施和地

下水的管理(Ascher1995)他們結合其他有關參與、原生知識以及政治生態學的成果，進而激勵了政府

訂定的共同管理資源計畫。 

在共管計畫中，指定當地的社區能享有可再生資源的掌管權並受益於它(Agrawal & Ribot1999)。

原先的共管計畫授與社區非常有限的權利和利益，但在國家發現社區是最適於資源管理和經營的角色

後，有了變化的政策環境，從而促成了在殖民地時期和殖民地時期後的政策重大改變。此一社區利害

關係的提升，意謂著社區以及共同管理的利益的再現，也促成了一個可能稱為「新共同性」（New 

Commons）的成長。 

在Agrawal所檢視的案例中，分別是由Robert Wade(1994)、Elonor Ostrom(1990)以及Jean-Marie 
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Baland & Jean-Philippe Platteau(1996)，以地方社區為基礎的經營和管理共用水池資源的研究。儘管

Agrawal最終批判這些研究，缺乏對資源的特性（穩定性和可貯性）的認知，以及忽略了對外部社會、

政治制度和實質環境的分析，但仍相當程度的呈現這三項研究中的相同之處。例如，前述研究皆主張，

當地小團體的成員可以設計出一些制度安排來幫助維持資源的永續性，同時，研究也認同一些是跟地

方自我管理資源有正相關的條件，如在地知識，最後他們採取理論性的觀點來辯護以及解釋他們所找

到以實例為依據的實證規則。Agrawal更進一步指出，關於知識的累積要達到一致且有實證支持理論，

是相當困難的。但大多數資源由團體來管理，而這些團體依照其種族、性別、宗教、財富與社會階級

等多個主軸區分。即使在具有高度的利益異質性之團體中，如果一些次團體能夠強制執行保護主義者

制度，也許能確保集體行動。另一方面，團體內部的異質性在分配上所扮演的角色，也許更經得起檢

驗與界定。與發展計畫的影響與共有財相關之特別研究，提出較有餘裕的團體成員常可能獲得分享較

多的資源利益。接下來，Saipothong等人，在一篇泰國北部流域所進行的流域監測與管理的文章中，

便是以社區為基礎的流域監測和管理作為探討對象。 

這項監測管理工作，在研究對象泰北流域共計有12個主要監測點位，進行了超過30個月的工作紀

錄。作者經由泰國北部當地上游支流的流域、與中下游流域的觀察發現，由於流域範圍內的上、中、

下游，在生態等諸多方面上皆相互影響著，例如上游的土地使用與下游水質相關聯等，使有關流域事

務的配置，往往引起眾人對土地利用的種種臆測與衝突，而這些臆測與衝突，經過歸納與分析了解，

多是基於理論、情感或既得利益改變所產生。 

為了解決這些存在於流域間的衝突問題，世界混農林業研究中心(ICRAF)與當地流域管理網絡亟

思解決辦法，在社區和政府單位之間，強化了溝通、信任、透明度和責任制度。而這項以社區為基礎

的工作，主要是採用了簡單且能順應在地的管理科學作為基礎的工具，共有四套工具，被選定作為這

項以社區為基礎的監測初步的探索工具，分別是：1.氣候和水流；2.河流水質；3.土壤侵蝕和河川沉積；

4.當地環保知識。在實施這四套檢測工具的同時，這項工作也雇用當地居民，來進行監測流域事務與

資料蒐集。上述作法，作者指出將能有效促使當地居民，取得在流域事務中，因土地利用管理所生衝

擊的回饋，並能緩和地方社區間，因流域事務所產生的緊張局勢和衝突。而上述四套檢測工具，配合

在地居民的工作參與，分別有了以下發現與進展： 

（1）氣候和水流：這套工具，側重於流域內日常測量的基本氣候變量，包括雨量、最高和最低

氣溫、相對濕度，隨著每週指標改變。降雨、溫度和相對濕度利用簡單的設備測量。前述

資料是由村民所收集，研究結果呈現，村民能以較為熟練的技術，收集到完整的分析資料。 

（2）河流水質：在這套工具中，整體水質的監控，主要是使用了與英國相似方法，即生物顯示

法。這是在一個特定地點和時間進行，由官方提供總體水質指標基礎的加權分數，進而加

以評價。由於這種方法只需簡單的設備，以及確定具體的有機體，因此作者認為，藉由當

地人進行評價、有機體檢測工作，將能長足地促進當地生態知識建構，並促進當地間的人

際關係。 

（3）土壤侵蝕和河川沉積：這套工具是關注於河川沉積的測量，與耕地上的土壤移動。其中，

河川沉積資料，是由在地的觀測人員每周採集、彙編，用以分析溪水濁度和其實際的泥沙

含量之間的關聯性。 

（4）當地環保知識：這套工具，關注於辨認地方環境知識，而與流域測量有所關連。在地的資

料蒐集者記錄相關資料的蒐集時間、地點和預測，並觀察相關的特定人事物。最終，村民

們發現這是一個非常有趣的活動，並有助於分析當地相關指標。 

儘管因為這是最初的嘗試，使得最終並沒有站點能夠實現完整高質量的資料記錄，但參與的科學

及外勤工作人員等皆指出，在資料收集過程期間，他們遇到的村莊志願參與者，都能從他們的資料記

錄中，相當程度地描述出某些問題，並能進一步向他們解釋其中的原因。而作者也對於這項利用流域

監測工具的工作，提出更進一步的建議，不僅是對於與研究工作相關之族群，皆應被包含在計劃工作
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內，在整個計畫的期程中，也不應該忽略下列幾項重點：1.當局需從網絡或地方次級政府單位的關係

中獲得工作資料。所有在本地區的相關族群，皆應包括在參與工作之列；2.各次流域應召開週期性的

會議，以利資料收集者交換資料和訊息；3.提供推廣的支持服務時，必須給予足夠的時間去訓練在地

人員收集、解釋和使用資料，以建立足夠的理解和解答問題之能力，協助指出資料的重要性；4.資料

收集者應有足夠的基本知識，或快速的學習能力；5.應建立適當、適度的賠償機制；6.活動前期，應

與村莊首領進行協調，並協助他們了解資料的有用性和重要性；7.研究人員、流域管理人員或技術人

員對於蒐集資料上的需求，必須從一開始就配合當地居民的需要，以防止雙方的衝突；這是因為流域

管理人和村民，對於資料可能有不同面向的需求和認知。  

此外，Stevenson（1996，引自Berkes 1999：13-14）曾依據在地知識的分類，將傳統知識分為三

個有相互關係的要素：特殊性環境知識、生態系統關係知識、以及倫理學管理的適當人類－環境關係

的規則。其中的生態系統關係知識，便是接下來本研究所想討論的部分。 

對於在地社群對資源利用等面向的生態知識，Ostrom在其共用資源永續治理的眾多研究案例中多

次提及。例如，Ostrom等人，曾著文探討著何種制度屬性可導引開創出強而有力的社會生態系統，以

及這些屬性如何取決於其背後的生態系統，所提出的一個基本框架，其中便包含了資源使用者與公共

設施提供者，而資源使用者有部分即是在地的資源使用者、社群。更進一步，作者指出了資源使用者

與公共設施提供者角色與功能：資源使用者和公共基礎設施供應者所獲得的訊息組合可能不同。資源

使用者可能擁有更多關於本地資源動態的知識，而公共基礎設施供應者則知道大規模的處理程序。公

共基礎設施供應者可能並不確知當地資源的動態而決定了收穫規則，從而產生意料之外的結果。 

作者提出的一個例子是為北方鱈魚的驟減，儘管這些漁民從他們的漁網補獲量的多寡提出漁場已

處於嚴重的危機當中；但政府的科學家使用漁場的科學模型和高度總和性資料，以顯示漁獲量是在

MSY的範圍內(Finlayson and McCay, 1998)。同時，公共基礎設施供應者要在複雜的社會－生態系統

中，直接觀察到資源狀態的多種面向，通常是不可能的。然而，公共基礎設施供應者可以透過不同方

法取得關於資源功能運作的資訊；例如，資源使用者會有源自於資源取用的直接經歷，就能提供訊息

給資源使用者，這其中也會包含形形色色的傳達錯誤的理由。公共基礎設施供應者也可能雇用科學家

或其他研究資源的人，再向公共基礎設施供應者回報訊息。而這種間接取得訊息的方式，依舊有可能

導致傳達錯誤。 

2.新竹尖石後山部落的流域管理與傳統生態知識 

以本研究個案新竹尖石鄉原住民部落為例，經由與部落耆老、社區發展協會人員等之訪談可以發

現，過去，部落在流域管理上，較傾向於分區管理，類似過去部落對獵場、傳統領域等的管理，受訪

者T044說道：「這是因為受到部落遷移方式的影響。老人家會告訴我們，過去祖先的遷移過程，往往

就是隨著河川、流域和山線推進。」例如，鎮西堡(cinsbu)部落是新竹縣尖石鄉秀巒村最早結社的部落，

也是泰雅族北移的重要根據地之一，這群泰雅族人的遷移，就是由南投縣仁愛鄉力行村開始向北遷

移，經過思源啞口(quri-sbayan)、大霸尖山北稜線、西納基山、秀巒(hbun tunan)到達鎮西堡、斯馬庫

斯 (新光)部落一帶定居。而於近期間，選定在新光-鎮西堡拍攝完畢的泰雅千年一片，也就是以泰雅

族部落的遷徙作為主軸，透過「泰雅遷徙」的主題，與標識「尋根意識」的價值，呈現人地之間的情

感。 

因此，我們可以進一步了解，部落流域間的事務，往往會是由鄰近部落居民就近監管。但有些時

候，為了整個流域各部落間的捕撈公平性，流域上、下游的部落便會協商，釐清各部落的捕撈時間，

受訪者T042說：「大家會配合季節農產量和漁產量互相的調節，也會避開魚類的繁衍期。在特定時後

統一禁止流域內的漁撈，這都是經由共同協商而來的。」此外，也有不少老一輩的族人，述說著過去

和部落族人們，共同利用毒藤捕撈漁獲的經驗，大家約定在哪個時間同時施毒，共同捕撈漁獲並一同

分享成果。在某個層面上，部落認為這些都是符合泰雅族人gaga的規範，像是分享、順應自然、取當
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所取，以及遵守禁忌等；但大抵而言，可以發現，流域間的事務較缺乏整體性的管理機制。 

  但另一方面，我們從艾利風災的經驗，可以發現，儘管因為災害發生，導致馬里光護魚協會的護

漁事業一度中斷，但如同受訪者T031所說：「雖然艾利颱風之後，我們辛苦好不容易搭好的步道，還

有那些魚苗都被沖壞了、沖走了，但是現在想一想，那時後協會成員之間有一些不愉快，原本越來越

嚴重，結果艾利颱風這樣一弄，反而，好像之前的問題就沒繼續嚴重下去了，所以這好像就不是災難

了。」許多受訪者異口同聲的表示，風災並不是最大的災難。相對的，許多在部落裡的工程，例如石

門水庫集水區的大小工程，部落有著更多的怨懟之言，除了對工程品質的不信任，最大的問題來自於

在地參與的不足。 

在訪談中，受訪者T045生氣的說道：「我根本就不知道，這裡什麼時後要來蓋攔沙壩，還有，那

邊那個水泥牆跟水溝，水溝你看看，現在都在發臭了，根本就不應該挖那個的，而且只挖上面，下面

都沒挖，水要留去哪裡？」另一位受訪者T046也忿忿不平地說：「他們（指政府相關部門）每次開那

個說明會、公聽會的，都選在平常日，哪有人有空去參加，我們還要工作啊！而且，每次也都沒有在

通知，我們根本不知道甚麼時候開什麼會。最可惡的是，有時候他們派一些人上來，偷偷摸摸的，也

不知道是在幹嘛，然後，突然就開始要做工程了，但是我們根本就沒有同意啊，然後有的又做得很不

好，最後淹水了，還發臭，還不都是我們在承受的。還有，你有聽過山上會淹水嗎？」受訪者T047在

一旁說道：「我看，最好他們要做甚麼工程，就拉一條大紅布在他們打算要施工的地點，寫上ＸＸＸ

什麼時後要在哪裡開說明會，然後寫上他們打算要在做什麼工程。這樣最好，因為我們每天都會經過

就會看到，有意見的人，可以直接在那裡，把想法告訴工程的人，像是之前那邊有沒有崩塌，還是說

有甚麼樣的問題，這樣最有用！」 

對於部落而言，缺乏在地參與的後果，是由他們所背負的，部落的人並不是消極面對這些說明會，

但是否應該尊重在地的作息與聆聽實際的在地訊息？這些在地訊息，都是從過去祖先至今的環境經

驗，這些TEK可以給與工程人員最大的建議，畢竟，有誰希望自家的周遭，有著土石流危機跟發臭的

水溝、莫名的淹水？ 

  如今，部落的流域管理，已隨著社會變遷，加上部落自身的經驗累積傳遞，與外來新知的吸收轉

化，慢慢地呈現更多元的變化。尤其是發展出如同前述社會－生態系統中的關聯性，在關聯線中，各

項因子的互動情形，與傳統生態知識在其中扮演的角色，則是格外引人思考。至於，如何基於傳統生

態知識的內涵，催生出流域間共同的管理機制，達成資源分派公平、公正，讓大家能積極去遵守與監

管，使流域內的各種資源能永續下去，也同樣考驗著今日部落族人的智慧，而在地參與課題，也是不

容被忽略的重要一環。 

(四四四四)傳統生態知識與原住民族傳統領域傳統生態知識與原住民族傳統領域傳統生態知識與原住民族傳統領域傳統生態知識與原住民族傳統領域 

1.TEK與原住民族傳統領域的關係探討 

聯合國環境保護署（UNEP）在2001 年所發佈的全球文化、語言及生物多樣性的威脅「Globalization 

Threat to World's Cultural, Linguistic and Biological Diversity」一書中，提到原住民族擁有對其賴以維生

的動植物的關鍵知識，其對環境親善的永續利用管理土地與棲地的秘訣，就蘊藏在他們豐富的文化與

習慣裡。然而，大部分這些知識係代代口傳、或藉藝術工藝來傳承，而不是以文字記載的，所以，語

言的流失在其文化內涵中，有如自然世界的唯一參考書被焚燬般地嚴重，一旦文化消逝，原住民與自

然的連結也就永遠消逝（UNEP 2001）。 

如前所述，2001年環境人類學者Deven G. Pena採用的所謂環境人類學傳統使用研究（Traditional 

use research）的模式，其深入田野，探討在地社群資源使用的社會、經濟、生態和文化的脈絡以及在

資源利用上的傳統知識，有三個資料收集的架構內容，其中之一為資源分佈，如狩獵及採集地帶、處

置地點，以及隱含傳統生態知識的場域。實例如2002年後由行政院原住民族委員會委託學界協助辦理
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的傳統土地與傳統領域繪製計畫（盧道杰，2006：213-232），利用部落地圖繪製與GIS系統，來收集

與分析隱含傳統生態知識的場域。 

部落地圖在國內的推展始於1990 年代末2000 年初幾位原住民族運動人士引介加拿大原住民族

（第一國族first nation）對抗（或譯為抵抗）作圖（counter mapping）的經驗，提出「要談原住民自治，

應先以傳統土地文化為基礎」的主張，希冀以地理資訊系統（geographical information system，簡稱GIS）

的技術，在電腦上模擬部落周遭的地形地貌，增進田野資料的收集，並記錄、儲存與呈現所收集得的

空間及相關資訊與在地知識（台邦‧撒沙勒 2001，劉炯錫 2001）。 

部落繪圖強調的是透過賦權（empowerment）的質性研究方式，促進部落自主性將該社群對土地、

族群與自然資源的在地歷史與文化知識，透過地圖的製作在空間上表達出來，並且在繪圖的過程中促

進部落居民互動，進而勾勒出有關部落發展的願景，因此部落繪圖強調的是一個社會的過程，在這個

動態的過程中研究者與部落協力建構出以部落為主體的在地生活知識，並且可以生動地從視覺空間上

呈現出來，這是一個長期持續的過程，端看部落行動者在營造部落工作上的投入程度與互動的狀況，

因此絕對不僅是一張地圖而已，而是關連到社會發展的整體性議題。部落地圖將協助研究者在動態與

具體的社會脈絡中瞭解原住民生態知識的樣態與內涵，同時也彰顯質性研究中研究者與被研究對象互

為主體的研究倫理（林益仁、黃榮泉、蕭世暉、蕭惠中，2003：18）。 

對研究者來說，部落地圖是一種研究方法與研究工具，對原住民來說，它是將原住民族傳統文化

具像化的工具，是原住民與土地資源的連結方法，可視為原住民族爭取傳統權益的倚靠（台邦‧撒沙

勒與劉子銘2001），也是國內自1983 年以來追求自我認同與爭取土地及發展權的原住民族運動的進

一步延續與發展（蕭惠中 2003，陳律伶 2004，以撒克 2004，雅柏甦詠 2004）。 

1990 年起，以裴家騏為首的研究團隊開始嘗試和魯凱族獵人合作，並推動在地魯凱族人（主要

為霧台鄉）成立「魯凱族自然資源保育基金會籌備處」，試圖將自然資源的利用管理和當地的社區發

展相結合、建構原住民社區發展的新路線。2001 年，劉炯錫與台邦‧撒沙勒引進地理資訊系統（GIS）

的技術，於魯凱族L 部落訪談在地耆老，初步繪製了的魯凱族L 部落地圖，記錄了L 部落土地利用的

傳統知識如：遷移路線、部落關係、傳統土地利用型態、領域界限、傳統資源權屬體系、獵區、文化

及神聖空間、生態知識等（台邦‧撒沙勒 2001：133），成為臺灣原住民傳統生態知識調查的先驅性

示範（吳雯菁，2004）。 

國內大規模的部落地圖係行政院原住民族委員會（以下簡稱原民會）自2002年初委託學界進行的

「原住民族傳統土地與傳統領域調查研究」計畫，003-2005年該會會同各原住民鄉（鎮、市）公所擴

大執行（張長義等 2002，張長義等2003）。該計畫係以「部落地圖為主要的研究取向，以作圖來召

喚部落居民對傳統領域、自然資源利用與管理的知識、及傳統的社會制度等回憶，藉操作程序共同建

構部落認同」（張長義等 2002：I-2）。該計畫中部落地圖被視為一作圖（繪製傳統領域）的方法，

其作圖的目的除了凝聚部落共識外，有爭取與國家自然資源經營管理機構（國家公園）分享（共享）

自然資源的經營管理權，及捍衛與尋求落實部落還我土地的主張，而與原住民自治議題緊密相關（以

撒克 2004，雅柏甦詠 2004，盧道杰 2005b）。 

2.司馬庫斯櫸木事件 

於2005年於本計畫研究地點範圍內發生的重大事件，即司馬庫斯櫸木事件，對原住民族傳統領域

議題的發展產生巨大的影響。2005年10月14日早上8點，司馬庫斯部落族人例行性聚集進行部落會議，

並三位青年分配要負責搬運「Tgbil（風倒櫸木）」的樹根，遭警員盤檢，晚上進行協調會議，並被帶

至泰崗派出所進行筆錄。2006年9月前，司馬庫斯櫸木事件在「新竹地方法院（檢察署）簡易庭」進

行前後共計四次次偵辦調查庭後，最終檢查官「起訴」內容為「認定部落三位居民是盜採國有森林產

物，要族人認罪即可結束這整個事件，併科罰金10,000元。 
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2007年2月14日是司馬庫斯櫸木事件正式出庭日，被林務局林新竹林管處（原告單位）認定違反

森林法第52條第4款（加重竊取森林主、副產物罪），4月18日以盜採國有森林產物為罪名，遭到判刑

六個月，易科罰金每人十六萬元，緩刑二年的刑罰。4月24日至林務局抗議「司馬庫斯被起訴案」，

並舉行記者會。4月30日林務局、新竹林管理處、竹東工作站人員至部落對話。5月1日開始司馬庫斯

部落風倒櫸木事件無罪抗告連署書聲援活動。5月6日林務局人員再至部落對話。5月7日司馬庫斯部落

宣示傳統領域森林管理權，依泰雅族傳統舉行埋石立柱儀式「宣示主權」禁止林務局人員進入部落。

5月16、17日部落與警務人員對話。5月20、21日司馬庫斯部落議會舉辦「台灣原住民族部落Pinhaban

攻守同盟會議」，發表共同聲明。5月29日於台北高等法院二審第一次開庭。5月30日Pinhaban530『攻

守同盟』捍衛司馬庫斯土地主權大行動，泰雅爾族民族議會，也發表支援我族馬裡光群司馬庫斯部落

捍衛土地森林權利之聲明。6月20日行政院原民會邀集陳情人代表及中央相關部會共同協商，作成7月

底前完成相關子法等3項結論。7月24日馬里克灣河川保育協會第三次會員大會召開，討論傳統領域與

司馬庫斯櫸木事件。7月25日中央部會人員至部落舉行協商會議。8月28日台北高等法院二審辯論庭開

庭。9月28日二審判決有罪，但刑期與罰金皆較一審減半。 

同年10月18日行政院原住民族委員會會同行政院農業委員會以行政命令公佈「新竹縣尖石鄉玉

峰、秀巒二村原住民族傳統採取森林產物作業要點」及「新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村原住民族傳統

生活領域中依森林法第十五條第四項得申請採取森林產物範圍圖」（圖7），面積為32,107.52公頃，

為台灣公佈的第一個原住民傳統領域，提供當地泰雅族原住民在這個範圍內，經過申請後，可採取森

林產物而不違法的傳統領域自主權，且限定此要點發布後三個月內，玉峰、秀巒二村必須提出此要點

之修正案，與行政院農業委員會及行政院原住民族委員會協商。然而玉峰村、秀巒村的泰雅族馬里光

群及基那吉群部落大多數的代表認為此一要點和「原住民族基本法」中所承認的原住民族傳統領域權

利相差甚遠，因此在記者會當天以集體缺席的方式表達抗議，並礙於該要點規定之期限，決議要在三

個月內提出自己的傳統領域管理規範。10月19日台灣原住民族政策協會、台灣原住民族學院促進會、

台灣人權促進會也發表「關於尖石鄉後山地區泰雅族傳統領域土地及自然資源權利的聲明」，譴責行

政機關做法違法失職，並沒有真正承認原住民自然主權，違背了原住民族基本法的精神，同時也與國

際上強調「自由意志與資訊完整下的事前同意」（FPIC）原則相牴觸，反對行政機關片面公告傳統領

域，並沒有經過部落充分溝通，甚至未來還要求原住民族必須經過「申請」才能取得傳統領域內之森

林產物，用於原住民部落生活所需。1
 

隨後，12月18日行政院原住民族委員會、內政部、交通部、行政院國軍退除役官兵輔導委員會、

行政院農業委員會訂定「原住民族地區資源共同管理辦法」，基於原住民族基本法第22條規定，為提

供政府各相關中央目的事業主管機關於原住民族地區利用自然資源時，能與原住民族協商，取得共

識，並進一步建立共同管理機制，減少衝突與抗爭，以達有效合理共同管理資源之目的。然而，此辦

法的適用範圍過於狹窄，僅限於國家公園、國家級風景特定區、林業區、生態保育區、遊樂區等特定

區的劃設，並未擴及原住民族地區或原住民族傳統領域。 

2008年1月17日由位於新竹縣尖石鄉玉峰村、秀巒村的泰雅族馬里光群及基那吉群19個部落所組

成的「泰雅族馬里光、基那吉傳統領域聯盟」，經過三個月的密集討論後，公布了「泰雅族馬里光、

基那吉傳統領域守護管理規範」，並正式行文行政院農委會、營建署、原住民族委員會等行政單位，

要求各單位依據「原住民族基本法」，尊重並遵守其傳統領域守護管理規範。族人認為，泰雅族依照

傳統的Gaga，原本就有自己使用和維護土地、自然資源的規範，而失去了對自己的規範的詮釋權，以

及用這些規範來決定並管理自己的權利，正是族人在現代國家中長期以來遭遇的許多問題的根源。過

去「森林法」、「國家公園法」等法令完全侵犯並箝制了原住民對於土地、自然資源的使用，而2007

年11月公告的「作業要點」，僅僅是換湯不換藥，其背後的邏輯是：因為原住民的特殊性，因此對原

本的限制作小幅的「開放」。然而，對於泰雅族部落而言，真正需要的不是開放限制，而是泰雅族原

                                                 
1
 參自中國時報，2007.10.19，「未徵詢就公告 原民團體反彈」。 
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本就有自己在照顧土地的Gaga，這些Gaga有些地方的限制甚至比國家的法律還要嚴格，部落需要的是

泰雅族的Gaga被承認，而且在泰雅族的傳統領域上，國家也要遵照泰雅族的Gaga來做事。此一部落版

的傳統領域管理規範具有劃時代的意義，它是泰雅族第一份由部落組成聯盟，自主地將原本口傳的

Gaga文字化的文件，聯盟希望透過此一文件的中譯版本，能夠讓國家真正瞭解到泰雅族對於土地的熱

愛和與土地共生的智慧，也希望這樣的努力對於未來「原住民族土地及海域法」、「原住民族自治區

法」等攸關原住民族土地及自然資源權的法案的研擬和通過，能有啟發性的作用。2
 

 

 

圖 7 新竹縣尖石鄉玉峰村及秀巒村原住民族傳統生活領域中 

依森林法第十五條第四項得申請採取森林產物範圍圖 

資料來源：新竹縣尖石鄉玉峰、秀巒二村原住民族傳統採取森林產物作業要點。 

3.新竹尖石後山部落的傳統領域與傳統生態知識 

過去政府總是依據自己的管理考量，思考與制訂原住民族的土地制度，許多相關的政策法令偏離

了原住民族的本身認知、傳統制度及實際需求，從原住民族傳統領域的認定上，可再次得到證明。以

                                                 
2
 參自「尖石鄉後山區傳統領域公告後續發展事宜新聞稿」，http://blog.yam.com/smangus/article/13480055。 
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下將以「泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範」（Gaga na mlahang rhyal qyunam Tayal 

Mrqwang ru Mknazi中文版）為例，討論泰雅族對傳統領域與原住民族傳統生態知識的獨特認知。 

（1）傳統領域的定義 

依據原民會所擬訂的「原住民族土地及海域法草案」規定，定義原住民族傳統領域土地指經依此

法所定程序劃定之公有土地，包含以下範圍： 

A. 傳統祭典土地：指原住民族祖傳之信仰、禁忌等慣俗認定為神聖不可侵犯之區域。 

B. 祖靈聖地：指原住民族基於祖靈信仰所認定之聖地，包括祖靈居住之地及祖靈安息之地，

前者，如邵族所稱之祖靈聖地，各氏族之人會在其各自祖靈聖地進行祖靈祭，後者，通常

指祖先埋葬之地（如泰雅族之祖墳），或是指祖先死後所前往之地（如鄒族之塔山或卑南

族之都蘭山）。 

C. 舊部落土地：指原住民族長久居住，且成為該族文化中心之部落（如鄒族之特富野部落及

達邦部落）或原住民族被迫遷移（如日據時期總督府強迫原住民部落集體移住）或部落部

分人口自行遷移而離開原居地遷移至別地，則其原來居住地或原來部落土地均屬之。 

D. 週邊獵區土地：指原住民族舊部落週邊，由部落、家族或個人以所有意思固定於該土地上

狩獵使用之一定合理範圍土地。 

E. 週邊耕墾土地：指原住民族舊部落週邊作為耕墾使用之土地，傳統上可能屬部落共有、特

定家族或個人所有。 

而「泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範」對傳統領域的定義如以下幾點： 

A. 繁衍生物的棲所。包括樹木、花草、蟲、動物、鳥類、魚類、栽植蔬果、家畜等。 

B. 包括砂石、土壤等，這些是根著在這空間裡組成的元素。 

C. 是泰雅族重要的土地、空間概念，且有社群、部族間的分區。 

D. 是族人學習的場所。包含狩獵、採集及現今旅遊登山等活動。 

E. 這樣的空間是充滿著祖靈及超自然靈性的。 

政府對傳統領域的定義包含了祖靈信仰、狩獵、耕墾、居住等原住民族人過去活動的土地，又僅

限於公有土地，而研究個案所認為的傳統領域是更加廣義的，傳統領域組成要素不只是人，還包含了

繁衍生命（如動植物）、無生命元素（如砂石、土壤），對族人而言，是重要的土地，是有社群、部

族間的分區，是學習的場所，更是充滿祖靈及超自然靈性的空間，這也透露出當地的傳統生態知識，

族人與土地、環境的關係是他們必須向土地環境學習，必須尊重與守護其生活居住的土地環境。 

（2）傳統領域的範圍 

前述2007年11月政府所公告的新竹縣尖石鄉玉峰、秀巒二村原住民族傳統領域（如圖3），係以

部落週邊領域參酌溪流、山溝、稜線等明顯天然界線，包含玉峰村及秀巒村行政範圍內的原住民保留

地及林班地，並排除雪霸國家公園之生態保護區、鴛鴦湖自然保留區3，可以明顯看出國家公園及自然

保留區之政府主管機關，認為基於重要的生態保育觀點，不願意賦權給當地原住民採集森林產物的權

利。 

但是，依據「泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範」，這些部落群所認定的傳統領域（如

圖4），是由歷代傳承並與周邊社群部落商定，而非由政府片面公布的，其範圍實際不同於前述政府

                                                 
3
 參照新竹縣尖石鄉玉峰、秀巒二村原住民族傳統採取森林產物作業要點第 2 點。 
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所公告的傳統領域（如圖8），包含了雪霸國家公園之生態保護區、鴛鴦湖自然保留區，周界由大霸

尖山－Gyung Sqi－Lhyux Krapay－Raka Hebon－Blihun－’bu Kalin－Tunux Mikuy－’bu Lapaw－Quri 

Rubi－Tapon－Tqliq－Tayux Moyung－’bu Silung－Quri Rubi－’bu Sarut－Prgan－Pqaru－Buyung各山

峰崚線、地點所構成，涵蓋了烏繞、馬美、李埔、里令用、巫萊、下文光、把頓、谷立、平淪文、柏

那外、抬耀、司馬庫斯、德把戶、堵難、泰亞干、錦路安、養老、馬庫斯、鎮西堡等部落。 

 

圖8 泰雅族馬里光與基那吉傳統領域範圍（如紅線所框示） 

資料來源：泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範（Gaga na mlahang rhyal qyunam Tayal 

Mrqwang ru Mknazi中文版），2008年1月16日公佈。 

（3）傳統領域的管理規範與傳統生態知識 

如第二節所述，Berkes（1999）將傳統知識與管理系統分為四層互相連結互動的分析階層（架構）：

大地與物種的地方知識、土地與資源管理系統、社會體制、世界觀，在這四個層級中，地方知識涵蓋

在管理系統之內、管理系統涵蓋在社會體制中，而前三個層級都被包含在第四層世界觀裡，但此四個

層級並非相互獨立，各層級間會交互回饋影響，彼此間為動態關聯。以下將討論「泰雅族馬里光與基

那吉傳統領域守護管理規範」的傳統知識與管理系統的四個層級。 

A. 大地與物種的地方知識 

在泰雅族傳統規範gaga中，對於捕魚、狩獵、採集都有一定的規範，必須在「合適的時間」、「合

適的地點」捕抓、狩獵或採集「合適的物種」，同時也會存在著一些禁忌，例如某些動物的繁殖生長

季節禁止捕抓、禁止砍伐檜木或生立木等，泰雅族對於大地與物種的地方知識，讓他們得以永續地利

用地方的自然資源，並成為泰雅族傳統規範gaga的內涵。 

B. 土地與資源管理系統 

「泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範」說明森林守護管理的規範包含下列幾點： 

（a）傳統領域裡存在並充滿著大自然中的靈與超自然力，在森林裡，族人都會進行bciqan的儀式，

可以消除不吉、不淨。 

（b）進入到森林裡，必需要進行bciqan的儀式，以誠心表達對早期在這裡生存與活動的祖靈之敬

意，如此我們的行程才能平安順利。 

（c）不得干擾重要神聖空間與動物棲息地，並依照時令區域限制，由聯盟會議公告，禁止狩獵。 

（d）進行狩獵活動，若發生不順利的現象或事件，不能怨天尤人，勿論絕不再來之語。  
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（e）不容許任何破壞及違反泰雅祖訓規範的行為。 

（f）所有生命物種，包括樹木、花草、蟲、動物、鳥類、魚類、栽植蔬果、家畜等，都要愛惜維

護。 

（g）定時分區進行傳統領域巡守。 

（h）傳統領域巡守調查，由聯盟會議派員執行。 

（i）獵屋、獵徑需整理，作為巡守時休息的地方。 

（j）所有的巡守調查，需提出報告，每年提出年度報告。 

此外，該管理規範也說明採集的規範包括下列幾點： 

（a）採集的目的是為了生活所需。 

（b）傳統祭儀及節慶，依部落集體實際需求，可進行狩獵及採集活動。包括：小米播種祭、祭

祖靈、小米收穫祭、原住民紀念日、聖誕節及婚嫁等。 

（c）若有必要限制採集種類及區域，由聯盟會議公告之。 

（d）桂竹林是泰雅世代祖先開墾後所種植的，由種植者家族擁有，其他由各部落制定使用規則。  

（e）生立木不得採取，若有需要，必需經過所在地部落會議討論決定。 

（f）風倒木、枯立倒木、竹及砂石、土壤等之採取，由部落會議管理之。 

（g）若所需採集量達一定規模，影響環境生態安全時，必需經由聯盟會議討論決定。 

過去部落居民會到其傳統領域從事狩獵或採集活動，對這些地區的動植物分佈或環境生態十分瞭

解，擁有豐富的、在地的傳統生態知識，經過長時間的演化與部落內部達成共識，形成了這些泰雅族

部落群的傳統規範Gaga，即部落居民對於管理及利用土地及自然資源的非正式制度，這成為他們有能

力管理及利用自己傳統領域土地的基礎。 

C. 社會體制 

「泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範」說明，傳統領域全區是由所有部落共同管理，

並且採取責任分區制度，依據過去祖先的交代，由部落共同協商劃分，而守護管理最重要的規範就是

必須尊重責任分區的原則，因此責任分區原則成為支持土地與資源管理系統的社會制度。 

另外，對於上述土地與資源管理系統如何對族人產生約束力，則是依賴泰雅族傳統的祖靈信仰。

凡進入傳統領域從事狩獵或採集活動，皆必須進行傳統儀式或遵守傳統規範，才能讓活動過程平安順

利，倘若違反泰雅祖訓的傳統規範，將會受到靈或祖靈的懲罰，這些傳統規範包括必須依照時令區域

的限制或禁止，來從事狩獵或採集活動，而這些限制與禁止源自於泰雅族長時間累積下來的在地傳統

生態知識，諸如適合狩獵的時間、獵物活動的地方、可供採集的時間、植物生長的地方等等。 

總言之，泰雅族傳統生態知識，告訴了後代族人如何去利用與管理土地及自然資源，而傳統泰雅

族祖訓規範則是作為支援的社會體制，用以約束族人去遵守土地及自然資源管理系統，進而去管理範

圍廣大的傳統領域，永遠守護祖先留下來的土地。 

D. 世界觀 

泰雅族人認為傳統領域的空間裡充滿了大自然的靈與自然力，也是祖靈活動的空間，只要生活或

存在於傳統領域的空間中，不論是有生命的動植物或是無生命的土石，皆應該給予守護。從「泰雅族

馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範」觀之，泰雅族人的世界觀認為傳統領域是祖先留給他們的生

活空間，祖先的遺訓是，要好好守護管理傳統領域內所有的生命，不能讓外人用任何方式奪取。泰雅
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人是以犧牲生命的態度來看待、遵守、執行所傳承的祖訓規範，若有惡意破壞、不服從、違反者，由

上天的靈、祖靈等超自然力作最終的審判。 

原住民族擁有動植物的關鍵知識，對環境親善的永續利用管理土地的秘訣，在原住民與自然環境

互動的過程中，經過長時間地累積形成原住民生態智慧，也就是原住民族的傳統生態知識，這些知識

蘊藏在他們豐富的文化與習慣裡，透過部落地圖與GIS系統的繪圖工具，可將這些知識真實地展現於

空間上，包括了獵場分佈、動植物棲地、部落遷移路線、領域界線、土地利用型態與方式等，構成原

住民族傳統領域的實質內容。換句話說，原住民族的傳統生態知識隱含於原住民族傳統領域內，而原

住民族傳統領域必須有傳統生態知識的內涵，才能被認定為原住民族傳統領域。 

本研究對司馬庫斯櫸木事件所討論重點並非為取走櫸木的地點是否在其傳統領域範圍內，主要的

是此事件背後所代表的意義，透過傳統領域的地圖繪製，原住民族展現了他們在傳統領域內採集植物

或狩獵動物的傳統生態知識，才能爭取到了他們自然資源利用的權利。其實原住民族傳統領域的繪製

只是一種展現傳統生態知識的工具，原住民族欲爭取自治與管理土地的權利，其所依賴的並非傳統領

域的繪製，而是對傳統生態知識的掌握，證明他們確實擁有足夠的知識與能力來形成他們自己的資源

管理系統。 

乙乙乙乙、、、、課題討論課題討論課題討論課題討論 

1. 傳統生態知識不斷地演化傳統生態知識不斷地演化傳統生態知識不斷地演化傳統生態知識不斷地演化 

經過本研究實地訪談與參與觀察，我們發現TEK並非靜態的知識，當外來的力量進入或新的文化

與知識產生時，這樣的知識系統將在其獨有的歷史與文化脈絡中接受新的刺激，可能會消失於時空的

洪流中，也可能轉變成以其他形式來展現，或者轉化成新的TEK，以適應新的環境與社會體制。 

在與部落耆老的訪談中，受訪者T002曾高興地述說：「我四歲的時候，曾經晚上跟著父親到附近

的小溪，爸爸就給我魚叉，帶我去射魚。」「以前會全村動員，到河裡用樹藤毒魚，用草木攔魚，不

是全部的河段，而是只選擇其中一小段河段捕魚。」最後卻惋惜地說：「已經很久沒有全村一起捕魚

了，現在捕魚方式也都不一樣了，山上交通方便後，開始有平地或其他部落原住民會來電魚，河川生

態被破壞，後來連自己部落的人也開始毒魚，我不贊同這種作法。」這點出部分傳統生態知識，因為

已不再適用於現代的時空背景而被淘汰，已經消逝在現代的生活方式中，只留存於老人家的過往回憶

中，出現如此情形或許係緣於泰雅族的傳統生態知識無寧說是一套知識系統，不如說是一種生活方

式，這種生活方式會隨著時間而改變，難以保留下來，最後保留下來的是種順應自然、照顧土地的價

值觀與態度。 

而隨著部落道路興闢，對外交通便利，開始與外界緊密地接觸，面臨了外來文化衝擊、觀光發展

需求等挑戰，致使部分傳統生態知識難以保留，抑或許多只有部落耆老才知道的傳統生態知識，會因

為部落耆老的離世，未傳承給年輕一代而失傳，但是也有些傳統生態知識並非完全消失，而是轉變為

其他方式來展現。以馬里克灣護魚行動的開放垂釣為例，雖然現在已經很少人採用過去的捕魚方法，

可是其他關於捕魚的傳統生態知識，如捕魚的季節、捕魚的地點、捕魚的物種、捕魚的傳統規範gaga

等等，被轉變為運用於護魚的工作中，透過現代共用組織的集體行動而繼續被實踐。 

此外，如同一開始我們提到的，也有部分傳統生態知識，會隨著時空背景不同而演化，在原有的

傳統生態知識中融入現代的知識，以適應現代的社會經濟活動與生活方式。以石磊部落正在試驗的自

然農法為例，在地的農人運用傳統農耕的方式與對在地的原生生物的了解，結合遠赴韓國習得的現代

自然農業耕作方法，自行發展出一套適合於當地自然環境且符合永續生態保育的自然農法，透過自然

農法的推廣與運用，讓傳統生態知識更進一步地發揚光大，更能夠於現代的經濟活動中流傳與實踐。 

2. 泰雅族傳統規範泰雅族傳統規範泰雅族傳統規範泰雅族傳統規範Gaga與傳統生態知識之間有密切關聯與傳統生態知識之間有密切關聯與傳統生態知識之間有密切關聯與傳統生態知識之間有密切關聯 
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在原漢生活交流日益密切的今日，許多人不免質疑，過去那些傳統的TEK，是否還存在於現今的

部落？而對部落中的許多居民而言，過去有許多的傳統技藝、知識確實已經流失了不少，尤其隨著老

一輩的離開，很多事情已不復記憶，這些除了凸顯出保存、記錄傳統TEK的急迫性外，也反映出大多

數人對TEK的疑惑。但實際上，TEK只是字面上的一個總稱，其真實意涵是包羅萬象的，不應該被簡

單認為是與科學知識相類，因為它也包含了文化、社會和政治的知識和技術的連結。因此，客觀地來

說，我們無法主觀地論斷TEK到底是有用的、還是已經成為了過去式。然而，我們可以說，TEK是長

久以來，部落族人歷經了內部變革、社會變遷和環境改變下，所適應下來的轉化結果，因此，TEK有

著相當良好的適應能力。 

本研究發現，TEK接受外來資訊並隨著內部、外部變遷不停地轉化，成為原住民部落永續發展的

基礎，它的轉化反映出部落持續發展的進程，也將隨著時間、環境而改變。對於外來文化、技術等進

入部落，儘管加速了傳統生態知識的轉化，但TEK仍是扮演著最基礎的角色，成為TAYAL中心思想中

非常重要的一環，並延伸到族人日常生活的實踐，成為一種生活態度與處世價值。正如同Berkes（1999）

所解釋與闡述的，TEK是由知識（Knowledge）、實踐（Practice）和信仰（Belief）三要素複合構成的

累積體；所指的「知識」，正是在地居民對周遭物種與環境現象的長期性地方性觀察知識，而居民對

資源使用的實現方式，則是「實踐」的最佳體現，而這樣的特性，與部落居民的祖靈「信仰」及gaga

遵循等鑲存於環境系統的內在寄託與價值觀，有著密切的關係與連結。 

在與部落耆老的訪談經驗中，詢問受訪者傳統生態知識的相關問題時，耆老們常常答道：「以前

老人家都教我們…」「以前祖先告訴我們…」「Gaga規定就是…」，從受訪者的回答發現，傳統生態

知識與泰雅族祖先的訓示及教導、傳統規範Gaga
4無法切割，他們之間的關係是不可分離的。概言之，

                                                 

4早期民族學累積的田野資料中顯示，泰雅族用來描述社會組織的字彙即是Gaga，其定義說法不一，可表示為血族 (森丑

之助，1917；小泉鐵，1928)、祭祀團體 (岡田謙，1942)、泛血族兼地緣團體 (衛惠林，1958；1963；1965b)、地域化團體 

(移川子之藏，1935)、共同儀式團體、共同生產團、共勞互助團體、共同行為規範團體 (李亦園等，1963)、共同體 (林瑞

壁譯，山路勝彥著，1987) 等。基本上，Gaga表示了一種社會單位，同一個Gaga的人即有著共同的祭祀行動和遵守共同的

規範，同時，在傳統的社會組織之中，並沒有明顯的階級概念，除了Gaga中的maraho (泰雅語：領袖之意) 之外，沒有貴

族、平民的差別，領袖的產生亦非世襲，而是依照個人的能力決定，當一個領袖年老力衰之後，即由新的有能力者擔任，

社會中的權力結構並非固定的，而是依著個人能力的消長而有所變動。另外，Gaga在泰雅語中除了用以表示一個共同的團

體之外，同時也用以表示這個團體的成員所必須遵守的共同規範。同一個Gaga的人必需同負罪責，每一個Gaga都有它的

成員所必需遵循的價值，包括共同的生產、祭祀、家庭關係、人群關係的規範，人們相信一旦違背了共同的價值和訓示，

則災禍不僅會降臨到個人也將降臨到同屬一個Gaga的群體中的每一個人 (黃文新、余萬居譯，小島由道著，1984)。而根

據晚近的研究資料，不同社群對Gaga一詞有不同的稱呼，而其本意為祖訓或遺訓，就是祖先所定下的訓示所形成的規範禁

則 (李亦園等，1963；林衡立，1950；衛惠林，1965a；黃國超，2002)，「涉及道德規則、祭祀禁忌等等；凡子孫能遵守

Gaga 者，即賜予身體健康、農作豐收、多獵野獸，如未能遵守Gaga，而行為不端，則懲以病疾、歉收。」(李亦園等，1963)、

「人類欲使宇宙運行合度，欲使社會安樂幸福，唯有遵從被認為是祖先制定的一切禁則，戰戰競競的惟恐有所違背」。以

泰雅族的生態環境和生產模式來看，團體是極為重要的，任何人脫離了團體即難以生存，但團體中的秩序並非由一個明確

的階級和權力關係來維持其運作，而是透過：違反祖先所定下的訓示所形成的規範禁則就會受到祖靈的懲罰、一個人犯罪

整個團體的人都要受罰，這兩個核心的觀念來制約。而這樣的Gaga組織規範，便是體現在泰雅族的土地資源使用和產權分

配的制度。後來，Gaga發展出許多延伸意涵，是一切規範、風俗習慣 (阮昌銳，2002；廖守臣，1998)、信仰 (沈明仁，1998)、

禁忌或靈力 (王梅霞，2003)、知識 (黃國超，2002)、祖訓、宗法制度、禮法的統稱，也是泰雅人生活、信仰、社會體制、

權力結構的最高準則 (林幼雀，2004)，因此Gaga的複雜性與多樣性涵蓋了自然、生活、宗教、律法、傳統、倫理、生態

智慧等許多不同的層次 (黑帶．巴彥，2000)。此外，高萬金 (2003) 也提到：「許多泰雅爾族的知識份子，把Gaga譯成律

法、法則、祖訓、倫理生活的規範。但這些譯文，只是泰雅爾Gaga的一小部份，未必全然是Gaga所有的涵意。泰雅爾族

的先進們認為，既然所有的翻譯無法適切於Gaga的意義，所以他們主張，不用翻譯，最好直接用Gaga來稱之較為妥當。

一旦被譯成中文的辭彙，Gaga的意義就被限制了。因為Gaga在泰雅爾族的觀念裡，具有包羅萬象的意義，它是具有宇宙、

自然的法則，人生哲理的訓誨、叢林的法則、人與自然界關係的規律，更是部落生活倫理的規範，宗教禮俗的儀式、禁忌

等等的意義。」「就泰雅爾人的Gaga而言，在人的文化中乃指倫理的生活、法則、規範、條例、制度；在自然萬物中，指

自然的法則、生態體系的規則、叢林的法則、宇宙萬物的運行與和諧；在時間上，係指時間的規律、有始有終的定律、春

夏秋冬輪轉的時序；在宗教信仰上，乃指上主 (Utux) 的律例、訓誨、典章、旨意等等的意義。以上四種規範之間，相互
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泰雅族傳統規範Gaga的意涵廣泛，舉凡自然法則、季節輪替、生態知識、人生哲理、生活倫理、宗教

信仰、人與環境的關係等文化與規範，皆是其中的一環，所以TEK是泰雅族傳統規範Gaga的一環。並

且，Gaga的形成許多是建立於TEK，即族人對自然環境、動植物生態的認識與情感，族人與土地的關

係是親密地互相依賴，土地教導與賦予生命給族人，族人有責任與義務照顧土地，在這樣的信仰與價

值觀下，泰雅族人形成了自己的傳統規範Gaga，將Gaga實踐於農耕、漁獵、採集、飲食、倫理、宗教

等日常生活層面。 

3. 原住民不是環境災害元兇原住民不是環境災害元兇原住民不是環境災害元兇原住民不是環境災害元兇，，，，也不是生態的殺手也不是生態的殺手也不是生態的殺手也不是生態的殺手 

目前學界對於環境災害的主因，仍抱持著各種不同的論點。以探究山坡地崩塌的主因為例，由於

涉及了風險識覺、自然觀、生態政治以及可持續發展的不同層面，以及崩塌類型不同、所處地質、地

形等複雜的交互作用因素，實則難以直指造成這項環境災害的真正主因為何。但以本研究區為例，經

探查部落所處山區的航照圖後發現，近年形成的許多崩塌地，實際上並非位於聚落周遭，更遑論崩塌

地點到底是否為部落農人進行高山農業的範圍，且觀察這些大小不一的崩塌地航照圖，可以清楚看到

崩塌地的上方常是道路等工程建設的範圍，而非外界臆測的農地、果園。以本研究的個案來說，部落

的農業活動與近年風災過後數次大小不一的崩塌，並無直接的關聯性。因此，我們從部落鄰近崩塌地

的分佈來看，以往直指部落的土地利用是造成環境災害的元兇的說法恐怕有必要反省，而技術官僚更

該虛心請教、了解在地的TEK，以共同尋求更好的抒解環境災害的方式。 

再者，原住民常被視為生態殺手，早年野生動物保育風潮盛行時，在野生動物保育人士眼中，原

住民愛打獵，是野生動物的終結者，到近年艾莉颱風造成石門水庫下游地區暫停供水，政府將原因指

向上游集水區土地管理問題，更進一步歸咎於原住民保留地的過度開發與高山農業，將原住民部落居

民視為一昧追求經濟利益、無限制破壞水土的生態殺手。從環境正義的角度而言，如此武斷的結論與

刻板印象，對原住民而言，是不公平的，就本研究的個案而言，泰雅族有自己在照顧土地的傳統規範

Gaga，如從「泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範」（Gaga na mlahang rhyal qyunam Tayal 

Mrqwang ru Mknazi中文版）中，可以看出泰雅族對於土地的熱愛和與土地共生的智慧。他們認為土地

是更加廣義的，組成要素包含人、繁衍生命（如動植物）、無生命元素（如砂石、土壤），土地是他

們學習的場所，更是充滿超自然靈性與自然力，也是祖靈活動的空間，族人與土地、環境的關係是他

們必須向土地環境學習，不論是有生命的動植物或是無生命的土石，皆應該給予尊重與守護其生活居

住的土地環境。並且，他們也認為土地是祖先留給他們的生活空間，祖先的遺訓是要好好守護管理土

地上所有的生命，泰雅人是以犧牲生命的態度來看待、遵守、執行所傳承的祖訓規範，若有惡意破壞、

不服從、違反者，由上天的靈、祖靈等超自然力作最終的審判。 

簡言之，泰雅族原住民，在當地的土地上、環境中生活，是長期相互接觸當地自然資源的使用者，

可以透過彼此的往來，傳遞相互間對資源利用的期望，就可接受的行為建立規範。而長久以來泰雅族

原住民一直依賴著他們所居住的土地，他們希望讓下一代還能夠利用當地的土地及自然資源，世世代

代繼續在這裡生活及繁衍下去，所以這一個世代的人會努力守護著土地及自然資源。再者，泰雅族祖

靈信仰中的Gaga生活規範，內在價值觀與逐漸演替的傳統生態知識等內部制度的強化，對於資源提取

的態度會趨於謹慎。在如此的價值觀與信仰之下，原住民其實是自許為「生態守護者」，而非生態殺

手，對土地及自然資源的使用態度會偏向生態環境保育，以促進部落族人與環境的共生共榮及永續發

展。 

4. 將將將將TEK融入自然農法的轉化成本高融入自然農法的轉化成本高融入自然農法的轉化成本高融入自然農法的轉化成本高，，，，有賴有賴有賴有賴外力積極支援外力積極支援外力積極支援外力積極支援 

在實地訪談及參與觀察的過程中，我們發現部落的農業受到國家政策制度的導引，轉而必須在固

定土地上耕作時，面對有限可耕地的不同土地條件下，農民為了維持地力，開始施加從平地傳來的化

                                                                                                                                                                                 
尊重、互惠亦是Gaga文化的精神。」 
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學肥料，終於紓解了眼前的有限耕地產量不足問題。然而，一段時間過去了，這些化肥的需求量越來

越多，土地也開始呈現酸化的情形，作物生長情形變差了，土地病了，也有農人因化學肥料病倒了，

於是，部落居民漸漸地開始思考轉變農業經營方式，有人停止對化學肥料的依賴，並從事有機農業或

是自然農業，這是部落從事農業的族人，在不同的環境與條件下，將TEK加以轉化，所使用的不同農

耕技術與方式。 

惟令人擔憂的是，這些被現代人認為較為健康的農業耕種方式，對於想要改變過去既有化學耕作

方式的農人來說，卻需耗費相當的成本。舉例來說，土地需經過三年的調適期，才能將化學肥料從土

壤中代謝掉，並且，有機農業在產銷過程中，土壤跟農產品皆需經過嚴格的檢驗與繁複的認證程序，

而在這段期間內，農民的收入並不穩定，且難以防止可能的病蟲害，更遑論要進一步轉型為自然農業。

以研究地區內的石磊部落為例，一開始有不少農民參與學習自然農法，然而因轉換成本問題無法克

服，以致最終只有一戶農家在真實生活行動中落實。由此可見，TEK在調適與轉化過程中，有著相當

的交易成本，此時，如果政府不能及時給予協助和支持，恐怕就如同多數轉型失利的農人一樣，最後

又走上了回頭路，而為了趕上產量、獲得報酬以養家活口，重新施加越來越多的化肥，使土壤、人類

的健康衰退，形成TEK無法成功轉化的惡性循環！ 

誠如上述，TEK在調適與轉化的過程中，若外部力量無法及時給予協助和支持，恐怕就如同多數

轉型失利的農人一樣，最後又走上了化學肥料施作的回頭路，徒使土壤退化影響人類的健康，導致TEK

無法成功轉化的惡性循環！ 

5.資源使用權力不對等資源使用權力不對等資源使用權力不對等資源使用權力不對等，，，，為流域管理制度失當之根源為流域管理制度失當之根源為流域管理制度失當之根源為流域管理制度失當之根源 

最後，本研究發現，在歷史發展的過程中，因為國家資源管理制度將人地關係過度簡化為資源利

用者與被利用之資源的二元關係，從而對於研究地點的資源管理造成不良的影響，加上我國流域治

理，因權責分散於不同機關，缺乏區域整合及在地參與的機制，因此常有成效不彰的問題滋生；同時，

雖然大部分集水區都位於原住民地區，但因各個資源治理機關的目標過於單一化，往往未考慮原住民

部落之發展需求，而造成族群間的環境不正義。因此，從在地生態知識的觀點，檢視現今集水區資源

管理制度之不足與失當之處，得知缺乏資源使用與詮釋之權力關係不平等，才是造成集水區環境問題

之根源。 

丙丙丙丙、、、、研究建議研究建議研究建議研究建議 

1. 重新建構泰雅族的重新建構泰雅族的重新建構泰雅族的重新建構泰雅族的TEK，，，，詮釋詮釋詮釋詮釋TEK的時代精神的時代精神的時代精神的時代精神 

為避免傳統生態知識的消失，也為了傳統生態知識的傳承，原住民應該積極找回祖先們累積下來

的生態智慧，這些知識系統惟有不間斷地被實踐，才能永續地流傳，因此原住民找回的這些知識，應

該由原住民自己來重新詮釋傳統生態知識的意義與內涵，也應該思考如何轉化與運用於現代的生活行

動中，重新去建構原住民傳統生態知識的系統，如運用於提升農業生產技術、促進生態旅遊的發展、

爭取自然資源的使用與管理權利等，在部落未來的永續發展過程中，傳統生態知識將會是扮演著最基

礎且重要的角色。 

2. 重新形塑原住民的土地倫理重新形塑原住民的土地倫理重新形塑原住民的土地倫理重新形塑原住民的土地倫理，，，，以建構親善環境之土地管理機制以建構親善環境之土地管理機制以建構親善環境之土地管理機制以建構親善環境之土地管理機制 

泰雅族的傳統規範Gaga或TEK也許並非全然合乎現代社會的生活需求，也不是絕對適用於生態環

境保育的最佳典範，但是它們內涵著與土地親善的精神，引導著泰雅族人在土地與自然法則中學習生

存之道，並以土地環境的守護者與照顧者自居，這樣一種亦師亦友的人地相處之道，將是建構部落土

地倫理異像最堅實的基礎。如同部落耆老們所不斷述說著的話：「我們如何餵養土地，土地就如何餵

養我們。」此時的我們，應該更深切的反省我們「餵養」土地的方式，而不是只求土地來餵養我們。

在未來，原住民應朝向透過Gaga以及TEK重新建構過程，將傳統知識去蕪存菁，重新闡述原住民部落

的土地觀，確立自己的土地倫理觀念，並進一步證明他們確實擁有足夠的知識與能力來形成他們自己
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的資源管理系統，重建對環境親善的永續利用管理土地的機制，對於未來爭取自然資源利用權利，甚

至是爭取原住民族傳統領域或現代流域的管理決策權力，這將會是股決定性的資本與力量。 

3. 落實落實落實落實原住民原住民原住民原住民在地參與在地參與在地參與在地參與，，，，以以以以助助助助其其其其除除除除卻卻卻卻環災元兇的污名環災元兇的污名環災元兇的污名環災元兇的污名 

在實地訪談的過程中，一位受訪者提到：「我們住這裡的人，對這裡的事情最清楚了，去年、前

年這邊是怎麼塌的、從哪裡塌的我都知道，這裡要種什麼植物，長的最快又最好，我當然也知道，你

不問我，要去問誰呢？」「但是，從來都沒有人來問過我們。可是，你們要知道，在這裡發生的，不

管是工程還是災害，影響最大者，也是我們這些住在這裡的人啊！難不成，我們會自己去亂挖土、砍

樹林，然後讓自己在颱風來的時候，被土石流沖走嗎？」 

上開訪談，讓我們深切思考，如能落實在地參與，協助原住民除卻環災元兇與生態殺手的污名，

並進一步將在地TEK智慧融入政府政策與資源管理計畫之中，或許可以獲致政府與部落社區雙贏的局

面。因此，本研究認為TEK可以從在地觀點呈現出原住民部落在土地利用上的傳統與現代衝突、競爭

甚至妥協的過程，亦可呈現部落對於政府集水區管理政策和法令在這些衝突、競爭、妥協過程的角色。

這些呈現，將有助於從不同角度思考「超限利用」的問題，亦將對石門水庫上游集水區保育的在地參

與（不只是人的在地參與，還包括在地社會組織的參與、在地知識與價值觀的參與）的再思考有所幫

助。 

4. 政府政府政府政府給予必要給予必要給予必要給予必要支援支援支援支援，，，，以利以利以利以利TEK融入自然農法融入自然農法融入自然農法融入自然農法的的的的發展發展發展發展 

以當前研究地點的部落農業發展觀之，除了在技術、成本需要政府支持外，農產品的產銷也是農

民相當關切的議題。本研究認為，農民若要有效地工作、分享和合作，須有社會制度加以規範和支持，

也惟有適當的社會體制配合，資源管理系統才能順利實行，然而由於原住民擬藉個人力量將TEK予以

調適與轉化為現代自然農法有其困難，故現階段政府相關支援還是需要妥適地進入部落，鼓勵諸如

TEK結合自然農法所發展的永續農業等之展現，一方面，以經濟誘因獎勵維護地力、土壤環境之土地

利用行為，使農地得以永續利用；另方面，亦可避免農民再度施用化學肥料，使土壤恢復以往的健康

狀態。 

5. 調整調整調整調整資源使用權力的對等關係資源使用權力的對等關係資源使用權力的對等關係資源使用權力的對等關係，，，，以建構合宜的流域管理制度以建構合宜的流域管理制度以建構合宜的流域管理制度以建構合宜的流域管理制度 

本研究地點位處石門水庫集水區上游，而土地利用的合宜性正是平衡部落發展與國家保育目的的

重要關鍵。從泰雅族的土地利用方式觀察，得知仍保有經過演化與適應的TEK，因而經由社區參與，

整合這些知識於部落所處的集水區的土地管理制度設計之中，當可提升TEK的應用性。因此，欲將TEK

應用於流域管理的制度設計，必須首重於資源使用權力關係的調整，同時跨尺度的參與式資源管理也

必須建立跨文化知識對話的機制，而非僅止於勞務的參與，才能對平衡本研究地點的部落發展與國家

保育目的做出正面貢獻。 
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參參參參、、、、研究成研究成研究成研究成果自評果自評果自評果自評 

一一一一、、、、研究內容與原計畫相符程度研究內容與原計畫相符程度研究內容與原計畫相符程度研究內容與原計畫相符程度 

本年度計畫預期完成之工作項目如下所示： 

（（（（一一一一）、）、）、）、文獻收集文獻收集文獻收集文獻收集  

本年度研究擬蒐集的資料，包括： 

1. 共用組織自身的文宣說明，以做為後續論述分析內容的一部份，以及用於本研究地點相關之

傳統領域調查成果，以作為比較分析之用。 

2. 蒐集研究案例中之共用組織的計畫書、文宣等檔案。 

3. 研究地點之「保育」、「發展」相關政策說明、行政機關檔案資料、政府出版品、新聞事件的

收集，以及研究地點相關之民族誌資料的補充。 

(二二二二)、、、、參與式製圖參與式製圖參與式製圖參與式製圖   

本年度研究的重要的部落繪圖項目，主要為舉辦工作坊，其內容和步驟包括如下幾項： 

1.進行步驟 

步驟 工作內容 

1.部落拜訪 拜訪各區塊之聯絡人，向聯絡人說明本研究之基本構想，以及需要聯絡人配合之

事項 

2.部落說明會 （1）向部落說明本計畫，包括：  

  ●計畫緣由 

  ●計畫團隊與執行計畫之理念 

●此研究計畫中部落與研究團隊的關係 

  ●工作坊之流程 

  ●希望請部落協助事項 

（2）拋出以下議題，和部落討論： 

●部落對於計畫理念是否贊同？有何意見？在執行上需要注意的地方？部

落認為研究者要遵守哪些規範？ 

●未來建立之記錄該如何保存在部落（資料庫）？如何讓部落的人都能看

到、使用這些記錄？如何和其他部落分享這些紀錄？如何與國家公園管理

局對話？  

（3）商議下階段（實地踏查）之形式與時間 

3.河川巡禮  

 —實地踏查 

以任何經上一階段與部落商議之活動形式，將參與者聚集到其部落鄰近之重要地

點，活動中以聊天的方式，讓參與者訴說對地方之記憶及對未來的想法 
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4. 話/畫我河

川—室內座

談 

結合上一階段之文字、影音記錄與平面地形圖、3-D GIS 地圖，和更多部落成員

分享上一階段之成果，並讓未能參與上一階段活動者，也能說出其對於地方之記

憶及對未來的想法 

5. 深度訪談  各區塊擇定一位受訪者，進行訪談，補充上一階段之不足，並請其依照個人生命

經驗，詳述個人、部落和地方之關係 

6. 資料編輯 協同區塊聯絡人，進行前階段之資料整理，並形成對於未來發展原則之初步構想 

7. 成果說明 向部落說明資料整理之成果，請部落加以確認或修正。  

向部落報告未來發展原則初步構想，並共同討論這些構想。 

和部落討論研提國科會報告的資訊及發展規劃。 

8.報告撰寫 完成期末報告之撰寫，並向部落報告相關內容。 

     2. 說明會的進行說明會的進行說明會的進行說明會的進行 

  宇老  馬美  烏來  

(馬里光) 

泰平  石磊  抬耀 司馬庫斯  養老、鎮西堡

（含新光） 

部落拜

訪 

已於

10/21 前

完成 

已於

10/21 前

完成 

已於

10/21 前

完成 

已於

10/21 前

完成 

已於

10/21 前

完成 

已於 10/21

前完成 

已於 10/21

前完成 

已於 10/21 前

完成 

部落說

明會 

已於

11/17 完

成 

已於

11/2 完

成 

已於

11/10 完

成 

已商談 已於

11/19 完

成 

已於 10/26

完成 

已商談 已商談 

    本研究團隊和部落接觸之後，認為一般的特殊的反應為： 

（（（（1））））普遍性之意見普遍性之意見普遍性之意見普遍性之意見  

        基本上，各部落都認為部落之發展，應該以部落之主體性需求為核心，而非由部落配合國家發

展規劃。同時，各部落普遍認為應該以區域性的整體發展作考量，亦即應該注重跨部落的合作和區域

整體的規劃，不應該將各個部落視為孤立、互不關連的點。  

        此外，各部落對於部落的傳統資源知識和文史紀錄，都有相當程度的集體智慧財產權的觀念，

非常重視部落保存、控制和決定這些知識是否外流的自主權，並有部落表示即使願意信任在地的工作

人員，仍不應該僅將部落參與本計畫的合作基礎，建立在對於工作人員個人的信任上，而提出希望本

計畫應與部落組織進行明確的文字協議，以保證部落所提供的資訊非經其同意不得外流的保證。  

（（（（2））））個別部落之意見個別部落之意見個別部落之意見個別部落之意見  

    在已完成的說明會中，有些部落已開始對於其資源特性進行討論，例如抬耀部落，強調其和鄰近

瀑布的關連，以及以此瀑布作為部落發展之資源的想法，同時亦指出泰雅族祖先之耕墾地都有竹林所

形成之人為地景，可證明過去活動之痕跡，一旦這些地方被劃為國家公園，應該要歸還其土地和資源
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使用的權利；在馬美部落，則強調其與李棟山古戰場之關係，以及對於青少年教育的重視，希望將本

計畫調查所得之紀錄，作為未來青少年教育之文化教材。  

     在泰平部落，在地聯絡人經過和部落討論之後，表示部落對於國家公園並不信任，更不願意本計

畫調查的結果，變成政府未來將其劃入國家公園範圍的籌碼。經本計畫工作人員向其強調會尊重部落

的自主權（包括對於資訊提供的自主權）之後，在地聯絡人正在與部落重新討論之中。  

     在司馬庫斯以及新光、鎮西堡，依據本計畫工作人員之瞭解，以及和部落人士初步討論的認知，

這些部落過去都已有相當部落地圖繪製的經驗，部落集體合作進行社區營造的經驗，以及和外界學術

團體、政府機關互動的經驗，因此部落主體意識也特別清楚，因此對於合作關係是否平等？本計畫對

於部落之正面意義到底為何？都有特別謹慎的考慮。 

3. 資料分析資料分析資料分析資料分析 

‧ 在個人的層面——「傳統生態知識」與現代土地利用：探討個人對於傳統土地知識的詮釋，

以及這些知識如何呈現在現代的個人土地耕作經營。 

‧ 在組織的層面——「傳統生態知識」與現代共用組織：探討組織對於傳統土地知識的集體詮

釋，以及這些知識如何呈現在現代共用組織對於資源的共用規範和運作上。 

‧ 在社會生態系統的層面——「傳統生態知識」與現代流域管理：探討部落對於傳統流域知識

的集體詮釋，以及這些知識如何呈現在現代原住民部落人和流域之間的關係。 

‧ 最後，將整合個人、組織與社會生態系統三個層面的討論，探討這些知識在現代集水區土地

經營管理的應用性。 

4. 後續研究建議後續研究建議後續研究建議後續研究建議 

綜合以上的分析，提出對於未來研究方向的建議。 

二二二二、、、、達成預期目標情況達成預期目標情況達成預期目標情況達成預期目標情況 

本年度（第三年度）計畫目的，係延續「個人」、「共用組織」與「社會生態系統」三個層次的分析

架構，以第一年的研究成果為基礎，探討以下三個層面的問題： 

（1）在個人的層面——「傳統生態知識」與現代土地利用 

本層面的討論將以第一年、第二年研究所建立的受訪者名單為基本研究對象，以個人為單位，

探討個人對於傳統土地知識的詮釋，而這些知識是如何呈現在現代的個人土地耕作經營上。 

（2）在組織的層面——「傳統生態知識」與現代共用組織 

本層面的討論將以第一年、第二年研究所建立的受訪共用組織為基本研究對象，以組織為單

位，探討組織對於傳統土地知識的集體詮釋，而這些知識是如何呈現在現代共用組織對於資源的共

用規範和運作上。 

（3）在社會生態系統的層面——「傳統生態知識」與現代流域管理  

本層面的討論將以第一年、第二年研究所界定的外部社會與生態因素為基礎，以流域為單位，

探討部落對於傳統流域知識的集體詮釋，以及這些知識如何呈現在現代原住民部落人和流域之間的

關係。最後，將整合個人、組織與社會生態系統三個層面的討論，探討這些知識在現代集水區土地

經營管理的應用性。 

大致而言，本研究對於相關組織及其成員，已延續上個年度所研擬名單加以深入訪談。然而，
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由於夏季至中秋期間，山區多雨，以致前往案例地點訪談受阻；再者，受訪原住民平日多忙於務農，

雖經多次聯繫，但前往拜訪未必有暇或未能暢所欲言，以致於有造訪未遇或未竟的遺憾。另外，由於

本研究範圍涵蓋的部落甚多，部落對於研究進行究竟能否凸顯其主體性，與團隊合作之平等性為何，

仍有一些疑慮，以致於研究進行未能涵蓋所有的部落。再者，本研究原先希望透過本研究研究人員和

工作坊基本幹部群的合作，加以進一步紀錄並編輯地圖，然因部分部落未能肯定合作意願，以致於只

能繪製平面地圖，但無法呈現 3－D 立體地圖，以及 GIS 電子地圖。所幸的是，在一些部落舉辦的說

明會，得到與會者的肯定；而一些相當熱心的馬里克灣河川保育協會、馬告產業小組、泰雅爾永續發

展協會、基那吉文化觀光產業協會以及鎮西堡原住民勞動合作社成員，願意接受與協助訪談，方使上

述工作項目得以進行。因此，本年度計畫之研究內容，大致已依循既定步驟進行，取得重要的資訊。 

再者，本年度研究執行所遭遇的困難，在於參與觀察的記錄與詮釋上面，由於參與觀察的目的是

要捕捉非口語、 非書寫的訊息，因此執行的效果，很大一部份繫於執行人員的敏感度和觀察能力。

為解決這方面可能遭遇的困難，本研究在計畫開始的初期，即加強研究人員之間對於參與觀察方法論

的討論，並要求每一位執行人員，在參與觀察期間，持續田野日誌的紀錄，並舉行針對參與觀察心得、

紀錄以及田野日誌的會議或線上討論，以使執行人員經由不斷的實做與檢討，提升敏感度和觀察能

力。同時，田野日誌的紀錄，也提供詮釋田野現象的依據。 

 

三三三三、、、、研究成果之學術或應用價值研究成果之學術或應用價值研究成果之學術或應用價值研究成果之學術或應用價值 

（1） 本子計畫從制度經濟及集體選擇理論觀點，進行共用資源永續自主治理的理論研析，建立實

證之資料，不但具有土地制度領域之學術參考價值，且將便於當前國土規劃與環境政策下有關原

住民族土地產權、資源治理等制度設計方向之參採。 

（2） 本子計畫可以其他子計畫所建立之土地利用變遷之分析為基礎，盱衡適於原住民在山地自然

條件限制下結合在地智慧與資產，使部落經濟與環境保護能共同發展的永續發展策略，並匯結成

政策可能性的建議與評估，作為政府相關部門對原住民族地區永續發展政策之相關決策參考。 

本子計畫深入瞭解原住民社會的需求與看法，進而調整共用資源之使用與管理，直接有助於促進

社會和諧，間接有利於山地經濟與生態保育目標相衡的達成。 

四四四四、、、、是否適合在學術期刊發表是否適合在學術期刊發表是否適合在學術期刊發表是否適合在學術期刊發表 

本研究係採個案研究，今年已進入第三年度研究，已將部分研究成果整理成「原住民地區共用資

源自主治理之研究-以馬里克彎河域的護魚行動為例」一文，於2007年6月2日由國立台北大學不動產與

城鄉發展環境學系、中國土地經濟學會舉辦2007土地研究學術研討會與孫稚堤（碩士）聯名發表；並

將後者修改後，投送台大地理環境資源系之「地理學報」（TSSCI），業已刊登於第2008年6月出版之

第52期，頁53-91。 

此外，本研究亦將部分執行成果，整理成 “Self-governing Indigenous Common Pool Resources-A 

Case of Forest protection and Eco-tourism Development at Cinsibu Atayal Tribes in Taiwan”一文摘要，由本

人和孫稚堤（現為本系博士生）聯名發表；於2008年8月22日投送即將在2009年1月9～12日舉行的 

“Hawaii International Conference on Arts and Humanities”，業已為該主辦單位Conference Coordinator 

Andrew Burge來信接受，刻正努力準備文稿，擬向國科會申請補助出國發表。 

再者，於今年完成的報告內容，亦將嘗試整理為文稿，投往TSSCI期刊發表，以彰顯研究成果。 
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附錄一附錄一附錄一附錄一  鎮西堡部落公共安全公約鎮西堡部落公共安全公約鎮西堡部落公共安全公約鎮西堡部落公共安全公約 

 

1. 不論本地人或非本地居民，凡危害部落安寧、打架、鬧事、鬥毆、恐嚇、騷擾、欺壓、暴力

脅迫、破壞，持刀槍武器具恐嚇或攻擊他人者都將提報警察，不寬容。 

2. 部落內任何搭帳棚、露營、野炊、烤肉等…，需經地主的安全評估同意，確保部落生命財產

安全。（若不幸發生火災意外，除賠償損失及法律追訴外，還需重新種植苗木並管理苗木直到

恢復原有的林相。） 

3. 民宿、山莊、旅館、露營區等…，旅客晚上十時必須嚴禁任何噪音干擾部落居民的安寧。（靜

態的會議、研討會，不使用擴音器，不高聲喊叫，以不吵到鄰居為原則可繼續進行，違者將

予以防害安寧辦之。） 

4. 進入林區內請依嚮導的帶領走、部落所規劃的路線走，一則可避免在山林中迷失，二來可避

免林區內植被受到更大更廣大的踐踏及破壞。（不依嚮導帶領而破壞林區植被者將予以拍照作

為本部落不受歡迎的依據；若嚮導不依規劃路線行走而破壞植被者，嚮導費或解說費沒收成

為部落基金。） 

5. 檜木林內嚴禁跨入圍欄內照相，避免樹根及植被遭到踐踏而枯死，違反將予以拍照作為本部

落永不受歡迎的依據。 

6. 維護僅存的自然生態是你我共同的責任，嚴禁亂丟垃圾、延路噴漆、留字廣告、垂掛路標、

旗幟、看板、樹皮刻字，應共同保護原始自然景觀，一同撿垃圾下山。（違者將支付拆除、撿

垃圾之工資並予以拍照作為本部落不受歡迎的依據。） 

7. 部落傳統領域內，嚴禁採集、獵捕、持有、騷擾各種野生動植物如：飛禽、走獸、昆蟲、花

草、樹木、礦石、違者立以野保法辦之，但本部落傳統慶典與民俗療法之用途不在此限。（這

裡的每一個生命體都受到尊重和保護，學術單位須經部落議決確認，需有部落之人共同參與，

始能進行研究工作，並將調查報告留一份給部落，確保智慧財產權及生物多樣性之自然平衡。）

違者將予以制止並移送警察機關。 

8. 森林是祖先留給我們最大的資產，部落或非本部落居民、任何團體、個人、私人機構等嚴禁

砍伐鎮西堡傳統領域內森林及設立建築物。（風倒木、枯倒木可做為部落住民建材之用，嚴禁

加工、販賣、出售之用。花草樹木之幼苗嚴禁販賣、出售，可做為部落植栽美化環境之用。

但須確認物種是否為稀有保育種，違者將檢舉告發。） 

9. 登山沒有部落專人響導帶領之個人或團體，部落將禁止其入山，避免迷失發生危險，帶給部

落不必要的困擾，不遵守部落公約，私自入山而發生意外者，若動用部落之人力協助時，部

落將要求支付人員裝備費用。 

10. 為確保部落文化及生態旅遊品質，提高部落整體形象，確保部落居民解說導覽工作權，部落

居民必須自身有嚮導證或解說證方可帶團入山或部落導覽，嚴禁無照帶團。 

11. 違反公約者，將違反事項之輕重懲處外，並將個人或團體、公司行號名稱上報、上網公告，

做為不受部落歡迎並作為拒絕再入境的依據。 
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附錄二附錄二附錄二附錄二  Qalang Smangus 公約公約公約公約 

 

總則總則總則總則 

第一條  本部落居民係指：戶籍及出生地在司馬庫斯者；或受法律認可之婚姻關係進住司馬庫斯者。

若戶籍在司馬庫斯但離開部落很久之後回來，也必須認同司馬庫斯，願意遵守部落公約，成為部落居

民。 

第二條  本公約為司馬庫斯部落居民為部落之永續發展共同討論訂定，適用於部落全體居民。 

土地土地土地土地 

第三條  為維持部落之主體性，部落土地不得買賣、租用、轉讓給非部落居民，亦禁止和非部落居民

以合夥投資的方式經營部落土地。（違反者其車子、水管、電桿禁止通過部落內其他居民的土地及農

路）。 

第四條  部落土地（不論私人或公有），非經部落共同討論規劃許可。不得大規模的變動使用或開挖，

以避免土石流或坍塌等災害發生。 

文化生態文化生態文化生態文化生態 

第一條  凡司馬庫斯部落居民皆有保護司馬庫斯傳統領域之權利與義務。 

第二條  司馬庫斯傳統領域及生態資源的經營管理方式須考量保育的立場，同時經部落共同討論決

議，不得任意破壞及取用。 

第三條  部落居民透過祖先的生態智慧及現代的生態科學知識，合理的使用、採集、狩獵傳統領域的

動植物資源，非部落居民進入司馬庫斯傳統領域採集或狩獵須經部落居民許可。 

第四條  水資源為世代子孫共有，因此水資源之利用，除部落居民集體規劃之管線及現有家戶、農用

之配管外，不得任意接管取用或買賣。 

第五條  住家附近禁止畜養豬、牛、或其他牲畜等對環境衛生有礙的事業，須遠離住家，且排放物以

不污染土地及水源為原則。 

第六條  住家、民宿、或各事業等排放水之排放須處理完備，不得影響部落環境整潔衛生。 

第七條  部落的建築（公共設施、房屋等），必須有傳統Tayal文化風格。 

部落秩序部落秩序部落秩序部落秩序 

第八條  嫁出去的女兒在Tayal的傳統律法GaGa中已非部落居民，不可帶其夫家到部落經營投資，若因

生活困難投靠父母及家人，須經部落共同許可並遵守部落的規範。 

第九條  不論外地人或部落居民，若有危害部落安寧、暴力、恐嚇、欺壓等行為，將循法律途徑報警

處理。 

第十條  在部落的經營活動（民宿、餐飲、攤販等觀光相關事業等），要有一定比例撥付部落發展基金，

以落實部落關懷、照顧、感恩、永續發展的機制。細則依部落公約管理委員會制訂執行。 

第十一條  部落內的公共建設，如因人為因素破壞，肇事者須賠償損失並恢復原狀，並提報相關單位

處理。 

第十二條  部落禁止播放高分貝聲響，例如：卡拉OK、擴音器等。如播放聲響影響他人安寧，將強制

促其安裝標準隔音設備。 
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第十三條  除了重大節慶，晚上十點過後，勿過度喧嘩，以維持部落安寧。 

第十四條  為維持部落居民及遊客安全及環境安寧，禁止在部落開槍試靶，夜晚更是絕對禁止。 

第十五條  除了原住民農產品製酒，不得在部落販售其他酒類；法律規定之違禁品（例如：毒品等）

亦不得進入部落。 

附則附則附則附則 

第十六條   本部落公約經部落居民同意後施行，如有異議需經部落全體居民三分之二以上出席，召開

部落居民大會，經出席人數三分之二以上討論同意後更改之。 

第十七條  本公約由部落各戶戶長擔任部落公約管理委員組織部落公約管理委員會制訂細則並管理督

察之。 
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附錄三附錄三附錄三附錄三  尖石鄉後山尖石鄉後山尖石鄉後山尖石鄉後山Mriqwang Knazi‧‧‧‧ 傳統領域範圍及守護規範內容傳統領域範圍及守護規範內容傳統領域範圍及守護規範內容傳統領域範圍及守護規範內容 

 

（（（（一一一一））））範圍範圍範圍範圍 

 

 

 

（（（（二二二二））））規範內容規範內容規範內容規範內容 

泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範泰雅族馬里光與基那吉傳統領域守護管理規範 

（（（（Gaga na mlahang rhyal qyunam Tayal Mrqwang ru Mknazi中文版中文版中文版中文版）））） 

2008年年年年1月月月月16日公佈日公佈日公佈日公佈 

 

根本精神原則根本精神原則根本精神原則根本精神原則：：：： 

傳統領域是祖先留給我們的生活空間，祖先的遺訓是，要好好守護管理傳統領域內所有的生命，不能

讓外人用任何方式奪取。泰雅人是以犧牲生命的態度來看待、遵守、執行所傳承的祖訓規範，若有惡

意破壞、不服從、違反者，由上天的靈、祖靈等超自然力作最終的審判。 

 

1. 傳統領域的定義傳統領域的定義傳統領域的定義傳統領域的定義：：：： 

1.1 繁衍生物的棲所。包括樹木、花草、蟲、動物、鳥類、魚類、栽植蔬果、家畜等。 

1.2 包括砂石、土壤等，這些是根著在這空間裡組成的元素。 

1.3 是泰雅族重要的土地、空間概念，且有社群、部族間的分區。 

1.4 是族人學習的場所。包含狩獵、採集及現今旅遊登山等活動。 

1.5 這樣的空間是充滿著祖靈及超自然靈性的。 
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2. 傳統領域的範圍傳統領域的範圍傳統領域的範圍傳統領域的範圍：：：： 

2.1 部落包括：烏繞、馬美、李埔、里令用、巫萊、下文光、把頓、谷立、平淪文、柏那外、抬耀、

司馬庫斯、德把戶、堵難、泰亞干、錦路安、養老、馬庫斯、鎮西堡。 

2.2 範圍：歷代傳承並與周邊社群部落商定。周界由大霸尖山－Gyung Sqi－Lhyux Krapay－Raka Hebon

－Blihun－’bu Kalin－Tunux Mikuy－’bu Lapaw－Quri Rubi－Tapon－Tqliq－Tayux Moyung－’bu 

Silung－Quri Rubi－’bu Sarut－Prgan－Pqaru－Buyung各山峰崚線、地點所構成，如附圖。 

2.3 責任分區：依據祖先交代，由部落共同協商劃分。 

2.4 全區由所有部落共同管理。 

2.5 守護管理最重要的規範，是必須尊重責任分區的原則。 

 

3. 守護管理組織守護管理組織守護管理組織守護管理組織：：：： 

3.1 由各部落推舉熟悉泰雅傳統知識、受到部落敬重、人士十七至二十一人代表組成馬里光、基那吉

部落聯盟會議，其中，馬里光、基那吉各八至十一人。 

3.2 部落聯盟會議負責全區守護管理，代表馬里光、基那吉所有部落行使傳統領域權利。 

3.3 聯盟會議設總召集二人，各由馬里光、基那吉代表互推產生，負責召集會議，領導全區部落守護

管理傳統領域，對外代表全區部落聯盟；設副總召集二人，各由馬里光、基那吉代表互推產生，輔佐

總召集，於總召集皆出缺時代理之。 

3.4 聯盟會議設秘書處，執行交辦事務，置秘書長一人，副秘書長一人，執行幹事若干人，由總召集

選任，經聯盟會議同意任用之。 

3.5 部落分區相關事務，由各部落會議處理之。 

3.6 跨部落相關事務，由相關部落協調處理之。 

3.7 境內若遇重大事件，不易處理者，交由聯盟會議處理之。 

 

4. 森林守護管理的規範森林守護管理的規範森林守護管理的規範森林守護管理的規範：：：： 

4.1 傳統領域裡存在並充滿著大自然中的靈與超自然力，在森林裡，族人都會進行bciqan的儀式，可

以消除不吉、不淨。 

4.2 進入到森林裡，必需要進行bciqan的儀式，以誠心表達對早期在這裡生存與活動的祖靈之敬意，

如此我們的行程才能平安順利。 

4.3 不得干擾重要神聖空間與動物棲息地，並依照時令區域限制，由聯盟會議公告，禁止狩獵。 

4.4 進行狩獵活動，若發生不順利的現象或事件，不能怨天尤人，勿論絕不再來之語。  

4.5 不容許任何破壞及違反泰雅祖訓規範的行為。 

4.6 所有生命物種，包括樹木、花草、蟲、動物、鳥類、魚類、栽植蔬果、家畜等，都要愛惜維護。 

4.7 定時分區進行傳統領域巡守。 

4.8 傳統領域巡守調查，由聯盟會議派員執行。 

4.9 獵屋、獵徑需整理，作為巡守時休息的地方。 
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4.10 所有的巡守調查，需提出報告，每年提出年度報告。 

 

5. 採採採採集的規範集的規範集的規範集的規範：：：： 

5.1 採集的目的是為了生活所需。 

5.2 傳統祭儀及節慶，依部落集體實際需求，可進行狩獵及採集活動。包括：小米播種祭、祭祖靈、

小米收穫祭、原住民紀念日、聖誕節及婚嫁等。 

5.3 若有必要限制採集種類及區域，由聯盟會議公告之。 

5.4 桂竹林是泰雅世代祖先開墾後所種植的，由種植者家族擁有，其他由各部落制定使用規則。  

5.4 生立木不得採取，若有需要，必需經過所在地部落會議討論決定。 

5.6 風倒木、枯立倒木、竹及砂石、土壤等之採取，由部落會議管理之。 

5.7 若所需採集量達一定規模，影響環境生態安全時，必需經由聯盟會議討論決定。 

 

6. 和解與判罰和解與判罰和解與判罰和解與判罰 

6.1 違反本規範之個人或團體，依據其所違反之情節，判罰和解之。 

6.2 和解與判罰之原則為：先歸還標的物後，再進行判罰和解，依所犯情節輕重，以賠豬、牛或罰金

等方式進行。 

6.3 判罰之權責 

  6.3.1 由當事雙方經具公信第三者（通常為部落耆老）協調處理。 

  6.3.2 若無法處理，依次序提交部落會議或聯盟會議協調處理。 

 

7. 合作關係合作關係合作關係合作關係 

7.1 大規模自然力或人為破壞的事題，需串聯泰雅族部落社群進行結盟，尋求相關的協助。 

7.2 需串聯原住民族各族群部落，共同維護傳統領域土地。 

7.3 政府部門未經聯盟會議同意授權，不得於本區域內執行業務。 

7.4 聯盟會議得與政府部門協商議定各種合作或共同管理方案。 

 

8. 本規範來自祖訓，係歷代相傳，為我族人共同信守，由於各種因素，備受忽視、扭曲、壓制，但從

未消失，仍繼續實踐，依時代狀況需求，得進行調整，由耆老召聚族人討論修正，但基本原則不變。 
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附錄四附錄四附錄四附錄四：：：：受訪者名冊受訪者名冊受訪者名冊受訪者名冊 

受訪者編號 訪談次數 受訪日期 訪問地點 族別 性別 職業 

T001 1 2005/7 尖石鄉公所 漢人 男 公務員 

T002 1 2005/7 嘉樂村 泰雅族 男 地方居民 

 2 2006/3 玉峰村    

T003 1 2005/7 玉峰村 泰雅族 男 地方居民 

T004 1 2005/7 玉峰村 泰雅族 男 社區組織工作者 

 2 2005/11 嘉樂村    

 3 2006/2 玉峰村    

T005  2005/7 玉峰村 泰雅族 男 地方居民 

T006 1 2005/11 鎮西堡 泰雅族 男 
神職人員、社區組織

工作者 

 2 2006/2 鎮西堡    

 3 2006/4 鎮西堡    

T007  2005/11 新光 泰雅族 男 地方居民 

T008  2005/11 新光 泰雅族 男  

T009  2005/11 尖石鄉公所 泰雅族 男 公務員 

T010  2005/11 尖石鄉公所 泰雅族 男 村、鄰長、民意代表 

T011  2006/4 竹東鎮 漢人 男 社區組織工作者 

T012 1 2006/4 竹東鎮 泰雅族 女 地方居民 

 2 2006/5 鎮西堡    

T013  2005/11 竹東鎮 漢人 女 社區組織工作者 

T014  2005/11 竹東鎮 泰雅族 男 村、鄰長、民意代表 

T015  2005/7 新光 泰雅族 男 地方居民 

T016  2005/11 新光 泰雅族 女 地方居民 

T017  2005/11 玉峰村 泰雅族 男 地方居民 

T018  2005/11 嘉樂村 漢人 男 公務員 

T019  2005/11 嘉樂村 漢人 女 公務員 

T020  2005/11 嘉樂村 漢人 男 公務員 

T021 1 2005/11 台北市 漢人 男 學術界人士 

 2 2006/4 台中市    

T022  2005/11 鎮西堡 泰雅族 男 地方居民 

T023  2005/11 鎮西堡 泰雅族 男 地方居民 

T024  2006/3 鎮西堡 泰雅族 男 地方居民 

T025 1 2005/7 台北市 泰雅族 男 地方居民 

 2 2005/11 玉峰村    
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 3 2006/4 台北市    

 4 2006/5 台北市    

 5 2006/7 竹東鎮    

 6 2006/9 嘉樂村    

T026  2005/11 鎮西堡 泰雅族 女 神職人員 

T027 1 2005/7 台北市 泰雅族 男 地方居民 

 2 2005/11 嘉樂村    

 3 2006/4 鎮西堡    

 4 2006/5 玉峰村    

 5 2006/7 竹東鎮    

 6 2006/9 台北市    

T028 1 2005/7 嘉樂村 泰雅族 男 地方居民 

 2 2005/11 嘉樂村    

T029 1 2005/7 嘉樂村 泰雅族 女 地方居民 

T030 1 2005/11 鎮西堡 漢人 女 學術界人士 

 2 2006/4 玉峰村    

 3 2006/5 台北市    

T031  2007/9 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T032  2007/9 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T033  2008/1 鎮西堡 泰雅族 男 地方居民 

T034  2008/1 鎮西堡 泰雅族 男 地方居民 

T035  2008/4 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T036  2008/4 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T037  2007/9 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T038  2008/4 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T039  2008/7 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T040  2008/7 玉峰 泰雅族 女 地方居民 

T041  2008/10 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T042  2008/10 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T043  2008/10 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T044  2008/10 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T045  2008/4 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T046  2008/4 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T047  2008/4 玉峰 泰雅族 男 地方居民 

T048  2008/10 秀巒 泰雅族 男 地方居民 

 

 

 

 


