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壹、報告內容 

一、前言 

    隨著社會問題的複雜與相關聯，政府回應問題方式也就更為複雜，層級節

制所能提供問題的解決方式相對有所限制。而協調與整合不同機關協力合作的努

力，更加深建立政府執行能力的難度。在落實執行政策方案時，政府的任務在尋

求權衡結合不同政策制定者與合夥者的方式，讓他們彼此協力合作的活動更為緊

密，服務與財務支援更具協調、效率與回應性；然而，在另外一方面，民眾卻想

要政府提供有品質的服務，但政府越來越難以滿足民眾的需求，這個能力差距就

形成政府績效的嚴重問題，而這些差距也使得透過層級節制垂直架構來落實政策

需求將更為困難；因此，轉而尋求水平跨機關、跨部門的協力合作關係來完成政

府任務和滿足民眾的需求（Kettl, 2006:15）。  

 

    網絡分析研究受到重視，使得傳統公共行政與公共政策以「統治轄區」

(jurisdiction)作為解釋的變數，慢慢失去信度與效度，部分在於以這樣的觀點並無

法解決日漸複雜的問題
1。而隨著問題複雜與環境因素的影響，以往「統治轄區」

加上「層級節制」等於「政府服務績效」的思維，逐漸為整合各機關的服務提供

者成為「服務傳遞協力協力合作網絡」(service delivery collaborative network)所取

代（McGuire, 2002）。跨機關、跨部門與跨政府環境，策略與結構互動的系統型

塑化參與者間正式與非正式的接觸，而為了瞭解跨機關網絡為什麼運作有績效，

有必要去檢驗網絡的本質 （Gage, 1984）、網絡化的發展過程，以及網絡的績效。 

 

     雖說『網絡分析』的學術社群試圖開拓出一條嶄新的道路，以更貼近研究

對象與研究實體之間的互動，但是大多數公共行政與管理的網絡分析文獻大都停

留在理論的論述階段，並未經過嚴格經驗檢證。這些原創性文獻中，大多是規範

性處方，缺乏經驗與個案的檢證，雖然政府管理逐漸浮現「網絡化現象」，但我

們無法確知什麼是牽涉這些「網絡化現象」的構成要素？這些構成因素孰輕孰

重？而這些構成因素是否可以精準的掌握網絡管理的現象？再者，網絡中個體參

與者的角色為何？網絡管理的績效要如何評估？凡此種種問題需要更多嚴謹的

研究與個案累積才能告訴我們答案。 

 

二、研究目的 
    本研究採取公共網絡管理分析，不同於社會學探討是什麼原因形成網絡結

構，大多數公共網絡管理分析的共同點是將網絡結構視為既成給定的現象；在此

假定之下，其中一個學派的研究主題聚焦於在網絡環境之下，公共管理者角色與

行為如何貢獻網絡績效 （Agranoff ＆ McGuire, 1998, 1999, 2001; Meier ＆ 

O’Toole, 2001, 2003; McGuire, 2002）。而另一學派則是專注於跨機關協力合作網

絡的績效 （Agranoff ＆ McGuire, 1998, 1999, 2003, 2004; Provan ＆ Sebastian, 1998; 

Provan ＆ Milward, 2001; Keith ＆ Milward, 1995a, 1995b; Provan ＆ Milward, 

                                                 
1 H. George Frederickson(1999)觀察到當代公共行政最重要的特徵在於統治轄區（jurisdiction）與

公共管理間關係的減少。所有形式的轄區逐漸失去他們的功能，這是因為資訊科技的發達，以

及國家界線的模糊，以統治轄區觀點似乎不能處理複雜的問題（p.22）。 
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1991）。在這兩個不同學派的研究焦點、經驗與理論，以臺北市政府戶政業務作

為我們的觀察單位基礎下，本研究的研究問題為結合個體層次的公共管理者的角

色與行為，以及機關之間互助協力合作所形成的跨機關服務傳遞協力合作網絡如

何貢獻於網絡績效？ 

 

三、文獻探討 
1. 個體層次的公共管理 

 

網絡互賴性根本改變公共管理者的角色與行為，他們不僅需要管理與執行機

關的功能，也必須建立與其他人的關鍵性連結。McGuire (2002)認為公共管理者

在網絡環境牽涉到四個主要工作：1.綜效（synthesizing）：公共管理者建立使網絡

參與者互動環境的行為，尋求減少網絡中互動的交易成本。2.動員（mobilizing）：

公共管理者從網絡參與者獲得承諾與資源。3.活化（activation）：整合交叉點（nodes）

進入網絡中，所謂交叉點，Meier 與 O’Toole (2005)認為是利害相關人。4.型塑化 

(framing)：藉由公共管理者帶動，對角色、規則與網絡價值達成共識，並將這些

關係安排與整合成網絡結構。在這四項工作基礎下，網絡中的公共管理者有相對

清楚的方案目標，可以分配最大的管理資源來從事活化作用（確認參與者、開發

資源、確保所有利益）和發揮綜效（促進資訊交換，發展互動過程），同時可以

動員不同的資源（激勵網絡參與者、從利害相關人獲得支持、促進他們的承諾）

與型塑共識（影響網絡的運作結構，影響普遍價值與規範，並建立分享目的或遠

景）。 

 

2. 機關層次的服務傳遞協力合作網絡     

    機關單位間的網絡結構可能是正式或者非正式，協力合作網絡安排是建立

在彼此協力合作解決問題的協調基礎上。網絡結構有如下的特徵： 

(1)、策略與結構連結 

(2)、資源分享與協助 

(3)、資訊共享 

(4)、核心機關的協調與整合 

 

3. 協力合作網絡是聯繫公共管理者與機關組織間關係的集體行動 

協力合作是治理、行政、組織自主性、互利性與規範的過程。網絡協力合作

最後的結果是一種制度化的集體行動（institutional collective action）（Feiock, 

2004）。借用 Ostrom（1999）所發展的「制度分析與發展架構」（Institutional Analysis 

and Development Framework, IAD）概念，網絡結構相當程度影響成員的集體行

動；首先，為了促進參與者的協力合作，網絡結構必須能夠限制參與者的需求

不超過資源所能負擔的能力，因為資源的限制，分配規則必須能規範使用情形，

也必須調整適當的運作規則，而參與者主動參與選擇機制可以促進這些過程，

網絡組織也必須可以管理這些資源的適當大小。協力合作的成功關鍵在於這些
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選擇依賴參與者意願來監督他們，以及制裁那些非順服的合夥者。 

 

4. 跨機關服務傳遞協力合作網絡與網絡績效 

   合理的評估網絡績效將成為判斷機關形成協力合作網絡與否，以及判斷利害

相關人是否支持的關鍵 (Provan ＆ Milward, 2001)。早期實證文獻已經提出透過

利害相關人節點來衡量網絡績效(Meier ＆ O’Toole, 2005)；因此，我們可以透

過利害相關人的意見來評估服務傳遞協力合作網絡管理的績效。 

   根據上述文獻，結合戶政管理者的角色與行為，以及戶政機關的協力合作行

為，所形成的跨機關戶政服務傳遞協力合作網絡如何貢獻於網絡績效，可以得到

下列假設： 

H 1：在跨機關服務傳遞協力合作網絡中，公共管理者的綜效角色與行為與網絡 

績效(行政績效)呈現正向顯著相關。 

H 2：在跨機關服務傳遞協力合作網絡中，公共管理者的動員角色與行為與網絡 

績效(行政績效)呈現正向顯著相關。 

H 3：在跨機關服務傳遞協力合作網絡中，公共管理者的活化角色與行為與網絡 

績效(行政績效)呈現正向顯著相關。 

H 4：在跨機關服務傳遞協力合作網絡中，公共管理者的型塑化角色與行為與網 

絡績效(行政績效)呈現正向顯著相關。 

H 5：在跨機關服務傳遞協力合作網絡中，機關的資源協助和分享與網絡績效(行 

政績效)呈現正向顯著相關。 

H 6：在跨機關服務傳遞協力合作網絡中，機關的資訊分享與網絡績效(行政績效) 

呈現正向顯著相關。 

H 7：在跨機關服務傳遞協力合作網絡中，機關組織間的策略與結構與網絡績效(行 

政績效)呈現正向顯著相關。 

 

四、研究方法 

    本研究屬於橫斷面的設計，資料性質則包括主觀性問卷調查與客觀性的官方

資料，而分析研究中的因果關係的統計方程式則仰賴迴歸方程式與結構方程式。

根據前面所述及的研究問題、理論建構與研究假設，我們可以得出如下的多元迴

歸方程式。這個多元迴歸等式的結果變數為網絡績效，解釋變數為綜效、動員、

活化、型塑化、資源分享與協助、資訊共享、策略與結構協調、核心機關的協調

與整合，以及主管、工作年資與性別。因此， 
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本研究中需要衡量的結構方程式則是衡量在跨機關服務傳遞協力合作網絡

中，公共管理的角色與行為與機關協力合作行為如何貢獻於網絡績效，這個結構

方程式可以表述如下： 
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五、結果與討論 

  1、多元迴歸方程式 

     在表一的模型為互動模型（interactional model），結果變數為網絡績效，

解釋變數為綜效、動員、活化、型塑化、資源分享與協助、資訊分享、策略與結

構互賴、核心機關的協調與整合，控制變數為主管、性別（男生）與工作經驗，

互動項為主管×工作經驗。從表一得知，在觀察樣本 283 個，模型 2 可以解釋網

絡績效的變異程度達到 66％（R=0.66, F=35.85）。進一步分析，資源分享與協助

跟網絡績效呈現負向顯著相關（Beta=-0.13, t=-2.77, p＜0.01），也就是機關每增加

一個單位的資源分享與協助作用，相對的，網絡績效會減少 0.13 個單位。這表

示機關投入越多有關資源分享與協助的行為對於網絡績效的提升無正面相當的

助益，這也證明我們的假設 5 不成立。其次，資訊分享與網絡績效呈現正向顯著

相關（Beta=0.19, t=2.53, p＜0.05），也就是機關每增加一個單位資訊分享的協力合

作行為，相對的網絡績效會增加 0.19 個單位，這也證明我們的假設 6 成立。而

策略與結構互賴與網絡績效呈現正向顯著相關（Beta=0.52, t=6.85, p＜0.001），也

就是機關每增加一個單位策略與結構互賴的協力合作行為，相對的網絡績效會增

加 0.52 個單位，這也證明我們的假設 7 成立。而控制變數主管與網絡績效呈現

負向顯著相關（Beta=-0.69, t=-2.79, p＜0.01），也就是如果職務是主管，相對的比

非主管會網絡績效會減少 0.69 個單位。 
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表一：跨機關服務傳遞協力合作網絡與網絡績效的多元迴歸分析 

 結果變數：網絡績效 

因素 標準化迴歸係數 T-分數 共線性考驗 VIF 

綜效 
0.06 

(0.06) 
0.92 2.62 

動員 
-0.01 

(0.08) 
-0.17 5.03 

活化 
0.1 

(0.08) 
1.21 3.81 

型塑化 
0.13 

(0.07) 
1.92 3.48 

資源分享與協助 
-0.13** 

(0.05) 
-2.77 1.41 

資訊分享 
0.19* 

(0.08) 
2.53 2.31 

策略與結構互賴 
0.52*** 

(0.08) 
6.85 2.37 

核心機關的協調與整合 
0.07 

(0.06) 
1.14 1.98 

職務（主管＝1） 
-0.69** 

(0.25) 
-2.79 5.56 

性別（男生=1） 
0.09 

(0.08) 
1.05 1.08 

工作經驗 
0.01 

(0.01) 
1.81 1.51 

主管 ×工作經驗 
0.02 

(0.01) 
1.86 6.36 

截距 -0.11   

觀察樣本 283 

F 考驗 35.85*** 

R2 0.66 

*p＜0.05 **p＜0.01 ***p＜0.001 

（）括號為 Robust 標準誤 

 

2、結構方程式估計 

    (1)、模型適配度 

    從表二得知，這個結構方程式的 NFI=0.85, RFI=0.83, IFI=0.90, NNFI=0.88, 

CFI=0.90，以及 RMSEA=0.08，以上各個指標如 NFI、RFI、IFI、NNFI 顯示模型

仍有進一步改善空間，但考量這個模型符合理論模型和假設檢驗的一致性，所以
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不進行統計模型的改善。再者，相關適配指標如 CFI 與 RMSEA 皆符合適配值的

標準。 

 

表二：機關協力合作行為結構方程式模型配適指標 

指標 模型 門檻值 

NFI 0.85 大於 0.90 

RFI 0.83 大於 0.90 

IFI 0.90 大於 0.95 

NNFI 0.88 大於 0.90 

CFI 0.90 大於 0.90 

RMSEA 0.1 

1.小於 0.05 良好適配 

2.在 0.05 與 0.08 之間 算是不錯適配 

3.在 0.08 到 0.10 之間 普通適配 

4.大於 0.10 表示不良適配 

 

(2)、標準化迴歸係數 

    從表三發現跨機關協力合作網絡是由綜效、動員、活化、型塑化、資源分享

與協助、資訊分享、策略與結構互依、核心機關協調與整合，和網絡績效互動所

形成。其標準化迴歸係數為 0.05、-0.18、0.36、0.05、-0.14、0.16、0.59 與 0.05；

因此，在信賴水準為 95％之下，我們可以知道策略與結構互依對貢獻網絡績效

最大，其次依序是資訊分享。但是資源分享與協助卻不利於網絡績效的提升，印

證假設 5 並不成立。 

 

表三：潛在變數與潛在變數間的參數估計值 

 結果變數：網絡績效 

因素 標準化參數估計值 標準誤 

綜效 0.05 0.15 

動員 -0.18 0.18 

活化 0.36 0.19 

型塑化 0.05 0.10 

資源分享與協助 -0.14** 0.05 

資訊分享 0.16* 0.09 

策略與結構互依 0.59*** 0.08 

核心機關協調與整合 0.05 0.06 

res 1 0.54 0.03 

*p＜0.05, **p＜0.01,***p＜0.001 
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從表一和表三的結果，我們可以知道跨機關服務傳遞協力合作網絡，除了資

源分享與協助外，包括資訊分享、策略與結構互賴、核心機關協調與整合都正向

顯著有助於網絡績效，在過去大部分討論跨機關服務傳遞協力合作網絡的文獻都

是正向快樂（celebratory），而非謹慎（cautious）觀點（McGuire, 2006: 39），而不

去討論負面的觀點，而從統計結果顯示，機關之間並不願意資源分享與協助行

為，這是值得我們警惕的。而從假設檢驗來看，如表四所示，在 95％信賴水準

下，多元迴歸方程式驗證了假設 6、7 成立；也就是說，在跨機關服務傳遞協力

合作網絡中，機關的資訊分享程度越高，網絡績效的程度也就越高(假設 6)；在

跨機關服務傳遞協力合作網絡中，機關間的策略與結構互賴程度越大，網絡績效

提升程度也就越大(假設 7)。從結構方程式預估亦可以發現跟多元迴歸方程式相

似結果：資源分享與協助與網絡績效呈現負向顯著相關於，資訊分享與網絡績效

呈現正向顯著相關，策略與結構互賴與網絡績效呈現正向顯著相關。除此之外，

我們透過多元迴歸方程式與結構方程式兩種研究方法所檢驗的結果大致雷同；因

此，聚合效度良好。 

表四：假設方向與多元迴歸方程式與結構方程式驗證彙整 

 結果變數：網絡績效 

解釋變數 假設方向 多元迴歸 結構方程式 

綜效(假設 1) ＋* ＋ ＋ 

動員(假設 2) ＋* ＋ ＋ 

活化(假設 3) ＋* ＋ ＋ 

型塑化(假設 4) ＋* ＋ ＋ 

資源分享與協助(假設 5) ＋* －* －* 

資訊分享(假設 6) ＋* ＋* ＋* 

策略與結構互賴(假設 7) ＋* ＋* ＋* 

核心機關的協調與整合(假設 8) ＋* ＋ ＋ 

  *表示有顯著 

 

回顧之前所提到的研究問題-跨機關戶政業務傳遞協力合作網絡如何貢獻於

戶政服務網絡績效。在 95％信賴水準，透過多元迴歸方程式的檢證與結構方程

式估計，個體層次的公共管理者的角色與行為是否有助於網絡績效並無法獲得進
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一步支持，但是機關層次的協力合作行為是否有助於網絡績效則提供部分支持的

論據。顯然的，機關之間尋求資源的協助和分享並無助於戶政服務傳遞協力合作

網絡間的績效，可能由於競爭的存在，使得戶政機關之間並不願意從事資源協助

與共享，這也可能解釋部分理論文獻對協力合作網絡過於樂觀的質疑。但機關組

織間的資訊共享、策略與結構互賴則是有助於網絡績效的提升。我們可以發現從

戶政人員認知之中，戶政管理者的管理作為並無法確實貢獻於戶政服務傳遞網絡

的績效。反而是機關間的合作行為有助於網絡績效。但是戶政機關各自之間又有

地盤意識存在，所以較少從事以利網絡績效的資源分享合作行為。 
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參、計畫成果自評 

    本研究內容與原計畫極為相符，與預期目標一致，本研究透過問卷發放和

深度訪談來分析戶政業務跨機關服務傳遞協力合作網絡現象，是將西方的服務傳

遞協力合作網絡文獻首度嘗試應用到本國的系絡中，本研究雖侷限於臺北市政府

戶政業務，但研究結果顯示在模型的信度、效度和迴歸方程式或者結構方程式解

釋預測程度都甚佳，極具學術價值，並適合在學術期刊發表。未來研究，可以將

這個理論架構應用到政府其他部門領域如健保、社會福利、交通事務等方面作進

一步的分析。 

 


