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中文摘要 

 
本文延伸 Hwang et al. (1997) 與楊雅

博 (2005) 二文所獲致的結果到多家

本國廠商的情況，文中發現：即使納

入政府預算限制式可能受限，或是融

通出口貿易政策可能衍生社會成本等

租稅面因素的考慮，在多家本國廠商

的情況下，從量出口補貼政策會優於

從價出口補貼政策；從價出口稅政策

則會優於從量出口稅政策。 

 
關鍵詞：成本異質、從價補貼、從量

補貼、租稅扭曲 
 

 
 

Abstract 

This paper extends the results obtained by 
Hwang et al. (1997) and Yang (2005) to the case 
of multi-domestic firms. Either the domestic 
government’s budget constraint may be binding 
or there exists the social cost which caused by 
financing the export subsidy, we find that the 
policy of the specific export subsidy dominates 
that of ad valorem export subsidy and ad 
valorem export tax dominates specific export tax 
under the case of multi-domestic firms. 
 
 
 

Keywords: cost heterogeneity, specific export 
subsidy, ad valorem export subsidy, tax 
distortion 
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1. 前言 

從價稅與從量稅這兩種租稅制度的比

較是相當古老的租稅議題，探討此一

課題的文獻不勝枚舉，如：Cournot

﹙1838﹚、Wicksell﹙1896﹚、Suits and 

Musgrave ﹙ 1953 ﹚、 Kay and Keen

﹙1983﹚、Fraser﹙1985﹚、Dierickx et al.

﹙1988﹚、Kay and Keen﹙1991﹚、

Delipalla and Keen﹙1992﹚、Skeath and 

Trandel﹙1994﹚、Dickie and Trandel

﹙ 1996 ﹚、 Denicolò and Matteuzzi 

﹙2000﹚、Anderson et al.﹙2001﹚、Pirttilã

﹙2002﹚、Liu﹙2003﹚、Liu and Saving

﹙2005﹚、Delipalla and Keen﹙2006﹚、

Grazzini﹙2006﹚與 Blackorby and Murty

﹙2007﹚等，其中大部分文獻的結論

是從價稅制會優於從量稅制。1在實務

上此二種制度也相當普遍，不過各國

對於課稅的規定卻各有不同，有些國

家採取從量稅制，有些國家則採從價

稅制。2  

                                                 
1 其中僅有少數的文獻例外，例如：Grazzini
﹙2006﹚與 Blackorby and Murty﹙2007﹚主是

是藉由一般均衡模型獲得不同的結果；Kay and 
Keen﹙1983﹚則考慮垂直與水平的產品差異；

Anderson et al.﹙2001﹚與 Liu and Saving﹙2005﹚
則著重長期的分析；Kay and Keen﹙1991﹚，
Liu﹙2003﹚和 Delipalla and Keen﹙2006﹚則

探討產品品質對此議題的影響；Fraser﹙1985﹚
則將不確定性的概念納入探討，結果發現若廠

商非風險中立者時，則不確定性將致使從價稅

與從量稅對廠商之影響會有所不同；而 Dickie 
and Trandel﹙1996﹚，Pirttilã﹙2002﹚則考慮一

個具有負生產外部性的市場。 
2例如：英國對於農產品、菲律賓對酒精飲料

以及手錶採從量稅制、德國對香菸則採從價與

值得一提的是，一般租稅理論的

文獻僅著重在從量與從價兩種課稅問

題的比較，而忽略了補貼政策的議

題。實際上，補貼政策不管在產業政

策上抑或是貿易政策上都相當常見。

不過，誠如 Hwang et al. (1997) 一文所

言，典型的策略性貿易文獻大都探討

從量補貼的出口貿易政策，而忽略了

從價補貼政策之討論；因此 Hwang et 

al. (1997) 一文首度探討從量與從價兩

種補貼政策之福利效果，在傳統三國

二廠商 (單一本國廠商) 以及考慮政

府預算限制式的模型架構之下，該文

發現：當出口補貼不會受限於政府的

預算限制時，從量與從價兩種補貼政

策的的社會福利水準會相同；反之，

當出口補貼受限於政府預算限制時，

從量補貼政策下的社會福利水準會較

從價補貼政策為高。楊雅博 (2005) 一

文則沿襲上述三國二廠商的模型結

構，在補貼政策的支出會衍生社會成

本 (租稅扭曲) 的情況下，進行從量與

從價兩種出口政策的福利效果之比

較，以及探討最適的出口貿易政策。

該文發現：當補貼支出不會造成租稅

扭曲時，或是說每 1 塊錢的補貼支出

所造成的社會成本等於 1 時，則本國

政府不管是從量補貼或是從價補貼，

該國之福利水準並不會有所差異；然

                                                                   
從量混合稅制。 
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而，若每 1 塊錢的補貼支出所造成的

社會成本不等於 1 時，當租稅扭曲成

本較小時，則本國政府的最適政策應

該是對出口採行從量補貼，反之，如

果租稅扭曲成本較大時，則本國政府

的最適政策應該是對出口採行從價課

稅。 

然而，顯然地，傳統三國兩廠商

的模型設定旨在簡化分析。在實際的

經濟體系中，廠商家數往往不只一

家，而且廠商間的生產成本通常也會

有所差異。3在此一情況下，不同的出

口貿易政策將有不同的配置生產效率

效果 (allocative production efficiency 

effect)，而此一福利效果在傳統三國兩

廠商的模型中並不存在。實際上，無

論從價抑或是從量政策都會影響廠商

的有效邊際成本 (effective marginal 

cost，文後簡稱為 EMC) 進而改變廠商

的生產決策。不過傳統從量與從價政

策對個別廠商EMC的影響程度並不相

同。傳統從量政策對本國每家廠商

EMC 的影響幅度相同，可視為 

Fevrierand Linemer (2004) 一文所稱的

平均效果 (average impact)；而從價政

策對本國廠商EMC的影響幅度則會因

個別廠商邊際成本的差異而有所不

                                                 
3多家廠商的模型架構，當廠商同質時可參考

Dixit（1984）、Salant(1984)、Cooper and Riezman 
(1989)、 Krishna and Thursby（1991）、Gaudet 
and Salant（1991）以及 Long and Soubeyan 

同，其中從價補貼 (課稅) 政策會降低 

(擴大) 本國廠商間成本的差距，因此

從價政策對廠商EMC的影響則兼具平

均效果以及異質效果 (heterogeneity 

impact)。 

基於此一因素，我們有必要探討

上述兩篇文獻所獲致的結論 (指從量

與從價兩種出口政策的福利效果之比

較)，在多家本國廠商的情況下是否仍

然可以成立。由既有出口貿易理論的

文獻可知，在多家本國廠商的情況之

下，若廠商為同質時，並不存在配置

的生產效率效果，此時該二種出口貿

易政策的福利效果之比較將與傳統單

一本國廠商的情況一致。當廠商的生

產成本有差異的情況之下，由於配置

生產效率效果的存在，將導致兩種出

口貿易政策有不同的福利效果。 

值得一提的是，由於社會福利函

數設定上的差異，4此二種出口貿易政

策的比較與前述租稅理論文獻探討該

二種租稅政策之比較的分析模式並不

相同，因而傳統租稅理論文獻所獲致

的結果不必然能套用到出口貿易政策

的福利效果之比較上。另外，本文延

續 Hwang et al. (1997) 與  楊雅博 

                                                                   
(1997) 等文獻。 
4與傳統租稅理論探討從價與從量稅的文獻不

同的是，在貿易政策的制訂上必須考慮到外國

廠商的存在，而且典型的策略貿易文獻大多忽

略本國的國內市場，因此兩者在社會福利函數

的設定並不相同。 
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(2005)此二篇文獻的研究，將政府的預

算限制式是否受限與出口貿易政策衍

生的社會成本問題等，透過本文租稅

面因素的討論，將二文所獲致的結果

延伸至多家本國廠商的情況。因而在

此背景之下，本文將仿照典型策略性

貿易的模型設定，放寬廠商家數及成

本的假設，依序探討 Cournot-Nash 的

市場均衡，以及從量與從價兩種出口

貿易政策福利效果之比較。文中發

現，即使考慮這些租稅面的因素，從

量出口補貼政策會優於從價出口補貼

政策；從價出口稅政策則會優於從量

出口稅政策。至於文章的編排方面，

除第一章前言外，第二章介紹基本模

型並求取市場均衡，第三章則分為兩

個小節，分別探討忽略融通出口貿易

政策可能衍生社會成本，以及考慮融

通出口貿易政策可能衍生社會成本兩

種情況下，從量與從價兩種出口貿易

政策福利效果的比較，第四章則應用

本文的分析方式獲致 Hwang et al. 

(1997) 一文的結論，最後則作一總結。 

 

2. 基本模型 

 

考慮一個三國多家廠商的出口貿易模

型，第一階段，本國政府決定最適的

出口政策；第二階段，給定政府的貿

易政策，本國與外國廠商決定其最適

的生產決策。 

仿照 Dixit（1984）、Salant(1984)、

Krishna and Thursby（1991）、Gaudet 

and Salant（ 1997）以及 Long and 

Soubeyan (1997) 等文獻的設定，本國

與外國廠商生產同質產品，全數出口

到第三國市場，並在第三國從事

Cournot 數量競爭。假定本國廠商的家

數為m ，外國廠商的家數為 ∗m ；文後

若無特別聲明，數學符號若無上標代

表本國，若上標為星號＊則代表外

國。廠商的生產技術假定為固定邊際

成本 (constant marginal cost) 的生產

模式，分別令為 ic ， 1,..., .i m= 與 *
jc ，

*1,..., .j m= 此外，在不失一般性以及為

了簡化分析，我們令廠商的固定成本

皆為零。接著，令本國廠商的產量為 

iq ，總產量為 q，亦即 
1

m

i
i

q q
=

= ∑ 。外

國廠商的產量與總產量則分別令為 

*
jq 與 *q ，同理 

*

* *

1

m

j
j

q q
=

=∑ 。而第三國

市場的總需求量令為  Q ，因而 

*qqQ += ，所以第三國市場的反需求

函數  (inverse demand function) 為

)Q(p ， 0)Q(' <p 。值得注意的是，本

國考慮從量與從價兩種出口補貼 (或

課稅) 政策，至於外國政府則不干預出

口貿易，亦即不採取任何貿易政策。

文後以 s 代表本國政府對本國廠商的
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從量補貼額 ( 0s < 為課稅)、 r 代表本

國政府對本國廠商的從價補貼額 

( 0r < 為課稅) 。 

廠商的最適策略 

在上述假設下，給定政府的出口貿易

政策。本國廠商 i (文後簡稱為本國廠商) 

在從量以及從價政策下的利潤函數分

別為如下： 

( )s s s s s
i i i i ip Q q c q sqπ = − +         (1)              

　  　  　  　  　  　  　  　  　  　    

(1 ) ( )r r r r
i i i ir p Q q c qπ = + −          (2)               

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　  

其中，上標 s  代表從量的貿易政策，

r 代表從價的貿易政策。至於外國廠商

的利潤函數則為： 

         

( ) ( ) , , .k k k k
j j j jQ p Q q c q k s rπ ∗ ∗ ∗ ∗= − = (3)                      

由 (1)、(2) 兩式可求得本國廠商在不

同貿易政策下利潤極大化之一階條件

如下： 

0, 1,..., .
s

si
i is

i

d p p q c i m
dq
π ′= + − = = (4)                        

(1 )( ) 0, 1,..., .
r

ri
i i ir

i

d r p p q c i m
dq
π ′= + + − = =       

(5)  

其中 (4) 式中的 i ic c s= − 為本國廠商

在特定從量政策下的 EMC。此外，將 

(5)式移項整理為如下： 

 ˆ 0r
i ip p q c′+ − =                (5’)                                      

其中 ˆ (1 )i ic c r≡ + 為本國廠商在

特定從價政策下的 EMC。5至於外國廠

商利潤極大化之一階條件如下： 

　  　 

*0, 1,..., , , .j k
j j

j

d
p p q c j m k s r

dq
π ∗

∗ ∗
∗

′= + − = = =

                              (6)             

 

    由 (4) 以及 (5’) 兩式可知，不管

是從量或是從價政策，最後都會透過

改變廠商的EMC進而影響廠商的生產

決策；如上所述，此二項政策對個別

廠商 EMC 的影響並不相同。從量出

口政策對每家廠商 EMC 的影響程度

都相同，其對廠商 EMC 的影響即 

Fevrierand Linemer (2004) 所稱的平均

效果；然而從價的出口貿易政策對廠

商 EMC 的影響與廠商邊際成本的高

低有關，其中從價補貼 (課稅) 政策會

降低  (擴大 ) 本國廠商間成本的差

距，此一影響兼具平均效果以及異質

效果。值得一提的是，平均效果與市

場的反需求函數的凹性有關：當市場

的反需求函數分別為 (凹，線性，凸) 

函數時，廠商成本等幅度的提高將使

得成本相對較低的廠商其產量下降的

幅度 (小，等，大) 於成本相對較高的

廠商，因而本國產業配置的生產效率

會 (上升，不變，下降) [參見 Long and 

Soubeyran (1997)，命題三]。至於異質

                                                 
5值得注意的是，合理的 r 值應該會大於 1− ，

否則利潤將為負，廠商將會選擇停產。 
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效果產生的配置的生產效率效果則與

市場的反需求函數的凹性無關。 

市場的均衡 

欲求解市場均衡，將 (4) 和 (6) 式分

別加總可得： 

1

m
s

i
i

mp p q c
=

′+ = ∑                 (7)                                     

            

1

, ,
m

k
j

j

m p p q c k s r
∗

∗ ∗ ∗

=

′+ = =∑       (8)                       

再聯立求解 (7)、(8) 兩式可得在從量

政策之下，不管是本國與外國廠商的

總產量均為本國廠商 EMC 的總和 (即

1

m

i
i

c
=
∑ ，文後簡稱為 TEMC)，以及外國

廠商邊際成本的總和  
1

( )
m

j
j

c
∗

∗

=
∑  的函

數；6同理，將 (5’)、(6) 兩式加總，

並與 (8) 式聯立求解，亦可得到類似

從量補貼政策下的結果，而且若以

1

ˆ
m

i
i

c
=
∑ 取代

1

m

i
i

c
=
∑ ，則會獲致相同的市場

均衡解。換言之，在廠商家數及外國

廠商的邊際成本為外生的情況下，若

忽略廠商家數以及外國廠商的邊際成

本這兩項經濟變數，當從量與從價兩

個政策使得 TEMC 相等時，則該二個

政策下本國與外國廠商的總產量與市

場的均衡產量與價格均會相同。 

                                                 
6在廠商家數固定的情況，此一結果等同於本

國與外國廠商的總產量取決於本國廠商平均

EMC 以及外國廠商平均邊際成本的結論。 

 

輔助定理 1：當從量與從價兩個政策使

得 TEMC 相等時，則該二個政策下本

國廠商的總產量、外國廠商的總產

量，以及市場的均衡總產量與價格都

會相等。 

 

3. 福利效果之比較 

 

對於從量與從價兩種政策福利效果之

比較，我們考慮兩種情況：情況一乃

是忽略融通出口政策衍生的社會成

本，情況二則考慮融通出口政策衍生

的社會成本。 

 

3.1忽略融通出口貿易政策衍生的社會

成本之情況 

 

從社會福利的觀點來看，本國政府對

廠商所課徵的稅負，或是對其出口的

課稅/補貼，在不考慮政府政策所造成

的社會成本，7即忽略公共基金的邊際

社會成本的問題，對本國福利而言都

只是本國政府與國內廠商間所得的移

                                                 
7當本國政府採取補貼政策時，在政府的預算

限制之下，補貼的金額仍須透過扭曲性的租稅

而得，因此會產生社會成本；反之，當本國政

府採取課稅政策時，課稅會增加稅收，則在政

府的預算限制之下，可減少扭曲性租稅所造成

的社會成本。所以，當政府採取補貼 (課稅) 
時，政府每 1 塊錢的支出所產生的效益不一定

等同於每 1 塊錢的課稅收入，因此，我們必須

將政府採取補貼 (課稅) 時所造成的社會成本

納入社會福利函數中。此一部份我們將留待後

面模型擴展的章節再進行討論。 
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轉；因而在不考慮本國消費市場的情

況下，本國政府的社會福利水準即等

於本國廠商利潤 (不包括出口稅額或

補貼額) 之總和：  

         

1 1

( ( ) ) ( ) , , .
m m

k k k k k
i i i i

i i

SW p Q c q p Q q cq k s r
= =

= − = − =∑ ∑   

                         (9) 

 

3.1.1 最適的從量出口貿易政策 

 

給定從量的出口政策 s，欲求取最適的

從量出口貿易政策，可將本國廠商利

潤極大化的一階條件，即 (4) 式，代

入 (9) 式，整理可得 

　 

1

( ) ( ( ) )( ( ) ) / '( )
m

s s s s
i i

i

SW s p Q c p Q c p Q
=

= − − −∑ (10)                   

其中 sQ 與 ic 均為 s 的函數，再求取

( )sSW s 的一階條件即為所求。 

令求得之最適從量出口貿易政策

為 *s ，因此最適政策下的社會福利水

準為 ( *)sSW s 。由 Long and Soubeyran 

(1997) 一文可知，此時最適的從量出

口貿易政策將與廠商的家數、本國廠

商市場的集中度，以及需求曲線的凹

凸程度有關，有興趣的讀者可參閱該

文，本文不再贅述。 

 

3.1.2 最適的從價出口貿易政策 

                                                                   
 

 

給定從價的出口政策 r，欲求取最適的

從價出口貿易政策，可將本國廠商利

潤極大化的一階條件，即 (5’) 式，代

入 (10) 式，可得 

　   

1

ˆ( ) ( ( ) )( ( ) ) / '( )
m

r r r r
i i

i

SW r p Q c p Q c p Q
=

= − − −∑  (11)              

同理， rQ 與 îc 均為 r 的函數，再求取

( )rSW r 的一階條件即為所求。令求得

之最適從價出口貿易政策以及所對應

的 社 會 福 利 水 準 分 別 為 *r 與

( *)rSW r 。 

原則上，若欲進行福利水準的比

較，必須判斷 ( *)sSW s 與 ( *)rSW r 何者

較高。在一般化的設定之下，欲直接

比較 ( *)sSW s 與 ( *)rSW r 間何者較高

並不可行。不過，文後我們透過間接

的方式來克服上述問題。 

首先，我們在維持從量與從價兩

個政策 TEMC 不變的前提下 (此時該

二種政策的平均效果會相同) 比較其

福利水準。由 ic 與 îc 的定義可知，

TEMC 相等隱含 (1 )Ms rc r= + ，其中

1

/
m

M i
i

c c m
=

= ∑ 。根據輔助定理 1，在這

個比較基礎之下，不管是本國廠商的

總產量、外國廠商的總產量，以及市

場的均衡產量與價格都會相等。為了

簡化符號，文後這些變數將不加註上



 7

標。另外，由 (9) 式的社會福利函數

可知，本國政府的社會福利水準即等

於本國廠商的收益之總和扣掉成本之

總和。其中本國廠商收益之總和 (即

( )p Q q ) 在 TEMC 相等的前提下會相

等。因而在此一前提下該二種政策的

社會福利水準之高低取決於本國廠商

成本之總和。當某種政策使得本國廠

商有較低的成本之總和時，則該種政

策將有較高的社會福利水準。 

接著，從量與從價兩種出口貿易

政策下本國廠商成本之總和分別為

1

m
s

i i
i

c q
=
∑ 與

1

m
r

i i
i

c q
=
∑ ， 其 中

( ) 's
i iq p c p= − − ， ˆ( ) 'r

i iq p c p= − − 。

將
1

m
s

i i
i

c q
=
∑ 與

1

m
r

i i
i

c q
=
∑ 兩式相減，整理可

得：8 

1 1 1 1

ˆ ( )( ) ( ) ( )
1

m m m m
s r i i i i i i M M

i i i i
i i i i M M

c c c rc sc c c smVc q q c s
p p r p c p c= = = =

− −
− = = − = =

′ ′ ′ ′+∑ ∑ ∑ ∑

                             (12) 

其中 p′＜0，
2

1

( ) 0
m

i M
M

i

c cV
m=

−
= ≥∑ 為本

國廠商成本的變異數。由上式可推

得，在維持 TEMC 不變的前提下，從

量政策及從價政策之個別廠商成本的

總和高低取決於兩項重要的變數：s 與

M

M

V
c

。其中，當本國廠商的成本同質

時， 0MV = ，表示不存在配置的生產

效率效果，此時在該二種政策下本國

廠商成本的總和會相等；當本國廠商

的成本非同質時，本國廠商成本的變

異數 0MV > ，表示存在配置的生產效

率效果。此時，即使在 TEMC 不變的

前提下 (平均效果會相同)，異質效果

將使得從量與從價政策本國廠商成本

的總和產生差異，當 s ＞0，即出口貿

易政策為補貼時，從量的出口補貼政

策下本國廠商成本的總和會較從價的

出口補貼政策為低；反之，當 s ＜ 0

時，即出口貿易政策為課稅時，從量

的出口稅政策下本國廠商成本的總和

反而會較從價的出口稅政策為高。 

 

輔助定理 2：在維持 TEMC 不變的前

提下，(1)當本國廠商的成本函數皆相

同時，從量與從價兩種貿易政策下本

國廠商成本的總和會相等；(2)當本國

廠商的成本函數存在差異時，從量補

貼 (課稅) 政策下的本國廠商成本的

總和會較從價補貼 (課稅) 政策為低 

(高)。 

 

獲致此一結果的原因在於，從價與從

量兩種政策對個別廠商 EMC 的影響

並不相同。從量政策對廠商 EMC 的影

響僅有平均效果，而從價政策對廠商 

EMC 的影響則兼具平均效果以及異

質效果。在 TEMC 相等的前提下，隱

                                                                   
8 詳見數學附錄 1。 
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含該二種政策的平均效果相等；然而

從價補貼 (課稅) 政策的異質效果會

降低  (擴大 ) 本國廠商間成本的差

距，導致本國產業的配置生產效率降

低 (提高)、本國廠商成本的總和上升 

(下降)。9因而相對從量政策會導致上

述的結果。 

最後，由輔助定理 2 可推得以下

的命題： 

 

命題 1：忽略融通出口貿易政策衍生的

社會成本之情況，當本國廠商的成本

函數皆相同時，最適的從量與從價兩

種貿易政策下本國之社會福利水準會

相等；當本國廠商的成本函數存在差

異時，最適的從量補貼 (課稅) 政策下

之社會福利水準則會較從價補貼 (課

稅) 政策為高 (低)。 

 

[證明：] 

首先，以出口補貼政策來說，採

取從量會比從價政策來得好。其理由

在於，給定任意的從價補貼政策 'r ，

若 該 項 政 策 以 's 來 取 代 ， 其 中

' ' ( 1 ' )Ms r c r= + ， 則

( ') ( ')r sSW r SW s≤ ；同理，給定任意的

從量出口稅政策 "s ，若該項政策以 "r

                                                 
9 關於本國廠商間成本的差距會提高本國產

業的集中度進而讓本國產業的配置生產效率

上升的論述，請參見 Long and Soubeyran 
(1997)。 

來取代，其中 " " (1 ")Ms r c r= + ，則

( ") ( ")s rSW s SW r≤ 。值得注意的是，

上述兩種情況的等號成立在本國廠商

成本皆為同質的情況。 

其次，令最適的從價出口補貼政策為

*r 、社會的福利水準為 ( *)rSW r 。考

慮 一 從 量 的 出 口 政 策 ŝ 滿 足

ˆ * (1 *)Ms r c r= + 的條件，即在 ŝ 與 *r

兩種政策下所對應的 TEMC 相等。 

最 後 ， 由 輔 助 定 理  2 可 知 ，

ˆ( *) ( ) ( *)r s sSW r SW s SW s≤ ≤ ；同理，

給定最適的從量出口稅政策 *s 、社會

的福利水準為 ( *)sSW s 。考慮一從價的

出口稅政策 r̂ 滿足 ˆ ˆ* (1 )Ms rc r= + 的條

件，即在 *s 與 r̂ 兩種政策下所對應的

TEMC 相等。由輔助定理 2 可知，

ˆ( *) ( ) ( *)s r rSW s SW r SW r≤ ≤ 。10 

 

命題 1 的經濟意涵與輔助定理 2 相

似。所不同的是，輔助定理 2 的結果

是建立在平均效果相同的基礎下，此

時從價與從量兩種政策都沒有達到最

適化。若考慮政府的最適政策，當本

國廠商的成本同質時 (不存在配置的

生產效率效果)，政府的政策目標只有

外國廠商的利潤移轉問題，對於本國

的社會福利水準而言，在無配置生產

                                                 
10
如同以上的論述，等號成立在本國廠商成本

皆為同質的時候。 
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效率問題的情況下，勢必存在一個最

適的本國廠商 TEMC 之水準讓利潤移

轉的效果達到最大。當政策的平均效

果使得本國廠商 TEMC 達到該一水準

時，本國的社會福祉亦同時達到最

大，此一結果導致最適的從量與從價

兩種貿易政策下本國之社會福利水準

會相等；不過，當本國廠商的成本函

數存在差異時，即存在配置的生產效

率效果。此時，政府的政策目標除了

傳統的外國廠商的利潤移轉效果外，

還包括本國產業的配置生產效率效

果。 

以最適出口補貼政策的社會福利

水準之比較為例，假設我們讓政策的

平均效果相同使得本國廠商 TEMC 水

準維持在最適的從價出口補貼政策下

本國廠商 TEMC 的水準。然而，此時

從量的出口補貼政策並未達到最適，

即可以再進行調整讓社會福利水準得

以提昇，因此最適的從量補貼政策下

之社會福利水準則會較從價補貼政策

為高。至於最適出口稅政策的社會福

利水準之比較，則假定政策的平均效

果相同使得本國廠商 TEMC 水準維持

在最適的從量出口稅政策下本國廠商

TEMC 的水準。而此時從價的出口稅

政策並未達到最適，因此可以進行調

整讓社會福利水準得以增加，此一結

                                                                   
 

果表示最適的從價稅政策下之社會福

利水準則會較從量稅政策為高。 

值得一提的是，當本國廠商的成

本有差異時，最適的從價與從量此二

種出口貿易政策的福利效果並不相

等，此一結果與楊雅博 (2005) 一文所

獲致的結果稍有不同，11其主因在於，

單一本國廠商的設定，為多家本國廠

商且成本為同質的退化情況；在多家

本國廠商的情況下，若本國廠商的成

本存在差異，則從價政策的異質效果

將會使得兩種政策的福利效果產生差

異。此一結果可由 (12) 式看出端倪，

本國廠商的成本有差異時，因為配置

生產效率效果的存在，從價補貼政策

的異質效果將使得本國廠商整個產業

的生產成本高於從量補貼政策下的生

產成本。 

 

3.2考慮融通出口貿易政策衍生的社會

成本之情況 

 

在前述的探討中，我們忽略了融通政

策的補貼支出造成的社會成本之問

題。有鑑於此，本節仿照 Neary (1994) 

或楊雅博 (2005) 有關福利函數之設

定，將政府採取補貼 (課稅) 政策時所

造成的社會成本納入社會福利函數

                                                 
11 楊雅博 (2005) 一文指出若忽略出口貿易

政策衍生的社會成本則從量與從價兩種政策

下的最適社會福利水準相同。 
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中。在多家本國廠商的情況下，社會

福利函數的設定如下： 

              

1

1

( 1) , , .

m
j j j

i
i

m
j j

i i
i

W S

pq c q S j s r

π λ

λ

=

=

= −

= − − − =

∑

∑
                             (13) 

其中λ＞1表示每 1塊錢的補貼支出所

造成的社會成本超過 1 元；當 1=λ

時，(13) 式即退化之前忽略補貼支出

造成社會成本的情況。12與前面分析不

同的是，此時社會福利函數除了本國

廠商利潤的總和外，還多了一項稅收

收入或是補貼支出。值得注意的是，

稅收收入為社會福利函數的正項，補

貼支出則為社會福利函數的負項。因

而在此一設定之下，政策的福利效果

除了與成本面因素有關外，也與政策

的租稅面因素有關。因此欲比較上述

兩種政策下的福利效果，仍須考慮政

策的租稅面因素，即此二種貿易政策

的補貼支出或租稅收入的大小。 

如上所述，在維持 TEMC 不變的

前提下，不管是本國廠商的總產量、

外國廠商的總產量，以及市場的均衡

產量與價格都會相等。為了簡化符

號，這些變數在本節中也不加註上

                                                 
12 相同的道理，每 1 塊錢的租稅收入則可減少

1 塊錢扭曲性租稅的籌措，其造成的社會成本

超過 1 元；因此每 1 塊錢的租稅收入可減少超

過 1 元的社會成本。 

標。因此在從量政策下的補貼支出 sS

等於 sq，從價政策下的補貼支出 rS 則

等於 rpq 。13將此二項相減可得：14 

      　  　  　  　  　  

( )s rS S sq rpq q s rp− = − = −    (14)              

再將 (1 )Ms rc r= + 代入上式整理可

得，15 

　

ˆ( )s r
M MS S r c p rqp q′− = − = .(15)  

　 　     

其中， ˆ (1 )M Mc c r= + 為從價政策下

本國廠商平均的 EMC， Mq 為本國廠商

的平均產量。且因為 0<′p ，所以由上

式可得到以下的結果： 

          

( ) ( )s rsign S S sign r− = −        (16)               

上式隱含從量與從價兩種政策下補貼

支出或租稅收入的高低取決於 r 的正

負符號。當 0r > 時， 0s rS S− < ，表

示從價補貼政策的補貼支出較從量補

貼政策為高；反之，當 0r < 時， 

0s rS S− > ⇔ ( ) ( ) 0s rS S− − − < ，表

示從價稅政策的租稅收入會較從量稅

政策高。 

 

輔助定理 3：在維持 TEMC 不變的前

                                                 
13 當 s或 r為負時該項目則為租稅收入。 
14 同理，在維持 TEMC 不變的情況下，

s rq q= 。 
15 其中
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提下，當本國政府選擇對出口品補貼

時，從量補貼政策的補貼支出會較從

價補貼政策為低；而當本國政府選擇

對出口品課稅時，從量稅政策的租稅

收入則會較從價稅政策為低。 

 

綜合輔助定理 2 與 3 的結論可

知，在維持 TEMC 不變的前提下，從

量補貼政策不管從成本面因素，抑或

是租稅面因素來看，都將優於從價補

貼政策；而從量稅政策不管從成本面

因素，抑或是租稅面因素來看，則會

優於從量稅政策。較特別的是，由於

租稅面因素的存在，即使本國廠商的

成本為同質，從量出口補貼 (課稅) 政

策下的福利水準都會較從價補貼 (課

稅) 政策為高 (低)。由此結果，再仿

照上述間接的證明方式可獲致以下的

結論： 

 

命題 2：考慮融通出口政策衍生的社

會成本，最適的從量出口補貼 (課稅) 

政策下的福利水準恆較最適的從價出

口補貼 (課稅) 政策為高 (低)，與廠商

的成本是否同質無關。 

 

4. 模型的應用 

 

即使本文沒有考慮政府預算限制式有

                                                                   
ˆ(1 ) ( )M M Ms rp rc r rp r c p rp q′− = + − = − = 。 

無受限的問題，不過，應用本文所分

析的租稅面效果仍可獲致 Hwang et al. 

(1997) 一文中的結果。說明如下： 

Hwang et al. (1997) 一文主要在

政府的預算限制可能受限的情況下，

探討從量與從價兩種出口補貼政策的

福利效果之比較；該文發現當政府的

出口補貼政策不受限於預算限制時，

從量補貼與從價補貼兩種政策的福利

效果會相同；然而當補貼政策受限於

預算限制時，最適的從量出口補貼政

策的社會福利水準會較從價出口補貼

政策為高。 

由於單一本國廠商的模型可視為

本文本國廠商為同質的一種退化情

況。因而透過本文的分析可知，在維

持本國廠商 TEMC 不變的條件下，從

量出口補貼政策的補貼支出會較從價

出口補貼政策為低。相對從價出口補

貼政策來說，從量出口補貼政策較不

會受限於政府的預算限制。在從量與

從價兩種貿易政策都沒有受限於政府

的預算限制時，政策的福利效果主要

取決於成本面因素不須考慮租稅面因

素。由命題 1 可知，當本國廠商的為

同質的情況，最適從量與從價兩種貿

易政策下本國的福利水準會相等；然

而，當出口貿易政策受限於政府的預

算限制時，政策的福利效果除了與成

本面因素有關外，同時也與租稅面因
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素有關。由輔助定理 3 可知，從價出

口補貼政策下的補貼支出會高於從量

出口補貼政策下的補貼支出。因而當

前者受限於政府的預算限制時，後者

則尚未受限於政府的預算限制，此時

從量出口補貼政策的補貼額度可進一

步增加，促使本國的社會福利水準可

以進一步上升，致使最適的從量出口

補貼政策下的社會福利水準會高於最

適的從價出口補貼政策，此即 Hwang 

et al. (1997) 一文所獲致的結論。 

 

5. 總結 

 

傳統探討從價與從量兩種出口貿易政

策福利效果之比較的文獻，主要在傳

統三國兩廠商 (單一本國廠商) 的模

型架構下探討該一課題。然而，單一

本國廠商的模型忽略了因廠商生產成

本差異所衍生的配置生產效率效果。

有鑑於此，本文擴展 Hwang et al. (1997) 

與楊雅博 (2005) 二文到多家本國廠

商的情況，文中發現：在忽略融通出

口貿易政策衍生的社會成本之情況，

當本國廠商的成本函數皆相同時，最

適的從量與從價兩種貿易政策下本國

之社會福利水準會相等；當本國廠商

的成本函數存在差異時，最適的從量

補貼 (課稅) 政策下之社會福利水準

則會較從價補貼 (課稅) 政策為高 

(低)。一旦考慮融通出口政策衍生的社

會成本，最適的從量出口補貼 (課稅) 

政策下的福利水準恆較最適的從價出

口補貼 (課稅) 政策為高 (低)，與廠商

的成本是否同質無關。 

 

數學附錄 1 

 

首先，在維持從量與從價兩個政策

TEMC 不變的前提下，由 (4) 以及 (5’) 

兩 式 廠 商 的 一 階 條 件 可 得 ，

( ) 's
i iq p c p= − − ， ˆ( ) 'r

i iq p c p= − − 。

由此可推得 

1 1 1

ˆ
( ) ( ) ( )

1

m m m
s r i i i i

i i i i
i i i

c c c rcc q q c s
p p r= = =

−
− = = −

′ ′ +∑ ∑ ∑
                         

再代入 (1 )Ms rc r= + 的條件可得上式

等於
1

( )m
i i M

i M

sc c c
p c=

−
′∑ ，整理可得 

                     

1

( ) 0
m

s r M
i i i

i M

smVc q q
p c=

− = ≤
′∑  

其中
2

1

( ) 0
m

i M
M

i

c cV
m=

−
= ≥∑ 為本國廠商

成 本 的 變 異 數 。               

□  
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