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2009 年完成的內政部升格改制審查會議將台北縣、台中縣市、台南縣市、

與高雄縣市升格或合併升格為直轄市，這次的直轄市升格可說是我國邁向地方財

政分權的重要里程碑。不過，地方財政分權後，地方的財源增加，能否因為提升

地方資源分配效率而創造更大的整體利益與人民福祉，仍有待驗證。而截至目前

為止，大部份關於財政分權影響公共服務提供的實證文獻都集中研究焦點於公共

支出的總規模上，探討財政分權對公共支出組成項目之影響文獻是有限的，且該

類文獻也多集中於基礎建設支出、教育與醫療支出，唯有一篇 Oates 於 1999 年

提出相關理論：由於低所得和高所得的家計單位皆具有流動性，地方政府若重視

社會福利支出，將更容易吸引窮人移入而使富人離開，所以財政分權下的政策將

促使救助低所得之社會福利支出提供不足。因此，基於過去的學術文獻並未實證

探討財政分權對社會福利支出(social spending)規模的影響；而且國家的財政分權

程度可能會因政治組織形式的不同而有所差異。本文將選樣國家區分成單一制和

聯邦制，利用 1996-2004 年 12 個單一制國家和 5 個聯邦制國家的資料，並使用

追蹤資料的分析方法和相關檢定，期望能分析財政分權與福利國家是否為衝突的

政策目標。 

本文的結論主要為當國家以不同的政治組織形式-單一制與聯邦制區分時，

其財政分權程度會對於該國的社會福利支出規模有不同的影響。由於，單一制國

家相對聯邦制國家在政治體制上的財政分權程度較低，地方政府的有效職能均由

中央政府掌握，並且社會福利支出往往也是中央政府進行所得分配功能的工具之

一，在此條件之下，地方政府的地方支出占總支出的比例自然提高；另外，當地

方政府的財政能力不足，甚至較大比例是由中央政府移轉來支持的情況下，社會
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福利支出往往就被排擠，而被經濟導向的支出所取代。在聯邦制的國家中，由於

地方政府在某些領域擁有獨有的權力，地方之間競爭的壓力自然增強，為了吸引

有錢人或外資移入，對經濟發展影響較小的社會福利支出很容易成為犧牲的目

標，因而形成聯邦制國家的地方政府在支出分權和收入分權上，和社會福利支出

規模呈現顯著的負向關係。 
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壹、前言 

在現代經濟體系中，政府被賦予的角色除了促進經濟成長、降低失業率、消

除貧窮以及所得重分配外，近來又要從事環境污染的管制；因此隨著政府所要擔

負的責任範圍擴大，政府的花費與公共支出亦隨之逐漸升高；另外，多數決的投

票規則所造成的選票互助現象(Tullock, 1959)、代議民主制度(New, 2001; 

Pettersson-Lidbom and Tyrefors, 2007)、利益團體(Grossman and Helpman, 1994)以

及官僚體系的擴張(Niskanen, 1975; Wildavsky, 1974; Sears and Citrin, 1982)等，也

造成公共支出的規模趨於膨脹。因此，為了解決政府規模擴大的問題，公共選擇

學者主張財政分權(fiscal decentralization)，認為分權化的政府比較了解地方情

況，能提供符合百姓需求的服務(Oates, 1972)；而且百姓對民選地方政府官員的

施政狀況及其績效比較清楚，透過選票即可直接予以獎勵或懲罰(Seabright, 

1996)。然而，高度分權的公共部門有可能會導致預算縮編，尤其是關於所得重

分配計畫的支出(Musgrave, 1959)；1而且，當資本具高度流動性時，地方政府也

將無法徵收足夠的稅收來提供基本的公共財，財政分權極有可能惡化政府的施政

品質(Oates, 1999)。 

近年來，研究有關財政分權議題的學術文獻持續在增加，而其中最主要的議

題之一便是探討財政分權對政府規模的影響。財政分權究竟對政府規模的影響如

何?其實在理論上並無一致的結論。Brennan and Buchanan (1980)借由巨大怪獸 

(leviathan )的概念提出了政府會利用政治壟斷的權力壓榨居民以謀求自身利益最

大化的經典論調。因此，在一個封閉的經濟體系中，地方政府會設置較高的税率

及提供較少的公共服務以求財政剩餘最大化；然而當經濟體系是開放時，租稅收

入和財政支出分權的深化將造成地方政府為搶奪流動性的資源而展開租稅競

爭，而地方政府之間競相削減稅率的結果會限制了政府獲取收入的各種途徑，從

而自動遏止政府規模的膨脹(Brennan and Buchanan, 1980)，基於此觀點，財政分

權程度與政府的規模是負向關係。然而，Oates (1985)從經濟效率的角度提出財

政分權程度愈高，其實會伴隨著愈高的行政管理成本，結果將造成經濟規模的損

失。Prud’homme (1995)認為素質相對較差的地方政府官僚將弱化政府支出的管

理，進而使得公共服務提供的成本增加。 

實證上，檢驗財政分權對中央政府規模的跨國文獻中，財政分權變數大都以

收入分權即地方政府的收入占全國總收入的比例(Jin and Zou, 2002;
2
 Rodden, 

2003; Meloche, Vaillancourt, and Yilmaz, 2004; Berberich and Metzler, 2005; Prohl 

                                                 
1
 因為地方政府害怕涵蓋範圍愈大的所得重分配計畫會吸引愈多的窮人移入轄區。 

2
 Jin and Jou (2002) 的收入分權為地方自籌收入占總收入的比例。 
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and Schneider, 2009)，和/或支出分權即地方政府的支出占全國總支出的比例

(Marlow, 1988; Stein, 1999; Jin and Zou, 2002; Meloche et al, 2004; Berberich and 

Metzler, 2005; Fiva, 2006; Prohl and Schneider, 2009)來分別代表；少數文獻另以

中央政府對地方政府的移轉占地方政府總支出的比例 (Ehdaie,1994; Jin and Zou, 

2002)，或中央政府對地方政府的移轉占地方政府總收入的比例(Stein, 1999; 

Rodden, 2003; Meloche et al., 2004)來表示。至於政府規模，則大都以全國總支出

占 GDP 的比例(Ehdaie,1994; Stein, 1999; Jin and Zou, 2002; Rodden, 2003; 

Meloche et al, 2004; Berberich and Metzler, 2005; Ashworth, Galli, and Padovano, 

2006; Fiva, 2006; Prohl and Schneider, 2009)來表示；少數文獻(如 Oates, 1985; 

Prohl and Schneider, 2009)則以全國總收入占 GDP 的比例來替代。 

如同理論文獻，財政分權對政府規模影響的實證文獻也無法得到一致的結

論。有些文獻認為財政分權會導致較大的政府支出。Stein (1999)以 19 個拉丁美

洲國家之支出分權及中央政府對地方政府的移轉占地方政府總收入的比例作為

財政分權指標，透過一般化最小平方法(GLS)進行估計，實證結果發現較為分權

的政府傾向擁有較大的政府規模。而 Meloche, Vaillancourt, and Yilmaz (2004)利用

10 個歐洲轉型中的國家之支出分權和收入分權指標進行固定效果實證分析，結

果也顯示財政分權對政府規模的影響呈現正相關。 

然而，有些文獻卻得到完全相反的結果，即認為財政分權會降低政府支出。

Ehdaie (1994)檢測 1977-1987 年之 30 個國家的財政分權程度與政府規模間關係，

結果顯示中央政府將其課稅能力和支出能力分權會使得全國總支出降低。

Rodden (2003)則是以 44 個國家從 1978 年至 1997 年的追蹤資料為研究範圍，透

過誤差修正模型(error-correction model)的實證，結果顯示無論是 OECD 的小樣本

或是全體觀察國家的大樣本，中央政府對地方政府的移轉占總收入的比例與政府

規模具有正向顯著的關聯性。3
Prohl and Schneider (2009)將 29 個國家從 1978 年

至 2003 年的追蹤資料採差分形式進行一般化的最小平方估計(GLS)，實證結果顯

示無論是在收入分權或支出分權下，財政分權的程度愈高政府規模會愈小，呈反

向關係。 

另外，有些文獻卻無法得到財政分權與政府支出兩者間具有顯著關係的證

據。例如 Oates (1995)利用 18 個工業化國家及 25 個開發中國家的橫斷面資料從

事多元迴歸(multiple regression)，透過不同開發程度的區分進行小樣本的估計，

以分析中央集權對政府規模的影響；結果顯示公共部門的大小與中央集權程度沒

有明顯的關係，也就是 Brennan and Buchanan (1980)提出的財政集權會使政府成

                                                 
3
 中央政府對地方的移轉占總收入的比例愈高，表示地方政府的自有財源愈少，財政分權程度愈

低。 
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為巨大怪獸之假設無法獲得 Oates 的實證支持。Jin and Zou (2002)則利用 32 個

OECD 國家從 1980 至 1994 的追蹤資料，透過固定效果模型(fixed-effects)及可行

的一般化最小平方法(FGLS)分析財政分權對中央政府規模、地方政府規模以及

總政府規模(aggregate governments)的影響。實證結果顯示支出分權會產生較大規

模的總政府和地方政府，但較小規模的中央政府；收入分權會產生較大規模的地

方政府，但較小規模的中央政府和總政府；中央移轉占地方支出的比例的增加則

是會產生較大規模的地方政府、中央政府和總合政府。而後，Berberich and Metzler 

(2005)透過對 21 個高所得的 OECD 國家進行實證分析，結果發現較為中央集權 

(centralized)的國家並不會產生較高的收入和支出，而是中等程度的聯邦制度國家 

(imperfect federalism)會產生較高程度的公共支出。4為了專注於地方政府的財政

自治程度，Fiva (2006)除了納入支出分權指標外，又提出了不同於收入分權的稅

收分權(tax revenue decentralization)指標，5利用 18 個 OECD 國家從 1970 到 2000

年的追蹤資料進行財政分權對政府規模影響的實證分析，實證結果發現稅收分權

會因為社會安全移轉(social security transfer)的下降而使得政府規模縮小，而支出

分權會因為增加政府消費(government consumption)而產生較大的政府規模。 

總而言之，至目前為止，財政分權影響公共服務提供的實證文獻都集中研究

焦點於公共支出的總規模上，探討財政分權對公共支出組成項目之影響文獻是有

限的，且該類文獻也多集中於基礎建設支出、教育與醫療支出。Estache and Sinha 

(1995)分析了開發中與已開發國家的支出分權程度對基礎建設提供的影響，結果

發現支出分權會使開發中國家的地方政府比已開發國家的地方政府投入較多的

基礎建設支出。Granado, Martinez-Vazquez and McNab (2005)則估計 45 個開發中

與已開發國家於 1973-2000 年間，財政分權對教育與醫療支出的影響，實證結果

顯示財政分權程度愈高，教育與醫療支出占總支出的比例也就愈高；而且此一情

形在開發中國家更為明顯。另外，乔宝云、范剑勇、冯兴元 (2005)則指出中國

財政分權引起的地方政府間的競爭，導致了地方政府教育經費投入的不足；因為

在財政資源有限的約束條件下，地方政府為了吸引投資移入，往往會將資源移轉

至對地方經濟較為有力的投資上，如基礎建設等，進而排擠了教育經費。Faguet 

(2004)透過玻利維亞之 1991 至 1996 年的數據研究得出分權程度提高會增加對教

育、城市建設、水利運輸、水資源管理以及對健康的投資。雖然實證文獻上並未

                                                 
4
 Berberich and Metzler (2005) 的中等程度的聯邦制度國家是指依照該文獻所訂定的衡量財政分

權的質化方法所計算出居於中間值的財政分權程度的國家。換句話說，中等財政分權程度的國家

本身在不同層級的政府之間的協調性出現問題，因而導致較高的公共部門的人事雇用、協調和決

策成本。 
5
 稅收分權為地方政府的稅收收入占全國總收入的比例，但稅收收入的定義僅為地方政府可以任

意決定稅率或稅基的稅收或者兩者(稅率和稅基)均可由地方政府掌握的稅收才得以被納入。 
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直接探討財政分權對社會福利支出規模的影響；但從上述對其他支出項目影響的

文獻中，其實可以歸納出在財政資源有限的前提下，當地方政府重視經濟發展

時，會相對投入較多的基礎建設支出，尤其是在開發中國家的地方政府比較明

顯。由於社會福利支出對地方經濟發展的影響甚小，社會福利支出往往會在追求

經濟發展的目標下被犧牲。另外，Oates (1999)就曾指出由於低所得及高所得家

計單位的具流動性，地方政府若重視社會福利支出，將更容易吸引窮人移入而使

富人離開，所以財政分權下的政策將促使救助低所得之社會福利支出提供不足。

Joumard and Kongsrud (2003)也同意地方層級政府均認為一旦提出較具有品質的

社會福利計劃時將觸動其他地方轄區的居民之移入，這種福利誘導的遷移將造成

地方政府會把補助金及社會服務提供的品質定於社會最適水準之下。6法國的市

政當局(municipalities)縮減了住宅及年長者的福利津貼及補助便是一例 

(Joumard and Kongsrud , 2003)。Hemmings, Turner and Parviainen (2003)指出芬蘭

的市政當局(municipalities)為了控制支出的增加，並不歡迎年長者移入又是另外

一例。 

基於過去的學術文獻並未實證探討財政分權對社會福利支出(social spending)

規模的影響；而且國家的財政分權程度可能會因政治組織形式的不同而有所差

異。因此本文將選樣國家區分成單一制和聯邦制，利用 1996-2004 年 12 個單一

制國家和 5 個聯邦制國家的資料，期望能分析財政分權與福利國家是否為衝突的

政策目標。本文共分五節，除本節前言外，第貳節介紹財政分權程度的衡量、國

際財政分權的趨勢及選樣國家的財政分權程度與政府規模的對應關係，第参節說

明研究設計與模型檢定，第肆節為實證結果與分析，最後為本文的結論與建議。 

 

貳、財政分權指標及國際財政分權的趨勢 

如何評估財政分權程度及作跨國比較是具困難性的，主要原因在於財政自主

性有很多面向，當政府在決定支出、收入以及借貸水準等各項的組成時，其實是

交互考量而很難排序的；其次，在從事跨國比較時所需要的相關資料亦幾乎無法

完整且統一標準的取得。因此，有關財政分權的文獻通常定義財政分權為不同層

級政府間稅收及支出之分配，如果當總稅收(aggregate government tax revenues)

及總公共支出(aggregate government spending)有較大比例歸屬於較低層級政府的

稅收及公共支出時，則財政分權程度愈高。最常使用的財政分權指標係根據國際

                                                 
6
 事實上，許多研究也發現窮人搬遷時，會比非窮人傾向搬至較高福利水準的地區。(Southwick, 

1981; Gramlich and Laren, 1984; Blank, 1988) 
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貨幣基金會所出版的 Government Finance Statistics (GFS)資料所計算出來的地方

總支出占全國總支出的比例及地方收入占全國總收入的比例。7然而，此二種財

政分權程度之定義並未反應地方政府是否擁有這些資源(Ebel and Yilmaz, 2002; 

Rodden, 2003; Martinez-Vazquez and McNab, 2003)。 

縱使如此，基於資料的可取得性，本文將沿襲過去多數文獻的作法，以支出

分權(地方總支出占全國總支出之比例)及收入分權(地方總收入占全國總收入之

比例)作為衡量財政分權程度的指標，另外又納入垂直不均度(中央政府對地方的

移轉總和占地方總支出之比例)作為第三項財政分權指標。 

一、財政分權程度的衡量方式及其可能的問題 

本文採用的三種財政分權指標係依據 World Bank 所建立的公式對照國際貨

幣基金會所出版的 Government Finance Statistics (GFS)資料而得。8第一種財政分

權指標為支出分權，即地方總支出占全國總支出的比率，衡量方式為 

府補助或移轉地方政府對其它層級政府補助或移轉中央政府對其它層級政各層級地方支出總和中央政府支出

府補助或移轉地方政府對其它層級政各層級地方支出總和





 

由於GFS把中央政府授權(mandated)的支出歸於地方政府的支出；因此，支

出分權的計算結果很有可能高估真正的財政分權程度(World Bank, 2004)。 

第二種財政分權指標為收入分權，即地方總收入占全國總收入的比例，衡量

方式為 

各層級地方收入總和中央政府收入

各層級地方收入總和


 

收入分權指標顯示了地方總收入占全國總收入的比例，但未提供地方政府是

否能有效的籌措自有財源的正確資訊。其實，地方政府若無法自行決定稅率與稅

基，地方政府的財政自主能力是會降低的。此外，GFS把中央政府對地方政府的

補助款歸於地方政府的收入，而不管補助款的性質屬於有條件式補助或無條件式

補助；因此，收入分權的計算結果也很有可能高估財政分權程度(World Bank, 

2004)。 

第三種財政分權指標為垂直不均度(vertical imbalance)，即地方政府支出依賴

中央政府移轉支持的程度。當指標愈高時，代表地方政府自有財源愈少，因而地

方政府支出依賴中央政府移轉的程度愈高。衡量方式為 

                                                 
7
 財政分權指標說明可參考

http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/fiscalindicators.htm。 
8
 各項財政分權指標的詳細的公式請參照附錄 A。 

http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/fiscalindicators.htm
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和各層級地方政府支出總

轉總和中央政府對地方政府移
 

然而，目前的 GFS 移轉資料並未區分指定用途移轉(earmarked grants)與總括

性移轉(block grants)金額的相對比例。其實，當垂直不均度愈高時，該地方政府

支出有愈高的比重須依賴中央政府移轉的支持；但是否表示該地方政府的財政自

主性及自治能力愈低，其實還是需看指定用途移轉金額占移轉總和的比例。若指

定用途移轉金額占移轉總和的比例較高，則代表財政自主性較低；該比例較低則

代表財政自主性較高。唯目前 GFS 有關指定用途移轉與非指定用途移轉的資料

是缺乏的。縱使如此，由於指定用途的移轉會造成地方政府的支出過大(即捕蠅

紙效果)，9現在各國中央政府對地方政府的移轉已趨向一般性用途的移轉

(Joumard and Kongsrud , 2003: 195)，即不指定用途的移轉。 

 

二、財政分權的國際趨勢 

(一)  單一制與聯邦制國家的比較 

從中央與地方政府的關係來看，各國的政治組織不外乎分為單一制(unitary)

與聯邦制(federal)兩種。單一制國家包括有單一層級或多層級政府，但政府職能

的有效控制均仰賴中央政府，即地方政府的權力由中央政府來規定；而聯邦制政

府擁有多層級結構，政府決策是由各級政府分擔(Shah, 2004)。因此，一般人認

為在聯邦制的國家中，地方政府擁有較大的權責，所以財政分權程度較高；單一

制國家則偏向中央集權，地方政府大都是中央政策的執行者，所以財政分權程度

較低。10詳細 42 個選樣國家的三種財政分權指標的變動情形請參照附錄 B。 

以支出分權指標來看，近 3/4 的選樣國家(除了馬來西亞、澳大利亞、日本、

立陶宛、台灣、芬蘭、保加利亞、挪威、荷蘭、模里西斯及盧森堡外)財政分權

程度是增加的；若從收入分權指標來看，則只有 24/41 的選樣國家顯示財政分權

程度是增加的；以垂直不均度而言，有 9/20 的選樣國家顯示財政分權程度是增

加的。整體而言，無論是在支出分權或是收入分權，聯邦制國家和單一制國家其

2005 年的平均值皆高於 1990 年的平均值，且聯邦制國家的支出分權及收入分權

其 1990 年和 2005 年的平均值也皆高於單一制國家；而在垂直不均度中，聯邦制

國家也皆低於單一制國家，顯示了單一制國家的財政集權。 

                                                 
9
 捕蠅紙效果(flypaper effect)是指當中央無論以哪一種形式補助地方政府(尤其是指指定款項的

補助)，其效果都比直接給當地居民現金補助要佳且有效率；換句話說，補助款在擴大地方財政

的支出上有極為顯著的效果，而指定補助款效果更甚。 
10

 國家聯邦制與單一制的分類依據 Forum of Federations 

http://www.forumfed.org/en/federalism/by_country/index.php。 
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另外，圖一至圖三顯示了三種不同財政分權指標下，不同政治組織型式的財

政分權之長期趨勢。從圖一與圖二可以發現無論是聯邦制國家或單一制國家，地

方支出占全國總支出的比例及地方收入占全國總收入的比例變動並不明顯；然而

長期趨勢也證實了聯邦制國家的財政分權程度一致性的高於單一制國家。 
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聯邦制

 

圖一  政治組織型式與財政分權─地方支出占全國總支出的比例 

資料來源：Government Finance Statistics Yearbook 
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圖二  政治組織型式與財政分權─地方收入占全國總收入的比例 

資料來源：Government Finance Statistics Yearbook 

圖三則發現單一制國家的垂直不均度較高於聯邦制國家，表示單一制國家的

地方政府大都是中央政策的執行者，所以地方政府的財政依賴中央政府的程度較

高於聯邦制國家。 
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圖三  政治組織型式與財政分權─地方政府支出依賴中央政府移轉的比例 

資料來源：Government Finance Statistics Yearbook 
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(二)開發中國家與已開發國家的比較 

許多文獻(如 King and Ma, 2001; Akai and Sakata, 2002; Shah, 2005 等)均提到

已開發國家的財政分權程度比開發中國家來得高。Shah (2004)更指出當今的開發

中國家及轉型經濟體甚至比工業化國家的早期發展階段來得更集權。 

本文依照 International Monetary Fund (2008)，將 42 個選樣國家依開發程度

分成已開發國家及開發中國家。11圖四到圖六顯示了三種不同財政分權指標下，

不同開發程度國家的財政分權之長期趨勢。從圖四及圖五可看出，無論是地方支

出占全國總支出的比例或是地方收入占全國總收入的比例，已開發國家皆高於開

發中國家；然而已開發國家呈現持平然有向下修正之態勢，開發中國家則有緩慢

上升走向財政分權的趨勢。開發中國家之所以逐漸走向財政分權係因為要藉由政

治分權或財政分權以提升公共服務的水準，進而引導國家走入市場經濟(Bird, 

1993)；然而對於已開發國家而言，過高或過低的財政分權對於經濟成長皆有不

利的影響(Thieβen, 2003)。正因如此，已開發國家與開發中國家的財政分權程度

愈來愈接近。 

圖四  開發程度與財政分權─地方支出占全國總支出的比率 

資料來源：Government Finance Statistics Yearbook 
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 已開發國家有以色列、斯洛維尼亞、澳大利亞、奧地利、比利時、加拿大、丹麥、芬蘭、法

國、德國、冰島、愛爾蘭、義大利、日本、盧森堡、荷蘭、挪威、西班牙、瑞典、瑞士、台灣、

英國及美國共 23 個國家；而開發中國家有白俄羅斯、玻利維亞、保加利亞、中國、智利、印度、

立陶宛、模里西斯、秘魯、羅馬尼亞、南非、捷克、匈牙利、馬來西亞、墨西哥、波蘭、葡萄牙、

斯洛伐克及泰國共 19 個國家。 
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圖五  開發程度與財政分權─地方收入占全國總收入的比率 

資料來源：Government Finance Statistics Yearbook 

 

圖六則發現開發中國家的垂直不均度較高於已開發國家，表示開發中國家的

地方政府支出高度仰賴中央政府的移轉；換句話說，開發中國家的地方政府之自

有財源較低於已開發國家，而且此差距有逐漸擴大的趨勢。 
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圖六  開發程度與財政分權─地方政府支出依賴中央政府移轉的比例 

資料來源：Government Finance Statistics Yearbook 

 

綜合圖四、圖五及圖六可發現，雖然開發中國家的支出分權及收入分權程度

有緩慢升高的趨勢；然而增加的自有財源仍不足以支應地方支出，於是來自於中

央的移轉反而增加。 
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参、研究設計與模型檢定 

一般探討財政分權對政府規模影響的實證文獻大都集中研究焦點於公共支

出的總規模上，很少有文獻分析財政分權對公共支出組成項目之影響，針對財政

分權對社會福利支出影響的探討更是付之闕如。本文主旨即在於利用 1996-2004

年 12 個單一制國家和 5 個聯邦制國家的兩組資料分別探討三種財政分權指標對

社會福利支出規模的影響。 

一、研究設計 

本文的研究對象以國際貨幣基金會(IMF)所出版的 Government Finance 

Statistics Yearbook (GFS)至 2010年 3月可取得之完整的財政分權指標並配合能獲

得相對應的社會支出資料的國家為主，一共有 17 個選樣國家，包括單一制國家

的捷克、丹麥、芬蘭、法國、義大利、盧森堡、挪威、波蘭、葡萄牙、西班牙、

瑞典及英國等 12 個國家；及聯邦制國家的奧地利、比利時、加拿大、德國以及

美國等 5 個國家，研究期間為 1996 年到 2004 年，共 9 年資料，為完整性資料

(balanced data)。 

一般探討財政分權對政府規模影響的文獻，通常以總政府支出占 GDP 的比

例來代替政府部門大小；除了納入代表財政分權程度的財政分權指標外，經濟變

數及人口變數也是文獻中認為影響政府規模變動的因素之一。由於本文主要在探

討財政分權是否會影響到社會福利支出的改變，而社會福利支出亦是政府支出的

一項，加上目前研究社會福利支出計劃的模型架構有限；所以解釋社會支出改變

的變數仍沿用過去政府規模文獻，因此本文也納入政治分權變數。一般式如下： 

社會福利支出規模 = F (財政分權程度，經濟因素，人口因素) 

財政分權程度採用 World Bank 提出的三項財政分權程度做為衡量指標，經

濟因素則包含每人國內生產毛額成長率、通貨膨脹率、失業率及開放程度，人口

因素則以依賴人口比例為代表。 

各項變數的定義與資料的選取，詳述如下。 

 

二、變數解釋與資料來源說明 

(一) 社會福利支出規模 (Soto)  

本文的社會福利支出規模是以總社會福利支出占全國總支出的比例方式衡
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量，社會福利支出包含老年人(old age)、遺族(survivors)、傷殘人士(incapacity 

related)、家庭 (family)、勞工、失業、住宅(housing)和其他社會政策等項目支出。

社會福利支出資料取自經濟合作暨發展組織(OECD)的社會和福利統計的資料庫

(Social Data and Indicators)與亞洲發展銀行 2007 年的主要指標報告(Key 

Indicators 2007: Inequality in Asia)。12然而，亞洲發展銀行的社會福利支出(social 

security and welfare)資料與 OECD 國家的社會支出(public social spending)資料包

含項目有所出入，OECD 國家的資料多了醫療支出一項；因此，本文將 OECD

國家的社會支出減去醫療支出，以求和亞洲國家的社會福利支出的衡量標準一

致。由於本文使用的社會支出資料屬總合資料，故包含了中央及地方政府的社會

支出。總支出的資料來自於國際貨幣基金會(IMF)所出版的 Government Finance 

Statistics Yearbook (GFS)的資料庫。 

(二) 財政分權程度 (Fd) 

基於資料較易取得且計算方式簡單，本文在衡量財政分權程度時，除了沿用

過去跨國實證文獻最常使用之地方總支出占全國總支出的比例(又稱支出分權，

Fd1)及地方收入占全國總收入的比例(又稱收入分權，Fd2)外；另加入了中央政府

對地方政府的移轉占地方政府總支出的比率(又稱垂直不均度，Fd3)。若 Fd1 及

Fd2 的值愈低、Fd3 的值愈高，代表該國的財政分權程度愈低，財政集權程度愈

高。雖然，財政分權對社會福利支出規模的影響尚未有實證文獻探討，然而根據

Musgrave (1959)及 Oates (1999)的假說，財政分權對地方的社會福利支出的影響

是負面的，即財政分權程度愈高，地方的社會福利支出反而會減少。但至於財政

分權對一國的總合社會福利支出究竟是正向或負向影響 ，仍是實證上必須檢驗

的議題。 

三種指標(Fd1、Fd2、Fd3)的計算方式已在第貳節說明，資料來源除了美國來

自於美國財政部網站，13其它所有國家的資料均來自於 Government Finance 

Statistics Yearbook (GFS)。 

(三) 經濟變數 

1.每人國內生產毛額成長率 (Gdp) 

經濟發展程度對政府規模的影響可歸溯於華格那法則(Wagner’s Law)，即政

府規模會隨著平均每人所得的水準增加而不斷擴大。然而，經濟發展程度對社會

                                                 
12

OECD 的社會和福利統計的資料來源 http://stats.oecd.org/Index.aspx?QueryId=19801，而亞洲發

展銀行的 2007 年的主要指標報告取自

http://www.adb.org/Documents/Books/Key_Indicators/2007/default.asp。 
13

 美國資料來源為

http://www.census.gov/compendia/statab/cats/state_local_govt_finances_employment.html。 

../../Documents%20and%20Settings/Jenny/��گ��|�v��/fiscal%20decentralization%20and%20welfare/)�P
../../Documents%20and%20Settings/Jenny/��گ��|�v��/fiscal%20decentralization%20and%20welfare/)�P
http://www.census.gov/compendia/statab/cats/state_local_govt_finances_employment.html
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福利支出規模的影響是否相同便有不同的看法了。Mogull (1978) 認為當平均每

人 GDP 增加時，會使政府徵收到的稅收增加，財政能力 (fiscal capacity)增加，

因而政府支出包括社會福利支出亦隨之增加。相同的，Snyder and Yackovlev (2000) 

亦提出當經濟衰退時，政府預算會面臨大幅度縮減，首當其衝的便屬社會支出。

然而 Snyder and Yackovlev (2000)也指出社會福利支出是否會隨著經濟擴張而增

加、經濟衰退而減少，還需視社會福利支出計劃的設計是否會跟隨經濟情況而自

動調整；實證結果發現美國的社會計劃呈現逆向循環的現象，14而拉丁美洲國家

的社會福利支出卻是與所得的衝擊呈順向循環。Razin, Sadka, and Swagel (2002) 

以美國及12個西歐國家得到平均每人GDP成長率與社會福利支出呈現顯著負相

關。Adsera and Boix (2002) 則認為若國家的樣本包含開發中國家時，則為了經

濟發展的目的可能使社會福利支出下降。另外，Bryant (2003)及 Avelino, Brown, 

and Hunter (2005)亦得到平均每人 GDP 成長率與社會福利支出呈現顯著負相關

的結果。 

因此，本文以每人國內生產毛額成長率代表一國的經濟發展程度。每人國內

生產毛額成長率(Gdp)資料取自 International Monetary Fund 的 World Economic 

Outlook Databases (WEO)，單位為百分比。 

2.失業率 (Unemp) 

由於社會福利支出的項目中包含失業項目的補助或津貼；所以，失業人口數

增加將衝擊到社會福利支出。因此本文以失業率做為模型中經濟變數的一項，探

討該變數對於社會福利支出的影響。失業率(Unemp)的資料來自 International 

Monetary Fund 的 World Economic Outlook Databases (WEO)，單位為百分比。 

3.開放程度 (Open) 

經濟體系的開放程度對社會福利支出的影響最主要在於貿易及資本市場的

整合會使國內經濟體較容易受到經濟波動的影響，因而勞動者的所得及就業便處

於較大的風險環境；正因為勞動市場的風險提高，使得擴張的支出政策以安撫或

補貼勞動市場受害者的政治性需求因應而生。Rodrik (1998)以出口值加進口值占

GDP的比例來代表國家的開放程度，透過對68個國家的實證研究得到了隨著開放

程度提高，政府的支出及社會安全與福利(social security and welfare)支出也均相

對的顯著提高，證實了政府支出扮演了降低風險(risk mitigating)的角色。這結果

在之後的 Kaufman and Segura-Ubiergo (2001)、Korpi and Palme (2003)及Avelino, 

Brown, and Hunter (2005)文獻上均得到支持。但是，Rudra and Haggard (2005)卻

認為國家的開放程度愈高，社會福利支出不一定會隨之提高，需視國家的政治體

                                                 
14

 典型逆向循環的社會計畫如失業保險、食物券 (Food Stamps) 等。 
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制是否民主而有差異。 

本文以出口值加進口值的總和占GDP的比例來代表國家的開放程度

(Open)。開放程度(Open)的資料取自International Monetary Fund的World Economic 

Outlook Databases (WEO)，單位為百分比。 

(四) 人口變數─依賴人口比例 (Dep) 

隨著人口年齡層的老化，符合資格申請老年給付的退休族群比例增加，一般

預期 65 歲以上的人口比例增加會使社會福利支出因而增加；Avelino et al. (2005) 

以拉丁美洲國家為研究對象證實顯著的正相關結果；但 Bryant (2003)得到的結果

卻是 65歲以上的人口比例結果不顯著，惟 0-14歲的人口比例卻是高度相關。Razin, 

Sadka, and Swagel (2002)以 1 減勞動參與率作為依賴人口比例，實證研究美國及

12 個西歐國家，得到依賴人口比例與平均每人社會支出為顯著負相關的結果。

Razin et al. (2002)利用中位數投票者模型解釋，因為老年人口不用繳稅，因此總是

贊成增稅來提高福利支出；所以較高的依賴人口比例代表加諸在中位數投票者 

(median voters) 的租稅負擔愈重，使得他們投入反對增稅提高福利支出的結盟。 

因此，本文以 65 歲以上與 14 歲以下的人口比例的加總(Dep)作為解釋社會福

利支出變動的因素。65 歲以上的人口比例為 65 歲以上的人口數占總人口數的比

例，14 歲以下的人口比例為 14 歲以上的人口數占總人口數的比例，將兩者相加

總為依賴人口比例，單位為百分比。資料來源均來自 International Monetary Fund

的 World Economic Outlook Databases (WEO)。 

被解釋變數與所有的解釋變數之定義及資料來源彙整如表一。 
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表一  變數之定義及資料來源 

變數 定義 資料來源 

社會福利支出規模 

(Soto) 

總社會福利支出占 

全國總支出的比例
(%) 

OECD 與 ADB 

的官方網站 

財政分權指標 1： 

支出分權 

(Fd1) 

地方總支出占全國

總支出的比例 

Government Finance 

Statistics(GFS) 

財政分權指標 2： 

收入分權 

(Fd2) 

地方總收入占全國

總收入的比例 

Government Finance 

Statistics(GFS) 

財政分權指標 3： 

垂直不均度 

(Fd3) 

中央對地方移轉占

地方總支出的比例 

Government Finance 

Statistics(GFS) 

所得變數 

(Gdp) 

每人國內生產毛額

成長率(%) 

International Monetary Fund 的
World Economic Outlook 

Databases (WEO) 

失業率 

(Unemp) 
失業率(%) 

International Monetary Fund 的
World Economic Outlook 

Databases (WEO) 

開放程度 

(Open) 

出口值占 GDP 的比

例和進口值占 GDP

的比例加總(%) 

International Monetary Fund 的
World Economic Outlook 

Databases (WEO) 

依賴人口比例 

(Dep) 

65 歲以上人口占總

人口的比例與 14 歲

以下占總人口的比

例的加總(%) 

World Bank 的 World Economic 

Outlook Databases (WEO) 

 

三、估計模型 

由於本文資料屬於時間序列 (time series)和橫斷面(cross section)的追蹤資料

(panel data)，在進行模型推估與分析前，需先檢測變數是否符合定態(stationary)

數列的假設，傳統的時間序列單根檢定(unit root test)往往因為只考慮時間序列資

料而沒有相當良好的檢定能力，而產生檢定力不足的結果。因此本文採用追蹤資

料單根檢定(panel unit root test)，除了彌補檢定力不足的問題外，改善了小樣本

的限制並提升定態性的檢定力，更能獲得較為精確的實證結果。一般追蹤資料單

根檢定方式有 Levin, Lin and Chu (2002)
15的 LLC 檢定方法及 Im, Pesaran and Shin 

(2003)的 IPS 檢定。若檢定的結果表示變數為非恆定序列，則需經過差分才能達

到定態。LLC 檢定與 IPS 檢定的虛無假設均為所有序列皆具單根，對立假設則

                                                 
15

 Levin and Lin 在 1992 與 1993 年就以已經提出追蹤資料單根檢定的 working paper，但在 2002

年與 Chu 共同合著下，才刊載於期刊。 
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為每個序列皆為穩定序列；然而 LLC 檢定的對立假設需要所有的序列之係數值

都相同，因此常遭詬病；而 IPS 檢定則是放寬此假設，改以 t-bar 的檢定統計量

來提高其檢定力。Levin et al. (2002)的 LLC 檢定允許每個變數可個別考慮時間趨

勢與截距項的存在與否，並加入考慮橫斷面資料的訊息，提升其檢定力；然而，

IPS 檢定是檢定量，並未充分利用橫斷面資料的訊息，因此，Maddala and Wu (1999)

認為 IPS 檢定不如 LLC 檢定表現的優良；故本文採 LLC 檢定來測定本文的變數

是否為定態序列，從檢定結果可發現本文各項變數皆為穩定序列，無單根問題。 

確定所有變數皆為定態序列後，接著本文以變異數膨脹因子(Variance 

Inflation Factor ,簡稱 VIF) 與皮爾森相關係數 (Pearson correlation test)來檢測選

擇的變數是否存在共線性(collinarity)的可能。 

經確認變數均為穩定序列且無共線性問題之後，便可進行估計模型的選擇。

由於國家的財政分權程度可能會因政治組織形式的不同而有所差異，因此本文將

選樣國家區分成單一制、聯邦制、及全體觀察國家三組；又因本文分別以三種財

政分權指標(Fd1, Fd2, Fd3)來衡量財政分權程度，所以每組觀察國家的估計模型有

三。 

針對追蹤資料的型態，一般模型估計方式有最小平方法(簡稱 OLS)、固定效

果 (fixed effect)與隨機效果(random effect)模型三種。本文分別以 F 檢定、LM 檢

定 (Breusch-Pagan Lagrange multiplier test)與 Hausman 檢定，來選擇最適之追蹤

資料估計模型；其中，F 檢定主要在檢測固定效果與 OLS 之適切性，而 LM 檢

定在於檢測隨機效果模型與 OLS 之適切性。本文所有的檢測結果均發現固定效

果與隨機效果模型皆優於 OLS，故進一步以 Hausman 檢定來檢測固定與隨機效

果模型的適切性。結果顯示聯邦制國家的三種模型均應採用隨機效果模型估計，

全體觀察國家的三種模型均應採用固定效果模型估計；而單一制國家的模型一及

模型二應採用固定效果模型，模型三國家則應採用隨機效果模型。 
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肆、實證結果與分析 

一、基本統計量 

表二呈現模型中各個變數的基本統計量。在被解釋變數部份，代表社會福利

支出規模為社會福利支出占全國總支出的比例，其中比例最大的國家為德國

(58.03%)，比例最小的國家為加拿大(39.27%)。若將選樣國家以政治組織形式區

分，可以發現單一制國家的平均社會支出規模較聯邦制國家為高，且單一制國家

的樣本標準差也較小。在單一制國家部分，比例最大的是盧森堡(56.07%)，比例

最小的是葡萄牙(39.78%)，在聯邦制國家的部分，比例最大的是德國(58.03%)，

比例最小的是加拿大(39.27%)。另外，透過圖七的社會福利支出規模趨勢圖可發

現無論是單一制國家或是聯邦制國家從 1996 年到 2004 年，該社會福利支出占全

國總支出的比例皆有逐年上升的趨勢，且單一制國家的社會福利支出規模均在聯

邦制國家之上，顯示處於由中央政府進行的所得分配角色的社會福利支出規模在

單一制國家中較能彰顯。 

44
45
46
47
48
49
50
51
52

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

年度

社會福利

支出規模
單一制 聯邦制

圖七  社會福利支出規模趨勢圖 

資料來源：經濟合作暨發展組織(OECD)與亞洲發展銀行(ADB)的官方網站 

 

代表財政分權程度的三項財政分權指標，可以看到支出分權和收入分權的基

本統計量情形差距不大，支出分權和收入分權最大值的國家皆為芬蘭(0.74)  

(0.73)，支出分權和收入分權最小値的國家皆為葡萄牙(0.06)(0.11)。另外，在垂

直不均度上，地方支出由中央政府移轉支持程度最高的國家為英國(0.82)，最低

的國家為瑞典(0.15)。 

其他控制變數中，經濟開發程度最大值的國家為盧森堡，每人國內生產毛額

成長率為 10.02%；而成長最小的是波蘭，每人國內生產毛額成長率為 11.22%。
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另外，在失業率的部分，最高值為西班牙(21.97%)，最低值為盧森堡(1.80%)。在

開放程度的變數上，開放程度最高的為盧森堡(279%)，開放程度最低的是美國

(23%)。最後，依賴人口比例，比例最高的為瑞典(36.30%)，比例最低的為捷克

(29.10%)。 

表二  各變數之基本統計量表 (1995 年-2005 年) 

 樣本數 平均值 
樣本 

標準差 
最小值 最大值 

社會支出規模 

(Soto) (%) 
153 49.17 4.35 

39.27 

(加拿大) 

58.03 

(德國) 

單一制國家 108 49.49 3.44 
39.78 

(葡萄牙) 

56.07 

(盧森堡) 

聯邦制國家 45 48.42 5.99 
39.27 

(加拿大) 

58.03 

(德國) 

支出分權 

(Fd1) 
153 0.31 0.15 

0.06 

(葡萄牙) 

0.74 

(芬蘭) 

收入分權 

(Fd2) 
153 0.31 0.14 

0.11 

(葡萄牙) 

0.73 

(芬蘭) 

垂直不均度 

(Fd3) 
153 0.40 0.16 

0.15 

(瑞典) 

0.82 

(英國) 

每人國內 

生產毛額成長率 

(Gdp) 

153 10.02 0.61 
8.31 

(波蘭) 

11.22 

(盧森堡) 

失業率 

(Unemp)(%) 
153 7.89 3.92 

1.80 

(盧森堡) 

21.97 

(西班牙) 

開放程度 

(Open)(%) 
153 83.41 51.32 

23 

(美國) 

279 

(盧森堡) 

依賴人口比例

(Dep)( %) 
153 33.05 0.61 

29.10 

(捷克) 

36.30 

(瑞典) 
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二、模型的檢定結果 

為了確保估計模型具穩健性，且擁有一定的解釋能力，本文進行了以下一系

列的模型檢定。 

(一) 變數是否符合恆定性特徵 

本文採用的追蹤資料單根檢定方法有 Levin, Lin and Chu (2002)的 LLC 檢

定。該檢定的虛無假設為具有單根問題，對立假設為不具有單根問題。由表三的

檢定結果得到 LLC 檢定均檢測出模型中的各項變數均能拒絕有單根問題的虛無

假設，表示各變數為穩定序列。  

表三  各個變數的追蹤資料單根檢定結果 

 社會支出規模 每人國內生產毛額成長率 支出分權 收入分權 

LLC 

test 
-8.877*** -10.481*** -8.178*** -7.966*** 

 垂直不均度 開放程度 失業率 依賴人口比例 

LLC 

test 
-9.382*** -5.21*** -8.203*** -7.592*** 

註一：表中各值為檢定統計量。 

註二：***代表在 0.01 的水準下顯著，**代表在 0.05 的水準下顯著，*代表在 0.1

的水準下顯著。 

 

(二) 自變數是否存有共線性問題 

本文採用兩個方法以檢查實證模型的自變數是否具有共線性問題。第一個方

法為檢視皮爾森相關係數(Pearson correlation test)，若皮爾森相關係數高於或低於

 0.8 表示該模型的自變數可能有共線性問題。第二個方法為檢測變異數膨脹係

數(Variance Inflation Factor ,簡稱 VIF)，VIF 值為(1-R
2
)的倒數，通常若 VIF 值超

過 10，則可能存在自變數們有共線性問題。由表四與表五發現每一組模型中各

變數的皮爾森相關係數皆在 0.8 之間；此外，變異數膨脹係數(VIF)皆低於 10，

表示自變數間並無存在共線性問題。 
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表四  各變數之 Pearson 相關係數表 

 Fd1 Fd2 Fd3 Gdp Unemp Open Dep 

Fd1 1.0000       

Fd2 0.9630 1.0000      

Fd3 -0.5217 -0.5921 1.0000     

Gdp 0.2512 0.1804 -0.1601 1.0000    

unemp 0.0029 0.0625 0.0990 -0.5049 1.0000   

open -0.4230 -0.4358 0.2236 0.2196 -0.3451 1.0000  

Dep -0.0173 -0.1186 -0.0868 0.5480 -0.3510 -0.1023 1.0000 

 

表五  全體觀察國家三組模型各變數之變異數膨脹係數(VIF)表 

 Fd1 Gdp Unemp Open Dep 

VIF 1.71 2.36 1.52 1.92 1.91 

 Fd2 Gdp Unemp Open Dep 

VIF 1.78 2.37 1.51 1.97 2.08 

 Fd3 Gdp Unemp Open Dep 

VIF 1.13 1.83 1.53 1.39 1.62 

 

三、實證結果 

本文的研究目的主要在探討財政分權程度的高低對於社會福利支出規模的

影響，除了一般的財政分權指標-支出分權和收入分權之外，也納入了另一項財

政分權指標-垂直不均度進行研究；由於國家的財政分權程度會因政治組織形式

的不同而有差異，因此本文將選樣國家區分成單一制、聯邦制、及全體觀察國家

三組以便進一步了解財政分權程度對於社會支出規模的影響。。表六、表七及表

八分別顯示了三組之實證結果。 

 從財政分權指標而言，可以發現在單一制國家，其支出分權程度愈高，社會

福利支出規模呈現正向顯著。由於單一制國家的特色為地方政府多為中央政府的

執行者，其政府職能的有效性仍然多掌握於中央政府手中；此外，政府的不同支

出對於國家的影響會有不同的層面和功能，其中社會福利支出多屬於所得分配的

角色，若該所得分配的工作是由地方政府進行，通常會因為居民具有流動性而導

致稅基減少甚至降低政府的財政能力，因此往往此種所得分配的支出政策較適合
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中央政府進行配置。因此當地方支出分權程度提高，且地方政府的職能往往由中

央政府掌控的情形下，由中央政府進行配置的社會福利支出占總支出的比例反而

會提高。然而，以垂直不均度而言，可以發現當垂直不均度愈高，社會福利支出

規模呈現顯著的負向關係。由於中央政府對地方政府的移轉占地方支出的比例提

高時，表示該地方接受中央政府的補助及移轉相對於該地方的自有財源是提高的

狀態，此情形也表示該地方政府本身的自有財源能力是相對較弱的，對於一個地

方政府本身的財源能力已經相對較弱的前提下，無論該移轉為指定用途或是不指

定用途的移轉，自然沒有多餘的能力配置在其他項目，特別是對於經濟發展項目

影響較小的社會福利支出項目，自然容易成為首先被犧牲的目標。 

另外在聯邦制國家中，可以發現其財政分權對於社會福利支出規模的影響結

果與單一制國家大相逕庭。從支出分權和收入分權來看，其分權程度愈高，對於

社會福利支出呈現顯著的負向影響。由於聯邦制國家的地方政府相對單一制國家

的地方政府在某些領域上擁有自己獨有的權力和訂定標準的能力，因此其財政分

權程度相對較高，因此當地方政府較能夠自行決定分配支出的項目及用途時，當

財政分權程度愈高，地方之間競爭的壓力和強度自然相對較大，進而較容易犧牲

社會福利支出，使得其社會福利支出規模降低。 

 其餘變數中，單一制國家與聯邦制國家存在差異的有開放程度和依賴人口比

例。以開放程度而言，一般來說當國家處於相對開放的環境中，由於國家較容易

受到經濟波動的影響，進而使得國內工作者暴露於相對混亂和不安全的環境中，

擴張的支出政策以安撫和補貼國內工作受害者的需求因應而生，在單一制國家

中，其支出通常是由中央政府掌握的前提下，該情形自然更為明顯，該結果也與

Rodrik (1998) 、Kaufman and Segura-Ubiergo (2001)和 Avelino, Brown, and Hunter 

(2005)一致。然而，當國家的政治體制是否民主的因素被納入考量時，其結果不

盡相同，國家的開放程度愈高，社會福利支出不一定隨之提高，相對於較為獨裁

政體的國家而言，較為民主的國家其開放程度愈高，國家所受到的衝擊或影響的

敏感程度較低，而聯邦制國家由於其地方政府在某些領域具有一定的權利，且本

文所選樣的聯邦制國家皆為已開發國家，因此當國家的開放程度提高，社會福利

支出規模反而呈現顯著的負向關係，該結果與 Rudra and Haggard (2005)相同。 

另外，就依賴人口比例來說，在單一制國家的支出分權和收入分權的模型中，依

賴人口比例對社會福利支出規模呈現顯著的正向影響，與 Avelino, Brown, and 

Hunter (2005)相同；而對聯邦制國家來說，三種模型皆可發現依賴人口比例對社

會福利支出規模呈現顯著的負向影響，與 Razin et al. (2002)的結果一致。一般來

說，依賴人口比例相對為社會上的弱勢族群，當該族群比例相對提高時，國家對
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於社會福利支出的份額自然增加；然而以中位數投票者理論分析，卻發現當該族

群比例提高時，代表加諸在中位數投票者的租稅負擔愈重，反而使中位數投票者

投入反對增稅提高福利支出的團體。 

表六  單一制國家的模型迴歸結果 

 被解釋變數：Soto 

 
模型一 

(Fd1) 

模型二 

(Fd2) 

模型三 

(Fd3) 

Fd1 
7.832466 ** 

(2.07) 
  

Fd2  
4.79218 

(1.29) 
 

Fd3   
-14.82253***  

(-6.03) 

Gdp 
5.788654***  

(5.19) 

5.748764 *** 

(5.07) 

5.387895***  

(5.57) 

Unemp 
-0.0310514  

(-0.35) 

-0.073711  

(-0.87) 

0.0780243  

(1.01) 

Open 
0.048945 *** 

(2.62) 

0.0510098***    

(2.70) 

0.0466976 *** 

(2.89) 

Dep 
0.8433307**  

(2.30) 

0.7087834 * 

(1.96) 

0.1885795  

(0.60) 

R-squared 0.8051 0.7996 0.8542 

Adj R-squared 0.7709 0.7644 0.8285 

F test 23.02*** 23.00*** 30.04*** 

LM Test 8.48*** 8.38*** 18.31*** 

Hausman Test 2202.43*** 330.55*** -53.00 

適用模型 固定效果 固定效果 隨機效果 

註一：括號內之值為 t 值。 

註二：***代表在 0.01 的水準下顯著，**代表在 0.05 的水準下顯著，*代表在 0.1

的水準下顯著。 
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表七  聯邦制國家的模型迴歸結果 

 被解釋變數：Soto 

 
模型一 

(Fd1) 

模型二 

(Fd2) 

模型三 

(Fd3) 

Fd1 
-48.65752  

(-10.73)*** 
  

Fd2  
-55.60248  

(-10.06)*** 
 

Fd3   
-2.657444  

(-0.57) 

Gdp 
4.303117  

(1.38) 

1.183287  

(0.35) 

1.458565  

(1.19) 

Unemp 
0.7490521  

(3.14)*** 

0.8212183  

(3.28)*** 

0.3717496  

(1.74)* 

Open 
-0.0659551  

(-3.72)*** 

-0.0968781     

(-4.60)*** 

0.1289768   

(5.00)*** 

Dep 
-3.31863   

(-6.44)*** 

-2.95908  

(-5.61)*** 

-2.162611  

(-4.33)*** 

R-squared 0.8090 0.7898 0.9836 

Adj R-squared   0.9794 

F test 33.03*** 29.32*** 2.73** 

LM Test 3.00* 5.49** 135.27*** 

Hausman Test -190.69 -109.58 -46.64 

適用模型 隨機效果 隨機效果 隨機效果 

註一：括號內之值為 t 值。 

註二：***代表在 0.01 的水準下顯著，**代表在 0.05 的水準下顯著，*代表在 0.1     

的水準下顯著。 

 

 從表八全體觀察國家來看，由於本文所選樣的國家樣本有較大的比例為單一

制國家，因此各個變數對社會福利支出規模的影響方向也大致與單一制國家相

同。 

關於所得變數的部分，三個模型均顯示每人國內生產毛額對社會福利支出占

GDP 的比例呈現顯著的正向影響，與 Mogull (1978)及 Snyder and Yackovlev (2000) 

一致。也就是說，當每人國內生產毛額增加時，政府的財政能力(fiscal capacity)
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增加，因而政府支出包括社會福利支出亦隨之增加；或是當每人國內生產毛額減

少時，經濟衰退會使得政府預算大幅縮減，首當其衝的便屬社會支出。 

另外，在失業率的部分，三種模型中也均得到失業率與社會福利支出占 GDP

的比例呈現顯著的正向影響。由於社會福利支出項目中包含失業的補助或津貼，

當失業率提高相對代表領取就業津貼的人口愈多，則失業支出則產生相對提高的

趨勢，因此使得在失業率部分對社會福利支出是呈現顯著的正向影響。 

 

表八  全體觀察國家的模型迴歸結果 

 被解釋變數：Soto 

 
模型一 

(Fd1) 

模型二 

(Fd2) 

模型三 

(Fd3) 

Fd1 
7.539494  

(2.32)** 
  

Fd2  
  3.403071   

(1.06) 
 

Fd3   
-13.65741   

(-6.21)*** 

Gdp 
5.054148  

(5.60)*** 

5.113448   

(5.58)*** 

4.757573  

(5.86)*** 

Unemp 
-0.0727803  

(-0.97) 

-0.1141106  

(-1.55) 

0.0332885  

(0.48) 

Open 
0.0528519  

(3.56)*** 

0.0545599     

(3.62)*** 

0.0452314    

(3.38)*** 

Dep 
0.5061539   

(1.69)* 

0.3535583   

(1.20) 

-0.1384353  

(-0.52) 

R-squared 0.8973 0.8940 0.9174 

Adj R-squared 0.8808 0.8770 0.9041 

F test 17.17*** 18.29*** 14.63*** 

LM Test 224.07*** 222.12** 282.91*** 

Hausman Test 28.48*** 26.35*** 19.53*** 

適用模型 固定效果 固定效果 固定效果 

註一：括號內之值為 t 值。 

註二：***代表在 0.01 的水準下顯著，**代表在 0.05 的水準下顯著，*代表在 0.1

的水準下顯著。 
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 伍、結論與建議 

有關社會福利支出的經濟文獻中，財政分權所扮演的角色向來是被忽略的；

而同樣的，在財政分權與公共支出的文獻中，對於社會福利支出的探討也是盡付

闕如。本文旨在探討財政分權與社會福利支出規模的關係究竟是負向亦或正向。  

 

一、結論 

本文的實證結果可歸納為以下幾點。首先，從全體選樣國家來看，不同的財

政分權指標對於社會福利支出規模其影響大不相同。以支出分權而言，該指標和

社會福利支出規模是並非衝突的目標，然而從垂直不均度來說，該指標對於社會

福利支出規模呈現負向影響；當支出分權程度愈高時，社會福利支出規模呈現顯

著的正向影響，但當垂直不均度愈高時，社會福利支出規模反而呈現顯著的負向

影響。然而將國家依政治組織型式區分，研究發現單一制國家的支出分權對於社

會福利支出的影響依然為顯著的相輔相成；然聯邦制國家的支出分權卻反而對社

會福利支出規模呈現顯著的負向關係。 

由於，單一制國家相對聯邦制國家在政治體制上的財政分權程度較低，地方

政府的有效職能均由中央政府掌握，並且社會福利支出往往也是中央政府進行所

得分配功能的工具之一，在此條件之下，地方政府的地方支出占總支出的比例自

然提高；另外，當地方政府的財政能力不足，甚至較大比例是由中央政府移轉來

支持的情況下，社會福利支出往往就被排擠，而被經濟導向的支出所取代。在聯

邦制的國家中，由於地方政府在某些領域擁有獨有的權力，地方之間競爭的壓力

自然增強，為了吸引有錢人或外資移入，對經濟發展影響較小的社會福利支出很

容易成為犧牲的目標，因而形成聯邦制國家的地方政府在支出分權和收入分權

上，和社會福利支出規模呈現顯著的負向關係。 

 

二、建議  

2009 年完成的內政部升格改制審查會議將台北縣、台中縣市、台南縣市、

與高雄縣市升格或合併升格為直轄市，這次的直轄市升格可說是我國邁向地方財

政分權的重要里程碑。不過，地方財政分權後，地方的財源增加，能否因為提升

地方資源分配效率而創造更大的整體利益與人民福祉，仍有待驗證。特別注意的

是，當政府發生財政短缺時，會因為其所屬層級不同而產生歧異的因應措施；當

政府層級屬於中央政府或直轄市政府時，可以透過舉債方式加以融通；倘若縣市
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政府產生赤字時，卻僅能藉由上級政府援助(周麗芳、黃依珮、陳美慈, 2002)。

如此一來，地方政府的各項財源分配便格外重要，尤其社會福利支出的角色特

殊，如何兼顧社會正義和經濟發展便成為一項重要的課題。 

詹火生 (2010)認為應該明確訂定中央和地方對於社會福利各項事務的範

圍，包含不同層級政府對於社會福利事務的責任以及各項預算的配置。從本文的

研究結果發現，當國家的經濟發展為首要目的時，社會福利支出有很大的可能被

經濟服務支出所替代，尤其當地方政府的支出來源於中央政府的移轉時，地方政

府為了吸引有錢人或企業移入，更可能將其不指定目的移轉支出以經濟導向為首

要考量，因此為了避免重要的社會福利支出被犧牲，中央政府應明確訂定相關法

律以明定中央與地方對於社會福利的各項事務的權責並指定某些重要且必須的

社會福利移轉的項目；另外，在資格認定的部分，中央政府應依照實際情形進行

調整，因為若整體的社會福利支出並沒有能力增加時，過寬或鬆散的資格限制只

是增加得到補助的人數，卻使每人分到補助金額降低，反而傷害原本最需要補助

的人，整體社會福利並沒有因此提高(周麗芳、黃依珮、陳美慈, 2002)；但由於

真正了解各地方的實際社會福利狀態仍是該區域的地方政府且各地方政府的經

濟發展程度又不一定相同的前提下，若能將指定項目的社會支出移轉的細部規定

或條件確實交由地方政府負責和運用；在全國社會福利的目標及方向的部分仍由

中央政府負責，擔任監督及從旁協助的角色，如此才能真正幫助到各區域內較為

弱勢的族群，也能避免有限的資源被錯置。 

 此外，Lindert (1996)認為國家的社會支出的多寡會受到諸多因素的影響，同

一國家不同時間的目標也會造就不同的社會支出的政策。16因此，重點不在於多

少的社會支出才能滿足一個國家應有的水準，這不是一個絕對值的概念，而是需

視國家的整體各層面的狀態而定，以及更需要了解社會中真正受惠的對象和不同

種類的社會支出的實際運用狀況(Avelino et al. 2005)。 

 最後，由於本文所使用的財政分權指標，係依據 Government Finance Statistics 

Yearbook (GFS)資料庫的資料所計算得來。雖然 GFS 資料庫是目前計算各國財政

分權指標所能仰賴的最完整的資料庫，但仍是有資料不齊全的問題，因而造成本

文所觀察的國家樣本未近周全，尤其開發中國家的個數明顯較少；因此若能在未

來的研究上，能夠擴大觀察國家之樣本，則對於社會福利規模影響的衡量較更具

精確性。 

 

                                                 
16

 諸多因素包含不同年齡層的相對人數多寡、所得分配、選舉的狀況 (electoral condition) 以及

所得水準等。 
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附錄 A 財政分權指標的計算公式 

本文所採用的三種財政分權指標係根據世界銀行(World Bank)的公式計算得

來。而世界銀行有關財政分權指標的衡量又是依照國際貨幣基金會(IMF)的

Government Finance Statistics (GFS) 資料所推導而成。三項財政分權指標公式的

說明如下： 

 

1. Sub-national expenditures (% of total expenditures) 

           
                 Loc1.1.7.CLoc2.3.CoPr1.1.7.CoPr2.3.CCen1.1.7.CCen2.3.CoPr.CLoc.CCen.C

Loc1.1.7.CLoc2.3.CoPr1.1.7.CoPr2.3.CoPr.CLoc.C










 

府補助或移轉地方政府對其它層級政府補助或移轉中央政府對其它層級政各層級地方支出總和中央政府支出

府補助或移轉地方政府對其它層級政各層級地方支出總和






 

2. Sub-national revenues (% of total revenues) 

 
   

     oPrA.Loc.ACen.A

oPr.ALoc.A








  

 
各層級地方收入總和中央政府收入

各層級地方收入總和


  

3. Vertical Imbalance (%) 

 
   
   oPrC.Loc.C

oPr18.ALoc18.A

 


  

 
各層級地方支出總和

轉總和中央政府對地方政府移
  

  

至於上述三項指標所使用的代號及其對應的變數如下；由於 GFS 在 1990 年

曾針對相關代號及包括變數有所改變，因此有兩個對照組。 

http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/index.htm
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表 A  GFS 資料庫代號及對應變數的對照組 

1972-1989 1972-1989 1990- 1990-迄今 

A.II Total revenue 1 Revenue 

A.18 
Transfers from other levels 

of national government 
133 

Transfers from other general 

government units 

B.I /C.II Total expenditures 2 Expense 

C.3.2 

Current transfers to other 

levelsof national gove 

rnment 
263 

Grants to other general 

government units 

C.7.1.1 

Capital transfers to other 

levels of national 

government 

公式裡的括弧代表政府層級 

Cen Central Government 

Pro State or Provincial Government 

Loc Local Government 
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附錄 B 世界各國的財政分權變動情形 

表 B  世界各國的財政分權變動情形 

 支出分權 收入分權 垂直不均度 

聯邦制 1990
1
 2005

2
 1990

3
 2005

4
 1990

5
 2005

6
 

比利時 0.107 0.112 0.117 0.139 0.614 0.513 

加拿大 0.557 0.623 0.598 0.595 0.251 0.254 

印度 0.481 0.490 0.468 0.459 0.447 0.319 

美國 0.394 0.481 0.497 0.493 0.317 0.355 

馬來西亞 0.165 0.110 0.167 0.133 0.354 0.520 

奧地利 0.281 0.297 0.334 0.307 0.345 0.348 

瑞士 0.426 0.505 0.484 0.558 0.264 0.273 

墨西哥 0.136 0.191 0.207 0.366 0.019 0.557 

德國 0.368 0.371 0.403 0.397 0.228 0.216 

澳大利亞 0.483 0.476 0.398 0.379 0.466 0.438 

平均 7
 0.326 0.375 0.369 0.374 0.360 0.358 

單一制       

丹麥 0.540 0.598 0.441 0.473 0.445 0.375 

日本 0.408 0.284 0.352 0.262 N/A N/A 

以色列 0.104 0.115 0.121 0.124 0.446 0.534 

白俄羅斯 0.298 0.368 N/A N/A 0.202 0.263 

立陶宛 0.235 0.217 0.256 0.214 0.747 0.568 

匈牙利 0.152 0.260 0.177 0.255 0.539 0.471 

冰島 0.180 0.268 0.230 0.278 0.128 0.106 

西班牙 0.290 0.473 0.300 0.427 0.653 0.382 

法國 0.146 0.187 0.179 0.200 0.477 0.308 

台灣 0.473 0.366 0.429 0.271 0.393 0.412 

中國 0.674 0.741 0.662 0.477 N/A N/A 

波蘭 0.147 0.281 0.165 0.269 0.367 0.529 

(續) 
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(續) 

 

 支出分權 收入分權 垂直不均度 

 1990
1
 2005

2
 1990

3
 2005

4
 1990

5
 2005

6
 

芬蘭 0.450 0.382 0.400 0.327 0.400 0.277 

保加利亞 0.159 0.149 0.211 0.124 0.190 0.748 

南非 0.185 0.557 0.221 0.406 0.619 0.784 

玻利維亞 0.112 0.294 0.189 0.371 0.149 0.732 

英國 0.269 0.278 0.235 0.254 0.686 0.717 

挪威 0.346 0.300 0.309 0.202 0.436 0.380 

泰國 0.056 0.134 0.065 0.165 0.580 1.135 

秘魯 0.071 0.267 0.149 0.256 1.087 1.138 

捷克 0.148 0.195 0.179 0.248 0.434 0.463 

荷蘭 0.271 0.237 0.248 0.236 0.848 0.663 

智利 0.064 0.127 0.067 0.084 0.074 0.302 

斯洛伐克 0.056 0.154 0.067 0.174 0.130 0.409 

斯洛維尼亞 0.108 0.165 0.109 0.176 0.273 0.570 

愛爾蘭 0.227 0.258 0.230 0.176 0.836 0.939 

瑞典 0.384 0.432 0.344 0.397 0.217 0.219 

義大利 0.213 0.271 0.225 0.292 0.748 0.426 

葡萄牙 0.053 0.098 0.078 0.139 0.727 0.520 

模里西斯 0.047 0.045 0.050 0.048 0.886 0.780 

盧森堡 0.128 0.104 0.155 0.116 0.524 0.510 

羅馬尼亞 0.110 0.186 0.070 0.192 0.492 0.070 

平均 0.222 0.275 0.223 0.246 0.491 0.524 
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1 透過 GFS 最早可取得的資料年份為：瑞士-1991 年；白俄羅斯-1992 年；立陶宛-1991 年；

波蘭-1994 年；捷克-1993 年；智利-1992 年；斯洛伐克-1996 年；斯洛維尼亞-1992 年；義大利-1995

年；羅馬尼亞-1991 年。 

2 透過 GFS 最新可取得的資料年份為：印度-1998 年；美國-2001 年；馬來西亞- 2003 年；瑞

士-2002 年；墨西哥-2000 年；澳大利亞 1998 年；丹麥-2004 年；日本-2002 年；以色列-1999 年；

冰島-2002 年；荷蘭-1997 年；愛爾蘭--1997 年；羅馬尼亞-2002 年。 

3 透過 GFS 最早可取得的資料年份為：馬來西亞-1991 年；瑞士-1991 年；立陶宛-1991 年；

波蘭-1994 年；捷克-1993 年；智利-1992 年；斯洛伐克-1996 年；斯洛維尼亞-1992 年；義大利-1995

年；羅馬尼亞-1991 年。 

4 透過 GFS 最新可取得的資料年份為：印度-1998 年；美國-2001 年；馬來西亞- 2003 年；瑞

士-2002 年；墨西哥-2000 年；丹麥-2004 年；日本-2002 年；冰島-2002 年；荷蘭-1997 年；智利

-2002 年；羅馬尼亞-2002 年。 

5 透過 GFS 最早可取得的資料年份為：瑞士-1991 年；白俄羅斯-1992 年；立陶宛-1991 年；

波蘭-1994 年；捷克-1993 年；智利-1992 年；斯洛伐克-1996 年；斯洛維尼亞-1992 年；義大利-1995

年；羅馬尼亞-1991 年；台灣-1998 年。 

6 透過 GFS 最新可取得的資料年份為：印度-1998 年；美國-2001 年；馬來西亞- 2003 年；瑞

士-2002 年；墨西哥-2000 年；丹麥-2004 年；以色列-1999 年；冰島-2002 年；愛爾蘭--1997 年；

羅馬尼亞-2002 年。 

7 平均的算法只就該年度的資料進行計算，即 1990 年的平均值僅就 1990 年的資料進行計算，

若該國家缺乏 1990 年的資料則並未納入平均值計算。 

資料來源：Government Finance Statistics Yearbook 

 

 


