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ᖴ ᜏ 

ҁፕЎૈ୼ֹԋǴനᔈགᖴޣವၸܭৱৣ׵ဃണ௲௤ǶԾࣴၟ܌زᒿԴৣа

ٰǴుڙԴৣ໒ܫԄᏢ॥ޑᙗഏǴԴৣᕴа໒ܫԶΞᝄᙣޑჹ၉૸ፕǴόᘐڈᐟ

όඪᏮ࡙Ǵךз׳Ǵ࡭ᆶ୲ݙ஑ޑǶԴৣჹᏢೌࢎԖਣࡽࡘѐϸࡋفவӚᅿૈך

ᅰΚֹԋҁፕЎǴ׆ఈૈ୼όູॄԴৣޑයࡑǶࣴ܌زය໔ుڙԴৣᏢೌ΢ޑග

ឫᆶғࢲ΢៝ྣޑǴᜤа΋΋ᅰॊǴჴࢂளϐޣৣܭϼӭǴૈӣ㎸ࣗޣϿǴ׆ఈ

ҁፕЎޑගрૈӣൔԴৣϐбрܭ΋ΒǶ 

ӕਔགᖴα၂ہ঩ࢤख़҇௲௤Ϸ೚ᐛϺ௲௤ǴٿՏԴৣӧԭԆϐύቩ᎙ҁፕ

ЎǴගрፏӭᝊ຦ࡌ᝼ᆶႴᓰǴҁፕЎӵૈֹࣁ׳๓ǴࣣᔈᘜфܭԴৣॺޑಒЈ

ϐ௴วǴჹԜӭԖ૸ፕǴளᆾ೚ှـ೚ᐛϺ௲௤ჹӅҍ౛ፕڙǶҁፕЎӕਔ҅ࡰ

Դৣ྽य़຤ᜏࡰ௲ǴЈύคज़གᐟǶ 

ќѦ׳ाགᖴࡹεӉݤύЈߏৣޑᆶӕᏢǴᖴᖴ೚ҏذ௲௤ӧϦ୍ᕷԆϐᎩ

ϝόਔᜢЈᏢғፕЎ຾ࡋǴ٠ගٮЎ᝘ၗ਑Ǵ٬ҁፕЎϣ৒ૈ୼ࣁ׳ᙦ൤ֹ᏾ǹ

ᖴᖴՖᒘണ௲௤ᕴࢂаࡉᓨԶΞ୲ޑۓᇟ਻໽ךߦԐВֹԋፕЎǴԴৣࡉᓨቨࠆ

Κޑཪྕך஥๏ࢂቹᕴيޑ Ǵໆᡣךᝩុ୲࡭ΠѐǶΨᖴᖴ҉ֻᏢߏǵֻ܃Ꮲߏǵ

௵ຬᏢߏǵߪണᏢߏǵٖ৚ᏢߏǵࡿᓪǵԾமǵਔ჏ǵܹঢ়ǵࣿզǵ܃։ǵ࢙ؼǵ

ఌᄨаϷ࢙֡Ǵόᆅࢂӧፐ୸΢ޑҬ࣬៏ᜤǴࢂ܈Ӆӕᖐᒤୖᆶၸࣴޑ૸཮ࢲ

୏ǴࢂգॺҬᙃᐟᕏрޑऍ᜽О޸Ǵᡣ܌زࣴޑךғఱӵԜᆒறǶࡹεӉݤύЈ

ჹךԶق൩Ⴝ΋ঁεৎ৥Ǵ૱Јགᖴૈך୼ځࢂύޑ΋ҽηǶ 

ҁፕЎࡕයӧљݤଣܺאය໔ֹԋǴନΑளаճҔљݤଣᙦ൤ޑკਜၗྍϐ

ѦǴ׳ᔈ၀གᖴљݤଣ҇٣᡺ߏৣޑǴᖴᖴֆඳྍ۔ݤǵ׵ᒸऍ۔ݤǵֆӀଟݤ

ᆶႴᓰǴᡣ៝ྣޑ۔аϷഋ۩ዅਜ૶۔ݤǵֆ᜽ඁ۔ݤᓪߎǵֆ۔ݤ୯ቚ׵ǵ۔

คךВηǴзޑଣӼᓉ୦ਜቪբݤӧљࢤ໕ਔ໔ֹԋፕЎǴ೭ޜ୼ӼЈճҔૈך

ज़ᚶۺǶ 
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Ψाགᖴ༫Ӧճ϶ΓᙣەǴӧࡹε॥ഔኴᇟقҬඤޑВηǴᡣךளаಎჴޑ

୦ΑᗺቺЎǴࢂҁፕЎளаֹԋޑჿࡕфԽǶ٠ᖴᖴεᏢӳ϶߿ࡼӄǴᏫଆ྽ԃ

΋ଆୂ྘຾ࣴ૸࠻૸ፕӉޑݤВηǵঁٿόޕϺଯӦޑࠆλұηǴ೭٤ฝय़ᕴૈ

ᡣך༾ઢޑགྷଆٗ٤ൂપคࣙ߿ޑ਻Ƕ 

੝ձགᖴဘ܃ǴନΑӧҁፕЎቪբය໔΋ޔк྽ךჹ၉૸ፕৣؼޑ੻϶Ǵᡣ

ڮਓำǴғޑॺ΋ӕ࿶ᐕၸךᖴᖴ೭٤ԃٰ׳ЎӷǴޑᡏڀࣁᆣૈϯࡘޑෞᚆך

ᙯ៻ޑӦБӵԜࢵ෢ుڅǴΓғϖښॿӧځύǴᖴᖴ΋ଆ࿶ᐕΑ೭΋ϪیޑǶ 

നࡕाགᖴޑךРᒃഋᒴໜӃғϷ҆ᒃᎅߎमζγǴᚆৎӧѦ೭ሶӭԃǴࢂ

գॺค࡜ค৷ޑбрЍ࡭๱ךǴӧ׎يךតᚆޑਔংǴࢂգॺคᇟޑቨኃЍኖ๱

 ᄦኬǶޑಖଓ൨ۈךࢂ׳٩᎞Ǵޑᇻ҉ךࢂቹيޑǴգॺᐆჴ୲ኾך

ϐϐှǴՠӸёᅪϐೀǴޕЈǴόமբܭᙒፏޑόૈᇥעᇥрٰǴޑᇥૈע

 ଅ᝘Ƕޑϐ૸ፕૈԖ༾ᖓ܄ӅҍவឦܭఈҁፕЎჹ׆

 

ഋΚඦ 2011.02 
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 I 

ᄔ ा 

வӅҍவឦ܌܄ගрȨӅҍϐԋҥа҅ҍՉࣁϐӸӧࣁѸाȩޑ୷ҁڮᚒǴ

ё௢ᏤрȨӅҍόݤவឦȩаϷȨӅҍόݤόૈᐱҥӸӧȩ฻Ӆҍ܄፦ǶҗԜё

ݤӧჴ፦΢ੋϷӅҍό׳ӅҍԋҥाҹୢᚒǴޑԄ΢׎ࢂ٠ό໻܄ǴӅҍவឦޕ

ന΢Տޑۺ௖૸ǴЙჱᔈவӅҍཷޑ౛୷ᘵݤ܄Ӆҍவឦܭ፦ǶӢԜჹ܄੝ਸޑ

ୢᚒрวǴҭջӅҍཷزۺഖவՖԶٰǴჹܭӅҍࣁՖाуаೀᆦǻ 

୷ԜǴҁЎ२Ӄ૸ፕӅҍӧҍ࿾ᡏسύۓޑՏୢᚒǴаዴۓӧ૸ፕӅҍҍ࿾

่ᄬਔᔈԖϐрวᗺǶӧԜ୷ᘵ΢ǴҁЎ຾΋؁૸ፕӅҍϐೀᆦ୷ᘵǴҭջଞჹ

Ӆҍӧҍ࿾ᡏس΢ϐ੝ਸӦՏǴ௖૸ځೀᆦਥᏵՖӧǴᙖԜ׎༟Ӆҍόޑݤϣ

఼ǴаᕇளჹܭӅҍόݤவឦ܄፦ޑ౛ှǶ܍Ԝ่ፕǴҁЎᝩុᇥܴȨӅҍԋҥ

а҅ҍՉࣁӸӧࣁѸाȩԜڮᚒϐݤ౛٩ᏵǴ٠ᏵԜ૸ፕǺ΋ǵӅҍவឦࠠᄊǹ

Βǵ҂ၱ௲তϐᡏۓسՏаϷǹΟǵႣഢҍϐӅҍ฻Ӆҍவឦ܄፾ҔୢᚒǶҁЎ

ന߾ࡕೀ౛Ӆҍவឦيܭ܄ϩҍ࿾ϐ፾ҔୢᚒǴаයૈ൩Ӊݤಃ 31 చ൨ளᆶӅ

ҍவឦ࣬܄಄ϐೀ౛БਢǶ 
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ಃ΋ക ᆣፕ 

ಃ΋࿯ ୢᚒගр 

ҍҍ҅ܭӅҍȐ௲তҍϷᔅշҍȑϐԋҥǴѸ໪٩ӸࡰǴ߯܄ᒏӅҍவឦ܌

࿾ՉࣁǺଷӵ҅ҍՉၱࡽࣁǴ߾Ӆҍԋҥၱࡽ࿾ϐ௲তҍ܈ᔅշҍǹଷӵ҅ҍՉ

ᔅշҍǹଷӵ҅ҍਥҁ҂Ԗҍ࿾ϐ๱Ћჴ܈Ӆҍԋҥ҂ၱ࿾ϐ௲তҍ߾҂ၱǴࣁ

ՉǴ߾Ӆҍջคவԋҥ˞Ƕ࣬ჹࢂ߾ޑӅҍᐱҥۺཷޑ܄ǴӅҍϐԋҥόа҅ҍ

ՉࣁϐӸӧࣁѸाǴ௲ত܈ᔅշՉࣁ΋࿶ჴࡼǴջىаԋҥӅҍԶࣁёᆦ˟Ƕ 

ӧך୯চӉݤਔයȐ1935-2006ȑǴӅҍᔈ௦வឦ܈܄ᐱҥ܄ӛٰࣁჴ୍ϷᏢ

ᇥݾ᝼ขᗺ܌ӧǶ࡭Ӆҍᐱҥޣ܄Ǵ؂аচӉݤಃ 29చಃ 3໨ˠ٩ࣁᏵǴЬ஭҅

ҍᕵฅ҂Կҍ࿾Ǵՠ௲তՉࣁҁيϝฅىаԋҥ௲তҍϐ҂ၱԶࣁёᆦǶ࡭Ӆҍ

வឦޣ܄Ǵ܈ஒচӉݤಃ 29చಃ 3 ໨ှញࣁӅҍவឦ܄ϐٯѦೕۓǴ܈ᇡࣁԜ

߯ჹ܌ܭᒏȨ҂ၱ௲তȩޑ੝ձೀᆦೕۓǶӅҍவឦ܄ᆶӅҍᐱҥٿ܄ᇥ࣬࡭ό

ΠǴҭ೷ԋך୯Ӆҍೕှۓញ፾Ҕޑష໶ǶԖ᠘ܭԜǴҥࣁޣݤ಄ӝȨ౜жӉݤ

ӅҍவڗЎ௦ܴݤ౜ՉܭǴۓӅҍೕݤགྷȩˡǴၱঅ҅চӉࡘ܄ዊϐӅҍவឦࡘ

ឦ܄ύϐज़ڋவឦ׎ԄǴ٠մନচӉݤಃ 29చಃ 3 ໨ೕۓǶᏢޣӢԜᇡࣁǴԜ

҅ޑ܄ჹӅҍவឦܭ୺ǴԶᔈ๱ख़ݾޑ܄ᐱҥ܈܄வឦࢂςόӆۓӅҍೕܭჹࡕ

                                                 
１ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 48。 
２ 陳子平，刑法總論，2008年，頁 488。 
３ 原刑法第 29 條第 3 項：「被教唆人雖未至犯罪，教唆犯仍以未遂犯論。但以所教唆之罪有處罰

未遂犯之規定者，為限。」 
４ 現行法第 29 條修法理由：「……共犯獨立性說之立場，……不符合現代刑法思潮之共犯從屬性

思想，故改採德國刑法及日本多數見解之共犯從屬性說中之『限制從屬形式』。依限制從屬形

式之立場，共犯之成立係以正犯行為之存在為必要，而此正犯行為則須正犯者著手於犯罪之實

行行為，且具備違法性，始足當之，至於有責性之判斷，則依個別正犯或共犯判斷之，爰刪除

現行條文第 3 項失敗教唆及無效教唆之處罰。」 
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ዴ౛ှᆶ፾ҔˢǶ 

ӧӅҍவឦ܄ΠǴჹܭӅҍՉࣁϐፕ࿾ࣽӉѸ໪ࡌҥӧ҅ҍՉޑࣁόݤຑሽ

΢ǴඤقϐǴӅҍόݤѸ໪҅ܭ،ڗҍόݤǶฅԶǴਥᏵՉࣁӉޑݤᢀᗺǴঁΓ

߯ӢԾρՉޑࣁόݤԶߚڙᜤǴ୷ԜǴӅҍόݤҭᔈவԾρޑ௲ত܈ᔅշՉࣁԶ

ٰǴ߾ӅҍόݤӵՖૈ୼Ȩவឦܭȩ҅ҍόݤǻ܌ᒏவឦ܄ϐ܄፦زഖࣁՖǻӆ

Ӆ߾ǴೢॄࣁдΓՉࣁǴόѸೢॄࣁаᢀǴঁΓ໻ჹԾρՉ߾ǴவঁΓೢҺচޣ

ҍόݤϐ୷ᘵΞӵՖૈ୼ࡌҥӧ҅ҍՉޑࣁόݤ΢ǻӵԜԖคၴϸঁΓೢҺচ

Ǵᕵฅҍ࿾่݀٠ࡕࣁҍ࿾ՉࡼǴӧჴقԶࡋفޑݤόࣁϐᅪቾǻԜѦǴவՉ߾

҂วғǴՉࣁΓϝڀԖёᆦϐ୷ᘵԶىаԋҥ҂ၱҍǶฅԶǴӧӅҍவឦ܄চ߾

ΠǴӅҍόݤคݤᐱҥӸӧǴඤقϐǴൂપ௲ত܈ᔅշՉޑࣁჴࡼҁ٠يคόݤ

ёقǴۘ໪҅ࡑҍჴՉҍ࿾ՉࡕࣁǴࣁ௲ত܈ᔅշϐΓۈԖԋҥӅҍϐᎩӦǶ୷

ԜǴӧ௲তҍ܈ᔅշҍύǴ٠ค܌ᒏ௲তҍ܈ᔅշҍޑȨ҂ၱҍȩཷۺёقǴځ

໔ၰ౛ՖӧǴҭॶ௖زǶፏԜᅪကǴё܌ޕᒏӅҍவឦߚ٠܄Ծܴϐ౛Ǵჹݤځ

౛୷ᘵǴਸԖ຾΋؁૸ፕϐѸाǶ 

ԜѦǴӧӅҍவឦ܄চ߾ΠǴӅҍ܌வឦϐ҅ҍՉزࣁᔈڀഢӵՖϐाҹϣ

఼ǻΞ྽҅ҍՉࣁ໻ЗܭႣഢҍ໘ࢤਔǴӅҍࢂցёᆦǻޣ܈྽҅ҍۘ҂Ԗҍ࿾

ՉࣁϐჴՉਔǴჹܭ௲তՉࣁ—ջ܌ᒏȨ҂ၱ௲তȩϐ௃׎—ᔈӵՖຑሽǻЀځ

ಃݤϩϐӅҍᔈӵՖፕ࿾ࣽӉǴԜջӉيϩाનϐҍ࿾ᜪࠠǴคيǴӧੋϷࢂ

31 చϐݾ᝼ୢᚒǶӧচӉݤਔයǴ၀చջࣁӅҍவឦ܄፾Ҕݾ᝼ϐ܌ӧǴ౜Չ

᝼ϝஒᝩុӸӧǴӢԜҭԖ຾΋؁ᙶమݾـᄬǴёႣࢎচٰచЎϐೕጄ᠍܍ࡽݤ

ϐѸाǶፏԜୢᚒǴନੋϷӅҍவឦ܄ϐᔈҔǴךࣁ׳୯தݾޑـ᝼ǴҁЎӧ௖

၌Ӆҍவឦݤ܄౛୷ᘵࡕǴҭஒ΋ٳೀ౛Ƕ 

 

                                                 
５ 林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 452。 
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ಃΒ࿯ ૸ፕࢎᄬ 

வӅҍவឦ܌܄ගрȨӅҍϐԋҥа҅ҍՉࣁϐӸӧࣁѸाȩޑ୷ҁڮᚒǴ

ё௢ᏤрȨӅҍόݤவឦȩаϷȨӅҍόݤόૈᐱҥӸӧȩ฻Ӆҍ܄፦ǶҗԜё

ݤӧჴ፦΢ੋϷӅҍό׳ӅҍԋҥाҹୢᚒǴޑԄ΢׎ࢂ٠ό໻܄ǴӅҍவឦޕ

ന΢Տޑۺ௖૸ǴЙჱᔈவӅҍཷޑ౛୷ᘵݤ܄Ӆҍவឦܭ፦ǶӢԜჹ܄੝ਸޑ

ୢᚒрวǴҭջӅҍཷزۺഖவՖԶٰǴჹܭӅҍࣁՖाуаೀᆦǻ 

୷ԜǴҁЎಃΒക२Ӄ૸ፕӅҍӧҍ࿾ᡏسύۓޑՏୢᚒǴаዴۓӧ૸ፕӅ

ҍҍ࿾่ᄬਔᔈԖϐрวᗺǶӧԜ୷ᘵ΢ǴҁЎಃΟക຾΋؁૸ፕӅҍϐೀᆦ୷

ᘵǴҭջଞჹӅҍӧҍ࿾ᡏس΢ϐ੝ਸӦՏǴ௖૸ځೀᆦਥᏵՖӧǴᙖԜ׎༟Ӆ

ҍόޑݤϣ఼ǴаᕇளჹܭӅҍόݤவឦ܄፦ޑ౛ှǶ܍Ԝ่ፕǴҁЎಃѤകᝩ

ុᇥ ȨܴӅҍԋҥа҅ҍՉࣁӸӧࣁѸाȩԜڮᚒϐݤ౛٩ᏵǴ٠ᏵԜ૸ፕǺ΋ǵ

ӅҍவឦࠠᄊǹΒǵ҂ၱ௲তϐᡏۓسՏаϷǹΟǵႣഢҍϐӅҍ฻Ӆҍவឦ܄

፾ҔୢᚒǶҁЎಃϖക߾ೀ౛Ӆҍவឦيܭ܄ϩҍ࿾ϐ፾ҔୢᚒǴаයૈ൩Ӊݤ

ಃ 31చ൨ளᆶӅҍவឦ࣬܄಄ϐೀ౛БਢǶ 
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ಃΒക Ӆҍϐҍ࿾ᡏۓسՏ 

ಃ΋࿯ ኧΓୖᆶҍ࿾ޑຑሽୢᚒ 

ӧݯݤ୯চ߾ΠǴჹܭҍ࿾ՉࣁΓޑೀᆦǴ׎Ԅ΢Ѹ໪಄ӝ࿾Ӊۓݤচ߾Ǵ

ჴ፦΢Ѹ໪಄ӝݤ੻ߥៈҞޑǶࣁԜǴҥޣݤΏஒӚᅿݤ্ߟ੻ޑՉࣁᄊኬуа

ᜪࠠϯǴԋࣁӉݤϩ߾Ӛ࿾ޑᄬԋाҹᜪࠠǴԜջӉ܌ݤ࿣Зϐҍ࿾ՉࣁǴҭࣁ

Ӊݤჹҍ࿾ՉࣁΓޑೀᆦ୷ᘵǶ 

ӧՉࣁΓ΋Γൂᐱჴࡼҍ࿾ϐ௃׎Ǵޔௗ٩ྣӉݤϩ߾ೕۓፕ࿾ࣽӉǴڰค

ᅪୢǴ٠όౢғ܌ᒏ҅ҍ܈ӅҍϐୢᚒǶฅԶǴӧኧΓӅӕୖᆶҍ࿾ϐ௃׎Ǵჹ

॥ǴעǴԖΓॄೢ׎ӵӧமห໣იϐ௃ٯคᅪǶߚ߾ᔈӵՖຑሽǴࣁՉޑӚΓܭ

ԖΓڐշᓸڋ೏্ΓǴԖΓཛྷڊ଄ނǴԖΓࡕ٣ௗᔈǴޣ܈᏾ঁҍՉ߯җдΓϐ

௲ত܈฼ჄԶٰǶඤقϐǴҍ࿾ڰฅӢ܌ԖୖᆶΓӅӕуπԶԋǴՠӚΓޑՉࣁ

ޑǴჹҍ࿾ࣁՉޑඔॊ܌ᄬԋाҹܭਥҁόឦޣ܈໻ჴ౜Α೽ϩᄬԋाҹǴޣ܈

ଅ᝘ำࡋΨӚԖόӕǶय़ჹӚԄӚኬୖޑᆶՉࣁǴزഖӵՖϐՉࣁωᔈ၀ჹҍ࿾

่݀ॄೢǻΞᔈ၀ॄϙሶኬೢޑҺǻჹܭӚᅿՉࢂࣁցΞԖ୔ձຑሽޑѸाǻ

வ೭٤ୢᚒǴӢԜ׎ԋჹܭӭኧΓӅӕҍ࿾ਔޑ੝ձຑሽኳԄǶ 

ಃΒ࿯ ҍ࿾ୖᆶޑຑሽኳԄ 

ჹܭኧΓୖᆶҍ࿾ǴᔈӵՖຑሽӚୖᆶΓϐӉ٣ೢҺǴੋϷᏢ౛΢Ȩୖᆶ౛

ፕȩୢޑᚒǴεഌسݤ୯ৎϐҥٯݤёεठᘜયٿࣁᅿೕጄኳԄˣǴ΋ࣁό୔ϩ

ҍ ࿾ ୖ ᆶ ᜪ ࠠ Ǵ ჹ ܌ Ԗ ୖ ᆶ Γ բ ൂ ΋ ຑ ሽ ޑ Ȩ ൂ ΋ ҅ ҍ ᡏ س

                                                 
６ 柯耀程，刑法總論釋義（上），2005年，頁 292；陳子平，刑法總論，2008年，頁 437以下；

同作者，論正犯與共犯之概念，政大法學評論，第 48 期，1993年 9 月，頁 120。 
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ȐEinheitstätersystemȑȩǴќ΋ࣁ߾ஒҍ࿾ୖᆶΓ୔ϩ҅ࣁҍᆶӅҍޑȨΒϡୖᆶ

ᡏسȐdualistisch BeteiligungssystemȑȩǴΞ೏ᆀࣁȨ୔ϩᡏسȩǴаΠ݋ॊϐǶ 

ಃ΋໨ ൂ΋҅ҍᡏس 

ݤˤǶਥᏵ༫ӦճӉ߄жࣁڂݤǴёа༫ӦճӉޣس΢௦Չൂ΋҅ҍᡏڋݤ

ಃ 12చೕۓǺȨό໻ޔௗՉࣁΓჴՉҍ࿾ՉࣁǴ௲তдΓჴՉҍ࿾Չ܈ࣁᔅշҍ

࿾ჴՉϐΓǴҭӕǶȩ୷ԜǴӉݤϩ߾Ӛ࿾ੋࡰ܌ϐҍ࿾ՉࣁΓǴନΑޔௗՉࣁ

ΓϐѦǴΨхࡴΑ௲ত܈ᔅշдΓჴՉҍ࿾ՉࣁϐΓǶൂ΋҅ҍᡏسаచҹӢ݀

ᜢ߯ࣁ౛ፕ୷ᘵǴᇡ܌ࣁԖߦԋҍ࿾่݀ჴ౜ޑՉࣁǴӧຑሽ΢֡ࣁ฻ሽǴӢԜ

ӧኧΓୖᆶҍ࿾ϐ௃׎Ǵѝाࢂჹᄬԋाҹჴ౜ڀԖӢ݀ଅ᝘ϐՉࣁǴջё၀྽

ᄬԋाҹǴԋࣁӉݤ΢ޑҍ࿾ՉࣁΓ˥Ƕൂ΋҅ҍᡏسჹܭӉݤϩ߾ᄬԋाҹޑ

఼ឪጄൎբቶက౛ှǴ٠Ъόբୖᆶࠠᄊޑ୔ϩǴӚୖᆶΓ٠คЬவޑ୔ձǴ೿

ޑᆶᄬԋाҹ߾ଅ᝘ǴࣁՉޑࡋӚୖᆶΓόӕำܭᐱ҅ҍǶԿൂࢂҍǴ٠Ъ҅ࢂ

၀྽ղᘐคੋǴ໻ϸᔈܭໆӉ໘ࢤǴہҗڀ٩ྣ۔ݤᡏঁਢຊໆຑሽ˦Ƕ࣬ၨܭ

୔ϩᡏسǴൂ΋҅ҍᡏسԾᇡځᓬᗺӧܭᙁϯޑࡓݤ፾ҔǴ٬҅ҍᆶӅҍӧೕጄ

΢ӭኬЪፄᚇޑᡏ่سᄬ೛ीᡂளӭᎩ˞˝Ƕ 

ۓӧዴࢂཀက൩ޑᄬԋाҹݤǴόࣁᇡځǴޣس΋҅ҍᡏൂ࡭ԖЍޣ୯Ꮲך

όޑ্ߟݤ኱ྗǴѝाՉࣁΓჹܭόݤᄬԋाҹޑჴ౜ԖځӢ݀ᜢ߯Ǵջࣁ၀྽

όݤᄬԋाҹ҅ޑҍǶԿܭՉࣁΓᙖаჴ౜όݤᄬԋाҹޑБԄǴόᆅֹࢂӄճ

                                                 
７ 柯耀程，刑法總論釋義（上），2005年，頁 292；Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, Rn. 2. 
８ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 33；柯耀程，刑法總論釋義（上），2005年，頁 312；

陳子平，刑法總論，2008年，頁 438；許玉秀，實質的正犯概念，收錄於：刑法的問題與對策，

2000年 11 月，頁 7、10；Roxin, in: LK, 1993, vor § 25, Rn. 3. 
９ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 34；柯耀程，刑法總論釋義（上），2005年，頁 312；

陳子平，刑法總論，2008年，頁 438；許玉秀，實質的正犯概念，收錄於：刑法的問題與對策，

2000年 11 月，頁 11；Roxin, in: LK, 1993, vor § 25, Rn. 3. 
１０ Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, Rn. 2. 
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ҔԾρيޑᡏǵ೽ϩճҔձΓيޑᡏǴࢂ܈ΓᡏаѦނޑᡏǴપឦୢೌמᚒǴ൩

ǴࣁᔅշՉ܈ᒏ௲ত܌ࢂཀက˞˞Ƕ୷ԜǴόፕޑǴ٠ค୔ձຑሽقԶޑៈҞߥ੻ݤ

ख़ᗺӧࢂܭցឦݤܭ੻্ߟՉࣁǴӢԜ໻а҅ҍޑೕጄࢎᄬуа౛ှջࣁςىǴ

٠คќѦ୔ϩӅҍཷۺᜪࠠޑѸा˞˟Ƕ 

ಃΒ໨ Βϡୖᆶᡏس 

ቺ୯ӉڂݤϷך୯Ӊڂݤ௦ڗΒϡୖᆶᡏس˞ˠǴஒҍ࿾ୖᆶΓ୔ϩ҅ࣁҍᆶ

ӅҍǴ٠ϩձೕࡓݤځۓਏ݀Ƕӧ୔ϩᡏسΠǴჹܭӉݤϩ߾ᄬԋाҹૈ܌х֖

ᅿჹҥᢀᗺǴٿȩۺȩаϷȨᘉ஭҅ҍཷۺԖȨज़ᕭ҅ҍཷ߾ೀᆦჹຝǴᏢᇥ΢ޑ

٠ӢԜᏤठჹܭӅҍᡏۓسՏޑόӕ౛ှǶ 

ಃ΋ී வज़ᕭ҅ҍཷۺрวޑ୔ϩᡏس 

ज़ᕭ҅ҍཷۺȐrestriktiver Täterbegriffȑவ܌ᒏᄬԋाҹ౛ፕޑᢀᗺрวǴ

ᇡࣁӉݤϩ߾ᄬԋाҹޑੋࡰ܌ՉࣁჹຝǴ໻ज़ޔܭௗჴՉۓݤᄬԋाҹ܌ඔॊ

ՉࣁϐΓǴӵ݀໻໻ჹܭᄬԋाҹޑჴڀࡼԖӢ݀ᜢ߯ǴԶߚᒃԾჴޣࡼǴߚ߾

ᄬԋाҹૈ܌ඓඝޑՉࣁΓ˞ˡǶ୷ԜǴ௲ত܈ᔅշдΓჴՉᄬԋाҹՉࣁϐΓǴ

ೀᆦೕुڋѸ໪ќѦଞჹ௲তҍϷᔅշҍݤۓჹຝǴӢԜჴޑளೀᆦ܌ݤӉߚ٠

 ȨӉᆦᘉ஭٣җȩ˞ˢǶܭ፦΢ᔈឦ܄ӧۓǴӅҍೕقǶ൩ԜԶۓ

                                                 
１１ 黃榮堅，基礎刑法學（下），2003年，頁 283；同作者，從破壞性教導行為看共犯概念，收錄

於：刑罰的極限，2000年 4 月，頁 123。 
１２ 黃榮堅，基礎刑法學（下），2003年，頁 287-288。 
１３ 現行法第四章章名修正理由：「我國與德國、日本同採二元犯罪參與體系，而非單一正犯體

系，……爰將現行法之『共犯』章名，修正為『正犯與共犯』，以符實際。」 
１４ 許玉秀，實質的正犯概念，收錄於：刑法的問題與對策，2000年 11 月，頁 28-29。 
１５ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 31；許玉秀，實質的正犯概念，收錄於：刑法的問題

與對策，2000年 11 月，頁 28-29；陳子平，刑法總論，2008年，頁 444-445；蔡聖偉，論間

接正犯概念內涵的演變，東吳法律學報，第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 44；Hoyer, in: SK, 
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ज़ᕭ҅ҍཷۺᆶᄬԋाҹ౛ፕ่࣬ӝǴ܌ځඓඝ҅ޑҍጄൎǴΨᒿ๱ჹᄬԋ

ाҹ၍ញБޑݤόӕԶԖׯ܌ᡂǶவԐයޑђڂҍ࿾໘ቫᡏسǴҥ୷ࣽܭᏢჴ᛾

ЬကޑሽॶᆒઓǴᝄӺᄬԋाҹЎကࣚጕǴ໻ԖᒃЋჴ౜ᄬԋाҹЎӷ܌ඔॊՉ

ᙯᡂǴᄬԋाҹᘍޑسҍ˞ˣǶՠᒿ๱ҍ࿾໘ቫᡏ҅ࣁ၀྽ᄬԋाҹԶۈϐΓǴࣁ

ಥᐒఓԄ׎ޑԄࡘԵǴᏤΕೕጄޑሽॶᢀᗺǴϞВӉݤჹ܌ܭᒏᄬԋाҹՉޑࣁ

౛ှǴΏ߯ᙖշܭȨҍ࿾Ѝଛȩޑຑሽཷٰۺբჴ፦ᇡۓǴ҅ҍόӆ໻߳ज़ܭᒃ

Ћჴࡼϐޔௗ҅ҍǴΨх֖ଷЋдΓჴࡼόݤᄬԋाҹޑ໔ௗ҅ҍǴаϷᆶдΓ

ӅӕՉࣁԶჹҍ࿾ၸำڀԖҍ࿾ЍଛޑӅӕ҅ҍ฻ᜪࠠ˞ˤǶ 

ಃΒී வᘉ஭҅ҍཷۺрวޑ୔ϩᡏس 

ᘉ஭҅ҍཷۺȐextensiver Täterbegriffȑᆶൂ΋҅ҍᡏ࣬سӕǴаచҹӢ݀

ᜢ߯ࣁ౛ፕ୷ᘵǴΥࢂჹܭᄬԋाҹ่݀ޑวғڀԖӢ݀ଅ᝘ϐΓǴࣣឦܭӉݤ

ϩ߾ᄬԋाҹޑੋࡰ܌ҍ࿾ՉࣁΓǴඤقϐǴ೿҅ࢂҍǶӧԜ౛ှΠǴჴࡼ௲ত

ᆶᔅշՉࣁϐΓǴჹܭᄬԋाҹޑჴ౜ӕኬڀӢ݀ଅ᝘ǴӢԜҁ፦΢ҭឦ҅ܭ

ҍǶ൩ԜԶقǴჴݤۓӧ҅ҍϐѦǴќѦଞჹ௲তϷᔅշՉ܌ࣁ೛ीޑӅҍೕۓǴ

 Ӊᆦज़ᕭ٣җ˞˥Ƕܭ፦΢ջឦ܄

ӧᘉ஭҅ҍཷۺΠǴҗ܌ܭԖ೷ԋᄬԋाҹ่݀ჴ౜࠼ޑᢀచҹࣣឦ฻ሽǴ

ӢԜჹ҅ܭҍᆶӅҍޑೕጄ΢୔ձǴ୤ԖவځЬᢀय़уа൨פǴӢԜԖᆶЬᢀ౛

                                                                                                                                            
2001, vor § 25, Rn. 2ff., vor § 26, Rn. 1; Roxin, in: LK, 1993, vor § 25, Rn. 12. 

１６ 蔡聖偉，論間接正犯概念內涵的演變，東吳法律學報，第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 43-44。 
１７ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 40 以下。對正犯概念內涵轉變的詳細介紹，可參閱：

許玉秀，實質的正犯概念，收錄於：刑法的問題與對策，2000年 11 月，頁 32 以下。 
１８ 林山田，刑法通論（下），2008，頁 32；陳子平，刑法總論，2008，頁 445；同作者，論正犯

與共犯之概念，政大法學評論，第 48 期，1993年 9 月，頁 132；蔡聖偉，論間接正犯概念內

涵的演變，東吳法律學報，第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 44；蘇俊雄，刑罰總論Ⅱ，1998，

頁 406；Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, Rn. 4; ders., in: LK, 1993, vor § 25, Rn. 9. 
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ፕ่࣬ӝϐ໼ӛ˞˦ǶᏵԜǴ܌ᒏ҅ҍΏ߯ࡰԾҺȨЬفཀࡘȩϐҍ࿾ୖᆶΓǴԶ

Ӆҍ߯߾аȨଛفཀࡘȩୖᆶуπޣ˟˝Ƕ 

ಃΟ໨ ᔠ૸ 

ಃ΋ී ൂ΋҅ҍᡏس১ϯᄬԋाҹфૈ 

ӧൂ΋҅ҍᡏسΠǴڰฅؒԖ܌ᒏӅҍۺཷޑǴՠ೭٠όཀښ๱Ǵӧ୔ϩᡏ

ᙖҗచҹӢ݀سೀᆦǶᇂൂ΋҅ҍᡏڙ٠όࣁ௲তᆶᔅշՉޑӅҍࣁΠ೏ຑሽس

౛ፕǴ܌עԖჹܭᄬԋाҹჴ౜ڀԖӢ݀ଅ᝘ୖޑᆶՉࣁǴ೿ຑሽࣁӉݤϩ߾Ӛ

࿾ޔ܌ௗඓඝޑҍ࿾ՉࣁǶ࣬ၨܭ୔ϩᡏسǴӧൂ΋҅ҍᡏسΠ҅ޑҍཷۺǴ܌

ૈ఼ឪ٣ޑჴጄൎᡉฅၨࣁቶݱǶ୷ԜǴൂ΋҅ҍᡏܫߚ٠سకჹܭ௲ত܈ᔅշ

ՉޑࣁೀᆦǴԶѝࢂஒځયΕ҅ҍጄൎǶӢԜ൩࣬ӕጄൎޑՉ٣ࣁჴԶقǴൂ΋

҅ҍᡏسዴჴᙁϯΑࡓݤ፾ҔǴՠ೭ঁȨᓬᗺȩࠅӕਔΨൂࢂ΋҅ҍᡏسനࣁΓ

 લᗺǺޑ၎ੰ܌

΋ǵ ઇᚯ࿾ӉۓݤЬက 

୷ܭ࿾ӉۓݤЬကޑा؃Ǵҥޣݤஒҍ࿾ՉࣁᜪࠠϯԶ׎ፏܭӉݤϩ߾

ᄬԋाҹೕۓǴ׎ԋҍ࿾ղᘐޑ኱ྗᆶࣚጕǶӢԜӉݤ΢܌ᆀϐᠷหՉࣁǴ

ਥᏵᠷห࿾ᄬԋाҹϐඔॊǴѸ໪ࢂȨᠷڗȩдΓ୏ౢϐՉࣁǶӵ݀עȨע

॥ȩ܈Ȩрॷ࿤ૈᢄ୒ȩޑՉࣁΨբࣁȨᠷڗȩՉࣁԶуаೀᆦǴค౦ޔௗ

ङᚆ࿾ӉۓݤЬကޑ୷ҁा؃Ƕൂ΋҅ҍᡏس࿶җଓزӢ݀ᜢ߯ྍޑᓐǴၸ

 ᄬԋाҹࣚጕ˟˞Ƕޑख़ຎ܌߾୯চݯݤᙁϯᄬԋाҹǴӢԜઇᚯΑࡋ

                                                 
１９ 林山田，刑法通論（下），2008，頁 38；蔡聖偉，論間接正犯概念內涵的演變，東吳法律學

報，第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 44；蘇俊雄，刑罰總論Ⅱ，1998，頁 406；Schünemann, 

in: LK, 2005, vor § 25, Rn. 13. 
２０ 林山田，刑法通論（下），2008，頁 39；蘇俊雄，刑罰總論Ⅱ，1998，頁 408。 
２１ 林山田，刑法通論（下），2008，頁 33；Jakobs, AT, 1991, § 21, Rn. 6; Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, 
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Βǵ ১ϯᄬԋाҹфૈ 

ᄬԋाҹޑфૈନΑ׎Ԅ΢ளаᅈى࿾ӉۓݤЬကϐѦǴჴ፦΢ڀ׳Ԗ

ݤཅଆځǴନΑࣁВத΋૓ՉܭаԖ౦܌ϐࣁཀကǶҍ࿾Չޑຑሽݤቻό߄

੻্่݀ߟϐѦǴ׳ӧܭՉࣁЋڀࢤԖӉݤ΢ޑόݤሽॶǶаӛٰ೏ᇡࢂࣁ

Ȩज़ۓՉࣁБԄȩޑ଄ౢҍ࿾ٯࣁǴჹܭӕኬ೷ԋдΓߎᒲཞѨޑՉࣁǴϐ

ठǶӢԜൂ܌БԄόӕࣁՉځܭҗࢂ୔ձǴ҅ޑݤӉ٣ό܈ݤаԖ҇٣ό܌

΋҅ҍᡏൂسપճҔჹܭᄬԋाҹ่݀ޑӢ݀ᜢٰ߯ඓඝ٠ຑሽҍ࿾Չࣁ

ΓǴᡉฅ۹ౣᄬԋाҹΨڀԖ߄ቻՉࣁόޑݤཀကǴӢԜ১ϯΑᄬԋाҹф

ૈǶ 

ӕኬޑǴӧيϩҍޑ௃׎Ǵ٩ྣ೯ᇥǴᔈаՉࣁΓޑ੝يۓϩၗ਱բࣁ

ᄬԋाҹ፾Ҕ߻ගǴيϩाન׳ཀښ๱੝ձόޑݤຑሽཀကǶฅԶǴჹܭᄬ

ԋाҹϐ፾Ҕၗ਱Ǵൂ΋҅ҍᡏسаӢ݀ᜢ߯բࣁ୤΋኱ྗǴ೭όՠ۹ຎΑ

ፂँ࣬ۺ୷ҁཷޑϩҍيᆶ׳ཀကǴݤ੝ձόޑᄆ߄܌ΓࣁՉܭϩाનჹي

˟˟Ƕ 

Οǵ ಉᕫޑໆӉ኱ྗ 

୔ϩᡏ٩ྣୖسᆶΓޑҍ࿾ଅ᝘ำࡋբрόݤᜪࠠޑ୔ϩȐ҅ҍǵ௲ত

ҍᆶᔅշҍȑǴڀԖӧόݤ໘ۓ،ࢤӉᆦ኱ྗޑфૈǶ࣬ჹޑǴൂ΋҅ҍᡏ

Ӊᆦ኱ྗ˟ˠǶ࣬ၨϐޑଅ᝘ࣁό୔ϩୖᆶᜪࠠǴӢԜΨؒԖ୔ϩόӕՉس

ΠǴൂ ΋҅ҍᡏسᡉฅᘉεΑۓݤӉޑ፾Ҕቸ܄Ǵफ़եࡓݤਏܴ݀ޑዴ܄˟ˡǶ 

ԜѦǴჹܭӚୖᆶΓόӕำޑࡋՉࣁଅ᝘Ǵൂ΋҅ҍᡏسᗨฅόӧόݤ

                                                                                                                                            
Rn. 3; ders., in: LK, 1993, vor § 25, Rn. 5f. 

２２ 林山田，刑法通論（下），2008，頁 33；Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, Rn. 3f. 
２３ 但奧地利刑法第 15 條第 2 項排除了所謂未遂幫助犯的可罰性，與其採行單一正犯體系之立場

有所矛盾，參見：Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, Rn. 3. 
２４ Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, Rn. 3; ders., in: LK, 1993, vor § 25, Rn. 6f. 
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ຑሽ໘ࢤբ୔ձǴՠϝฅᇡࣁӧᔈ၀ӧໆӉ໘ࢤ๏ϒόӕޑೀӉჹࡑǶฅ

όӕ܌ຑሽ΢ԖݤӧόࣁӚୖᆶՉܭҗࢂ҅ߚໆӉሡ؃ǴଁޑǴ೭ᅿόӕ߾

ຑݤৡձǴ౛ᔈӧόޑࡋำݤόࢂฅࡽޑϸᔈрٰ܌ࡑໆӉჹޑठǻόӕ܌

ሽ໘ࢤᇡۓϐǶൂ΋҅ҍᡏسჹԜ੮ࡑໆӉ໘ۈࢤՉೀ౛ǴόխзΓԖ௭߈

؃ᇻǴᡏسᒱ࿼ϐགǶݩЪǴൂ΋҅ҍᡏࡽسฅคݤගрόޑݤ୔ձ኱ྗǴ

ύኴሙǴԜޜǴҭ৮ឦݤ୔ձ٠ຑሽӚΓϐόޑ୼፾྽ૈࢤໆӉ໘ܭᏇఈࠅ

җൂ΋҅ҍᡏّسϞϝคܭݤໆӉሦୱว৖рКၨᆒጏޑຑሽ኱ Ǵྗёـ΋

ඬ˟ˢǶ 

ಃΒී ᘉ஭҅ҍཷۺᆶჴݤۓೕۓό಄ 

ᘉ஭҅ҍཷۺᆶൂ΋҅ҍᡏ࣬سӕǴճҔచҹӢ݀ᜢٰ߯ှញӉݤϩ߾ᄬԋ

ाҹ܌ளхឪϐՉࣁΓጄൎǴӢԜΨӕኬڀԖઇᚯ࿾ӉۓݤЬကᆶ১ϯᄬԋाҹ

фૈϐό྽Ƕ 

ӆޣǴჹ҅ܭҍᆶӅҍޑ୔ձǴᘉ஭҅ҍཷۺᇡࣁόӧܭӚୖᆶΓ࠼ޑᢀՉ

ჴՉҍ࿾ՉࣁǴ҅ҍۓೕݤ୯ӉךόӕǶฅԶǴਥᏵࡘЬᢀཀځܭԖձǴԶӧࣁ

җࢂ୔ձ҅ޑϐǴ҅ҍᆶӅҍقᔅշдΓҍ࿾ϐΓǴඤ܈௲তࣁ߾ϐΓǴӅҍࣁ

 ಄Ƕ࣬ۓೕݤᡉฅᜤᆶ౜ՉۺǴᘉ஭҅ҍཷقᄊኬόӕԶٰǶ൩ԜԶࣁᢀՉ࠼ځ

Roxinҭࡰр˟ˣǴᘉ஭҅ҍཷۺคှݤញቺ୯Ӊ܌ڂݤ௦યϐ୔ϩᡏسǴӢ

ۓ౛ፕ΢٠คќѦ೛߾ҍǴ҅ࢂ೿ޣฅ؂ঁᆬӢࡽ٩ྣᘉ஭҅ҍ౛ፕϐᢀᗺǴࣁ

௲তҍᆶᔅշҍϐѸाǶԜѦǴᘉ஭҅ҍཷۺΨᆶࡓݤೕۓό಄ǴᇂਥᏵቺ୯Ӊ

ಃݤ 25చ˟ˤ҅ҍೕۓǴ҅ҍߚ٠೏ඔᛤࣁᆬӢޣǴԶࢂȨჴՉȩҍ࿾ՉࣁϐΓǴ

                                                 
２５ 許玉秀，實質的正犯概念，收錄於：刑法的問題與對策，2000年 11 月，頁 19。 
２６ Roxin, AT/ 2, 2003, § 25, Rn. 4. 
２７ 德國刑法第 25 條：「自己或透過他人實行犯罪行為之人，以正犯（Täter）論處（第 1 項）；

數人共同實行犯罪者，皆以正犯論處（共同正犯）（第 2 項）。」 
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ಃݤԛǴਥᏵቺ୯ӉځБԄ٠όх֖௲তϷᔅշǶࣁՉځ 26చ˟˥Ϸಃ 27చ˟˦ೕ

ᔅշǴ܈௲তޑࣁཀЬՉࡺߚܭගǴჹ߻ࣁࣁЬՉޑཀࡺǴ௲তҍϷᔅշҍаۓ

ᕵฅ௲ত܈ᔅշϐΓࡺࢂཀޑཅଆҍ࿾่݀ǴϝฅόӧೀᆦϐӈǴԶ೭ᡉฅԖၴ

చҹӢ݀౛ፕϐҥ൑ǶനࡕǴᘉ஭҅ҍཷۺคݤᇥܴيϩҍǴᇂ೭ᜪҍ࿾όаᆬ

ӢǴԶа੝يޑۓϩၗ਱բ҅ࣁҍ߻ගǴӢ݀ᜢ߯౛ፕᡉฅคݤᅈى೭ᅿᄬԋा

ҹᜪࠠϐሡ؃Ƕ᠘ךܭ୯Ӊڂݤ൩҅ҍᆶӅҍೕۓᆶቺ୯Ӊڂݤϐೕ࣬ۓᜪǴӢ

Ԝ Roxinჹܭᘉ஭҅ҍཷץޑۺຑӕኬΨёа፾Ҕךܭ୯ݤǴᘉ஭҅ҍཷۺᜤа

௦ՉǴᔈ൐ᇡۓǶ 

ᆕ΢܌ॊǴჹܭኧΓୖᆶҍ࿾ϐຑሽኳԄǴൂ΋҅ҍᡏسаచҹӢ݀ᜢ߯ࣁ

౛ፕ୷ᘵǴᏤठᄬԋाҹၸࡋᙁϯǴԖၴ࿾ӉۓݤЬကϐߥምфૈǹаᘉ஭҅ҍ

ᆶჴ׳୔ϩࣚጕޑҍᆶӅҍ҅ܭჹځӕલѨѦǴ࣬᠍܍ନس୔ϩᡏޑ୷ᘵࣁۺཷ

୼ૈس୔ϩᡏޑ୷ᘵࣁۺύ໻Ԗаज़ᕭ҅ҍཷځǶ࡞Ԗ҂ࣣޣٿό಄Ǵۓೕݤۓ

ඓඝᄬԋाҹϐೕጄфૈǴ٠ள಄ӝך୯ჴݤۓೕۓǴаϐբךࣁ୯ೀ౛ӭኧΓ

Ӆӕୖᆶҍ࿾ޑຑሽኳԄǴᔈࣁё௦Ƕ 

ಃΟ࿯ வज़ᕭ҅ҍཷۺрวޑӅҍᡏس 

Ǵۓೕݤ୯Ӊךा؃Ǵ٠ளӕਔঋ៝ޑ܄ࠠۓࣁΠҍ࿾Չ߾୯চݯݤᆢៈࣁ

ჹܭኧΓୖᆶҍ࿾ϐຑሽኳԄǴᔈаவज़ᕭ҅ҍཷۺрวޑ୔ϩᡏࣁسё௦Ǵჹ

܌ᄬԋाҹ߾ϩݤΠǴӉۺ୷ᘵǶӧज़ᕭ҅ҍཷࣁᄬǴջᔈаԜࡌϐسӅҍᡏܭ

ᔅշՉ܈ϐΓǶ௲তࣁҍǴҭջჴՉᄬԋाҹՉ҅ܭჹຝǴ໻ज़ࣁх֖ϐՉੋࡰ

ϐǴӅҍΏᄬԋाҹೕጄаѦϐقǴඤࣁϐҍ࿾Չࡰ܌ᄬԋाҹ߾ϩݤӉߚ߾ࣁ

ΓǴ௲ত܈ᔅշՉࣁচҁ٠όёᆦǶ୷ԜᢀᗺǴӉݤᕴ߾ᜢ҅ܭҍϐೕۓǴ໻ឦ

                                                 
２８ 德國刑法第 26 條：「故意教唆（bestimmen）他人為故意實行之違法行為者，以教唆犯論處，

教唆犯之處罰與正犯同。」 
２９ 德國刑法第 27 條：「故意對他人故意實行之違法行為提供幫助者，以幫助犯論處（第 1 項）；

幫助犯依正犯之刑處罰，並依第 49 條第 1 項減輕其刑（第 2 項）。」 
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ݤჴ౜ӉܭӅҍ٠όឦܭǴҗޑԖബ೛ӉᆦϐфૈǶ࣬ჹڀǴόۓϐೕ܄ឍॊܭ

ϩ߾ᄬԋाҹϐΓǴჹܭӅҍޑೀᆦ٠คݤນፏӉݤϩ߾ೕۓǴӢԜӉݤᕴ߾ϐ

ӅҍೕۓջڀԖബ೛ӉᆦϐਏΚǴӅҍೕۓբ܌ࣁᒏӉᆦᘉ஭٣җˠ˝Ƕ 

வӉݤϩ߾ᄬԋाҹϐᢀᗺԶقǴ௲ত܈ᔅշՉߚ٠ࣁӉݤ΢ݤޑ੻্ߟՉ

Ԅ΢׎ځࣁԶբۓϐӅҍೕ߾ᕴݤǶӵϞᗨฅᙖҗӉقёݤ٠คόࣁǴԜ฻Չࣁ

ගΠǴӅҍՉ߻ޑղᘐ኱ྗ্ߟ੻ݤࣁᄬԋाҹբ߾ϩݤೀᆦਥᏵǴՠӧаӉޑ

ǴޣᙶమǶӆࡑჴ፦΢ϐೀᆦਥᏵՖӧǴϝԖځᜢ߯Ǵҭջޑϐ໔্ߟ੻ݤᆶࣁ

Ӆҍཷߚ٠ۺϺғǴჹܭӅҍϐೀᆦ୷ᘵҭคݤᏧޜளٰǴЙჱᔈᆶჴ܌ݤۓೕ

ᔅշд܈௲তࡰ߯ࣁᒏӅҍՉ܌ǴۓӅҍೕݤ୯ӉךϐӅҍࠠᄊ࣬ଛӝǶਥᏵۓ

ΓჴՉҍ࿾ՉࣁϐՉࣁǴёـӧೕጄᄬ೷΢ǴӅҍՉֹߚ٠ࣁӄᐱҥޑҍ࿾Չ

ޣٿᜢೱǶӅҍೀᆦਥᏵᆶӅҍೕጄ่ᄬߕ٩ޑࡋᅿำࢌԖ๱ࣁǴԶᆶ҅ҍՉࣁ

ϐ໔ӢԜڀԖҬϕբҔǴᙖҗჴݤۓೕጄϐӅҍࠠᄊǴளа௖၌ӅҍೀᆦਥᏵϐ

БӛǴԶᙖҗӅҍೀᆦਥᏵϐᙶమǴ׳ё຾΋؁ಒጏϯӅҍϐҍ࿾ᡏسǴаΠ຾

΋؁௖૸ӅҍೀᆦਥᏵǴᙖԜᙶమӅҍᆶ҅ҍޣٿӧೕጄᄬ೷΢ޑᜢೱཀကǶ 

 

 

                                                 
３０ Herzberg, GA 1971, S. 2. 
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ಃΟക ӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕ 

ӅҍೀᆦਥᏵΏࢂ୔ϩ҅ҍᆶӅҍ౛ፕΠނౢޑˠ˞Ǵ٠Ъᝄ਱ٰᇥǴࢂаज़

ᕭ҅ҍཷࣁۺ୷ᘵϐ୔ϩᡏسΠނౢޑǶᇂӧᘉ஭҅ҍཷۺΠǴӅҍᆶ҅ҍࣣӢ

Ӊݤϩ߾ᄬԋाҹೕۓԶࣁёᆦǴ٠คќѦ૸ፕӅҍೀᆦਥᏵϐѸाǶՠӧज़ᕭ

҅ҍཷۭۺΠǴӅҍߚ٠Ӊݤϩ߾ᄬԋाҹૈ܌ඓඝϐՉࣁჹຝǴӢԜӅҍՉࣁ

 ೀᆦਥᏵՖӧǴջԖ૸ፕѸाǶځ੻Զ໪уаೀᆦǴҭջݤៈϐߥ܌ݤӉ্ߟցࢂ

Ꮲᇥ΢܌ගрϐӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕˠ˟Ǵεठ΢ё୔ϩࣁȨ࿾ೢӅҍ౛ፕ

ȐSchuldteilnahmetheorieȑȩˠˠǵȨόݤӅҍ౛ፕȐUnrechtsteilnahmetheorieȑȩˠˡǵ

Ȩપᆐཅଆ౛ፕȐ rein VerursachungstheorieȑȩˠˢǵȨவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕ

Ȑakzessorietätsorientiert VerursachungstheorieȑȩˠˣаϷȨவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕ

ȐLehre vom akzessorisch Rechtsgutsangriffȑȩ฻൳ᅿ࣮ݤǴаΠ݋ॊϐǶ 

ಃ΋࿯ ࿾ೢӅҍ౛ፕϷόݤӅҍ౛ፕ 

ಃ΋໨ ࿾ೢӅҍ౛ፕ 

࿾ೢӅҍ౛ፕΨ೏ᆀࣁᆭϯ౛ፕǴځᇡࣁǴӅҍޑೀᆦਥᏵόӧܭཅଆᄬԋ

                                                 
３１ 許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註釋，1997年，第四章緒論，頁 81。 
３２ 關於各種共犯處罰根據理論之立場分類，可參閱：陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 6

以下。 
３３ 國內學說有稱為「罪責加工理論」，參見：許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註釋，

1997年，第四章緒論，頁 82。 
３４ 國內學說有稱為「不法加工理論」，參見：許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註釋，

1997年，第四章緒論，頁 82。 
３５ 國內學說有稱為「純正的肇因理論」，參見：許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註

釋，1997年，第四章緒論，頁 84。 
３６ 國內學說有稱為「從屬取向的肇因理論」，參見：許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31

條註釋，1997年，第四章緒論，頁 85。 
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ाҹ၀྽่݀ǴԶӧܭᇨൽ҅ҍǴ٬҅ҍᆭϯቝပ٠ഐܭ࿾ೢߚᜤˠˤǶ೭ᅿೀᆦ

ਥᏵ೏ᇡࣁᆶᆶђжၰቺઓᏢϐȨᆒઓఠΓȐSeelenmordȑȩԖ܌ᜢೱǴܰقϐǴ

ᇨൽࣁޣჴࡼᆒઓఠΓϐΓǴ௲তҍӢԜࢂჹ҅ҍ፟ϒᆒઓ΢ϐ্ߟբҔԶڙೀ

ᆦˠ˥Ƕ 

࿾ೢӅҍ౛ፕёϩࣁԐයޑȨપᆐ࿾ೢӅҍ౛ፕȩᆶޑٰࡕȨᚈख़܄፦౛

ፕȩǶޣ߻Ь஭Ǵ௲তҍӢ٬҅ࣁҍഐܭ࿾ೢߚᜤᆶӉݤೀᆦԶࣁёᆦǴӢԜ௲

তҍϐೀᆦਥᏵӧܭᇨൽǵᆭϯाનǶ߾ޣࡕЬ஭Ǵ௲তޣନΑ٬҅ҍഐܭ࿾ೢ

ᆶӉᆦϐѦǴΨӢୖࣁᆶ҅ҍݤޑ੻্ߟԶڙೀᆦˠ˦Ƕ࡭ᚈख़܄፦౛ፕޑ H. 

Mayer ջᒏǺȨ௲তҍନݤ্ߟ੻ϐѦǴ্҅ߟ׳ҍǴڀԖᚈख़ҍ࿾ϐࠠᄊǶӵ

݀ᇡࣁҍ࿾ޑҁ፦ӧܭჹউ౛જׇߟޑ Ǵ্߾Йჱᔈ၀ᇡࣁᇨൽाનКଆ࠼ᢀޑ

ᢀᗺޑ౦Ǵՠவᇨൽ࣬ࣁᗨฅᆶ҅ҍՉࣁՉޑख़ाǶӢԜǴ௲তҍࣁ׳্ߟ੻ݤ

ԶقǴ௲তҍᔈᆶ҅ҍڀԖ࣬ӕำޑࡋҍ࿾܄Ƕȩˡ˝ᏵԜǴ௲তҍޑೀᆦ୷ᘵӧ

ᚈख़ޑǶH. MayerᗨЬ஭௲তޣཅଆޑ্ߟ੻ݤࣁǺ΋ǵ٬҅ҍᆭ௳ǹΒǵբܭ

ҍ࿾ҁ፦Ǵ੝ձமፓᇨൽाનǴӢԜᆶપᆐ࿾ࣁаၴϸউ౛જׇբܭ፦Ǵՠҗ܄

ೢӅҍ౛ፕ٠คϼεৡ౦Ƕ 

ᕴٰ่ᇥǴ࿾ೢӅҍ౛ፕᇡ҅ࣁҍᆶӅҍֹࢂӄόӕ܄፦ޑҍ࿾ՉࣁǴ҅ҍ

ڀ٠ӢԜݤόޑΑ҅ҍǶӅҍ্ߟࢂ߾੻ǴԶӅҍݤៈϐߥ܌΢߾ϩݤΑӉ্ߟ

Ԗᐱҥ܄Ǵ߯ឦܭᐱҥϐҍ࿾ՉࣁǶך୯ԖᏢᇥᇡࣁǴӧ౜ՉӉݤύǴᆫ౲ҍ࿾

ϐ२ᒉޣКΠЋჴޣࡼϐۓݤӉࣁख़Ǵջឦܭ࿾ೢӅҍ౛ፕϐᒪၞˡ˞Ƕ 

                                                 
３７ 許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註釋，1997年，第四章緒論，頁 82 以下；Hoyer, 

in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 7; Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 16; ders., in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 

10. 
３８ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 20 以下。 
３９ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 22 以下。 
４０ H. Mayer, Das Strafrecht des deutschen Volkes, 1936, S. 334. 轉引自：陳子平，共犯處罰根據

論，1992年，頁 22。 
４１ 許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註釋，1997年，第四章緒論，頁 83。 
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ಃΒ໨ όݤӅҍ౛ፕ 

ӧ 1943ԃа߻Ǵቺཀࡆד୯Ӊڂݤಃ 48చೕۓǴ௲তҍѸ໪௲তдΓҍΠ

ȨёᆦՉࣁȐstrafbare HandlungȑȩǴಃ 49 చ߾ೕۓǴᔅշҍѸ໪ᔅշдΓҍΠ

Ȩख़࿾܈ᇸ࿾ȐVerbrechen oder VergehenȑȩǶ༓࿶ 1943 Ӊݤᙯඤೕ߾

ȐStrafrechtsangleichungsverordnungȑȐ1943-1975ȑϐঅ҅Ǵಃ 48చঅ҅ࣁǴ௲

তҍ໻໪௲তдΓҍΠȨڙӉڋ٣ຊϐՉࣁȐ die mit Strafe bedrohten 

HandlungȑȩǴಃ 49 చঅ҅ࣁǴᔅշҍ໻໪ᔅշдΓҍΠȨڙӉڋ٣ຊϐख़࿾܈

ᇸ࿾ՉࣁȩǶჹԜঅ҅ǴਥᏵቺ୯Ꮲᇥှޑ᠐ǴӅҍ܌௲ত܈ᔅշ҅ޑҍՉࣁǴ

வচҁѸ໪ࢂᄬԋाҹ၀྽ǵၴݤЪԖೢϐՉࣁǴᙯᡂԋ໻໪ڀഢᄬԋाҹ၀྽

Ь஭҅ܭѸाˡ˟ǶՠӵԜ΋ٰǴჹࣁԖ࿾ೢڀࣁǴόа҅ҍՉىςࣁջݤϷၴ܄

ҍѸ໪ഐܭԖೢ܈ёᆦޑ࿾ೢӅҍ౛ፕٰᇥǴᡉฅᜤаӆᆶჴݤۓೕ࣬ۓ಄ǶӢ

ԜࣁΑଛӝჴݤۓϐঅ҅Ǵၱჹ࿾ೢӅҍ౛ፕуаፓ᏾Ǵ຾΋؁़՜рȨόݤӅ

ҍ౛ፕȩˡˠǶ 

όݤӅҍ౛ፕЬ஭ǴӅҍޑೀᆦਥᏵӧܭǴӅҍߦ຾҅ҍੋΕόݤǴठ٬҅

ҍޗࣁ཮܌௨ѾǴᙖԜ্҅ߟҍǶٯӵࢌΓ௲ত΋ঁѦᢀ΢ᆶதΓค౦ޑᆒઓੰ

஻ჴࡼҍ࿾ՉࣁǴᗨฅ҅ҍӢЖલ࿾ೢૈΚԶό཮ډڙ࿾ೢߚᜤϷӉ٣ೀᆦǴՠ

җ҅ܭҍϝฅჴࡼΑόݤՉࣁǴӢԜϝஒᎁڙӉ٣ୀࢗǴаϷፏӵߥӼೀϩޗ܈

཮౦ኬ౳Ӏ฻όճ੻Ǵ೭ஒᏤठ҅ҍಥᚆޗ཮҅ॉǴ೷ԋ҅ҍޑȨޗ཮ှᚆȐsozial 

DesintegrationȑȩǴҁᇥӢԜΨ೏ᆀբࣁȨґှ౛ፕȐDesintegrationstheorieȑȩˡˡǶ 

Ѝ࡭όݤӅҍ౛ፕޑቺ୯Ꮲޣ LessջᇡࣁǴ௲তҍϐ܌аڙೀᆦǴନΑӢ

Ǵ٬ݤόܭԋ঩ȐRechtsgenossenȑഐࡓݤ٬΋ঁܭӧ׳ϐѦǴࣁཅଆҍ࿾Չࣁ

                                                 
４２ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 32. 
４３ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 28；許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註

釋，1997年，第四章緒論，頁 83；Maurach/ Gössel/ Zipf, AT/ 2, 1989, § 50, Rn. 53; Roxin, AT/ 2, 

2003, § 26, Rn. 16f. 
４４ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 17. 
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Ȑsozial IntegritätȑˡˢǶ܄཮ֹ᏾ޗځ্ߟᄊǴ٠ӢԜރ٣ჴޑእჹݤکܭೀځ

LessࡰрǴ௲তҍޑ্ߟ܌Ǵࢂ΋ঁӧӉݤϩ߾ᄬԋाҹߥ܌ៈݤ੻ϐѦᐱҥЪ

੝ձݤޑ੻—ȨΓ਱ϐ൧ख़ᆶԾҗว৖ȩǴҭջ௲তҍၴϸΑᔈ൧ख़дΓΓ਱ޑ

က୍ǶඤقϐǴ௲তҍᇨ٬дΓ׎ԋҍ࿾ཀࡘǴυᘋ೏௲তޣȨؼЈ΢ޑӼჱ

ȐGewissenfriedenȑȩǴӒϷ٦܌ځԖϐޗ཮൧ख़ǴϟΕ্ߟ٠ΑдΓޑΓ਱ว৖

ˡˣǶᙍࢂϐࡺǴᕵ٬ӧ೏௲তޣೀܭคೢҺૈΚࠅߔ܈࿾ೢϐ௃׎Ǵϝคᛖܭ௲

তՉࣁჹ೏௲তޣΓ਱൧ख़ϐ্ߟǶ୷ԜǴჹܭ௲তҍޑೀᆦǴа٬҅ҍഐܭό

 Ƕىςࣁջݤ

ӕኬޑǴTrechsel࡭όݤӅҍ౛ፕޑᢀᗺǴᇡࣁ௲তҍޑೀᆦਥᏵӧࣁܭд

Γ೛ۓচӢǴځ٬ߦჴࡼᄬԋाҹ၀྽ЪၴޑݤՉࣁǴԶ٬дΓഐޗܭ཮ှᚆ

ˡˤǶ೏௲তޣҗډڙܭᇨൽԶҍ࿾Ǵ೏ॐಥᚆԖજׇޗޑ཮Ǵځஒ೏௨ନޗܭ཮

ಔᙃϐѦǴԶᆶ᏾ঁޗ཮ჹҥǶ೭ᅿޗ཮ှᚆރޑᄊǴჹҍ࿾ٰޣᇥ൩ࢂ΋ᅿൾ

ȐÜbelȑǶ೏௲তޣஒӧޗ཮ε౲य़߻ѨѐӜ៉ǵ൧ལǴԶഐܭԾኪԾకˡ˥Ƕӧ

௲তΓত٬ค࿾ೢૈΚϐΓࣁҍ࿾Չࣁϐ௃׎Ǵ೏௲তޣஒёૈᎁڙӉ٣ଓນ܈

ೀϩ฻όճ੻Ǵӕኬ཮Ꮴठ၀ค࿾ೢૈΚΓᆶޗ཮ᜢ߯ޑൾϯǴඤقϐǴϝឦܭ

ڗ཮ှᚆȩٰޗܭᄊˡ˦Ƕ٩ԜǴTrechsel೸ၸȨ٬҅ҍഐރ཮ှᚆϐޗܭഐځ٬

жȨ٬҅ҍഐܭ࿾ೢᆶӉᆦȩǴஒ௲তค࿾ೢૈΚΓҍ࿾ޑՉࣁǴΨх֖ӧೀᆦ

ϐӈǴа಄ӝჴݤۓϐೕۓǶόၸǴTrechselΨ܍ᇡǴ࿾ೢӅҍ౛ፕ܈όݤӅҍ

౛ፕ٠ό፾ҔܭᔅշҍǶӢࣁӧ௲তҍޑ௃׎Ǵ௲তҍբࣁҍ࿾চӢޑ೛ޣۓǴ

ؒԖ௲তҍ൩ؒԖ҅ҍǴՠӧᔅշҍޑ௃׎Ǵ҅ҍς࿶ԾρӃՉ،ཀҍ࿾Ǵ҅ҍ

                                                 
４５ Less, ZStW 69 (1957), S. 47. 
４６ Less, ZStW 69 (1957), S. 52. 
４７ Trechsel, Der Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 32. 
４８ Trechsel, Der Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 12. 
４９ Trechsel, Der Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 55. 
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ϐ܌аഐޗܭ཮ှᚆ٠όࢂӢࣁᔅշҍޑጔࡺˢ˝Ƕ 

ಃΒ࿯ પᆐཅଆ౛ፕ 

પᆐཅଆ౛ፕ୷ҁ΢ᇡࣁǴӅҍޑೀᆦ୷ᘵӧܭ௲ত܈ᔅշՉࣁԾρཅଆΑ

ᄬԋाҹ่݀Ǵ೷ԋݤ੻্ߟǶӅҍᆶ҅ҍՉࣁϐ໔ѝൂࢂપ٣ޑჴ΢ճҔᜢ

߯ǴӢԜ҅ҍՉࣁӧӉݤ΢ڙ܌ຑሽᆶӅҍคੋǴӅҍόݤό٩ᒘ҅ܭҍόݤԶ

ளᐱҥӸӧǶҁᇥа Lüderssenᆶ SchmidhäuserϐᏢᇥࣁж߄Ƕ 

ಃ΋໨ LüderssenޑӅҍᄬԋाҹ౛ፕ 

Ѝ࡭પᆐཅଆ౛ፕޑᏢޣёа Lüderssenࣁж߄ǶLüderssenᇡࣁӅҍޑೀᆦ

୷ᘵӧܭӅҍԾρՉ܌ࣁཅଆݤޑ੻্ߟǴӢࣁӅҍՉࣁ೷ԋݤ੻্ߟǴ܌аӅ

ҍՉڀࣁԖόݤˢ˞ǶӧԜᇡޕΠǴLüderssenᇡࣁӅҍޑՉࣁЙჱΨѸ໪ࢂᄬԋ

ाҹՉࣁǴӢࣁӉݤ΢ޑόݤӸӧᆶցǴ໻ૈவӉݤϩޑ߾ᄬԋाҹளрǴ҅ҍ

Չޑࣁᄬԋाҹ၀྽܄Չ٠όૈԋࣁӅҍޑό٩ݤᏵǴख़ाࢂޑǴݤ੻্ߟӧӅ

ҍঁΓޑ௃׎ΨѸ໪ࢂᄬԋाҹ၀྽ޑˢ˟Ƕ 

җܭᄬԋाҹ၀྽܄ό໻҅ࢂҍޑೀᆦਥᏵǴԶЪΨࢂӅҍޑೀᆦਥᏵǴ

LüderssenӢԜᇡࣁӅҍԖԾρޑȨӅҍᄬԋाҹȐTeilnahmetatbestandȑȩǶӉݤ

ϩ߾ϐᄬԋाҹό໻ඔᛤΑ҅ҍǴԶЪ—ᗨฅࢂόֹ᏾ޑȐց߾Ӊݤᕴ߾ᜢܭ௲

তᆶᔅշϐೕۓջԋࣁӭᎩȑǴՠࢂӧځਡЈύ—ΨඔᛤΑаӅҍࠠᄊჹܭҍ࿾

ҥ൑ΠǴޑۓх֖Α҅ҍᆶӅҍᄬԋाҹೕ߾ϩݤΚˢˠǶӧޭᇡӉڐᆶୖޑ

LüderssenᇡࣁѸ໪ӧᄬԋाҹόޑݤሦୱύډפ୔ϩ҅ҍᆶӅҍޑ኱ྗǴՠ

LüderssenΨ܍ᇡǴჹԜ٠คݤයࡑ΋ঁදၹှޑ܄،БਢǴЙჱࢂǴᕴࢂ໻ૈ

                                                 
５０ Trechsel, Der Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 107ff. 
５１ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 25ff., 119ff. 
５２ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 25. 
５３ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 29. 
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ଞჹঁձޑҍ࿾ٰ଺р،ۓˢˡǶӧԜ୷ᘵ΢ǴLüderssenϩ݋Ӊݤϩ߾ϐೕۓǴ

ᔠ૸፾ӝӅҍޑᄬԋाҹाનǴа௖၌Ӆҍޑᄬԋाҹϣ৒ǶLüderssenЀځவ

ߥڙԖᔈڀۈᔈӵՖှញǴჹӅҍٰᇥۓೕ߾ϩݤҥ൑рวǴ௖૸Ӊޑៈߥ੻ݤ

ៈϐݤ੻ӸӧˢˢǶ 

ᖐٰٯᇥǴӧӅҍୖᆶдΓԾఠՉޑࣁ௃׎ǴჹԾఠޣԶقǴԾఠՉ٠ࣁό

ឦ্ߟܭдΓғݤڮ੻ϐఠΓՉࣁǴӢԜԾఠ٠ޣό၀྽ቺ୯Ӊݤಃ 212చϐද

೯ఠΓ࿾ˢˣǶՠჹܭ௲ত܈ᔅշԾఠޑӅҍٰᇥǴԾఠޑޣғڮΏឦܭᔈߥڙៈ

Ǵϝᔈ၀ڮдΓϐғ্ߟᔅշдΓԾఠԶ܈੻ǴӢԜӅҍ೸ၸ௲তݤڮдΓғޑ

྽ܭ௲ত܈ᔅշఠΓϐӅҍᄬԋाҹԶᔈڙೀᆦˢˤǶΞٯӵӧቺ୯Ӊݤಃ 323

చ cϐ௃׎Ǵ྽ՉࣁΓय़ჹό۩ࡺ٣ǵϦӅӒᓀ܈ᆙ࡚ӒᜤਔǴ٩ྣा܈؃ਥᏵ

௃ݩԶૈයࡑՉࣁΓ຾Չ௱շǴ੝ձࢂ྽ՉࣁΓόӸӧ๱ᡉ๱ӒᓀԶЪΞόၴङ

ǴӢԜӵ݀ߎᆦ܈Ǵᔈೀ΋ԃаΠԾҗӉޣ௱շࣁόࠅΓࣁдख़ाက୍ਔǴՉځ

Ӆҍ௲ত҅ҍό௱շഐܭғڮӒᓀϐಃΟΓǴჹ҅ҍٰᇥǴځό௱շՉࣁ໻ឦܭ

ൂપόբࣁǴԖձܭᑈཱུޑఠΓՉࣁǴځࢂՉࣁόڙఠΓ࿾ϐຑሽǴ໻ૈаቺ୯

Ӊݤಃ 323చ cόࣁ௱շ࿾ፕೀǴ࣬ၨܭఠΓ࿾ǴۓݤځӉஒډڙε൯෧ᇸǶՠ

ჹܭӅҍԶقǴ௲তдΓόࣁ௱շޑ௲তՉࣁΏࢂаᑈཱུޑբ্ߟٰࣁ΋ঁჹӅ

ҍԶقϝᔈߥڙៈޑғݤڮ੻Ǵࡺ௲তΓϝᔈа௲তఠΓ࿾ፕᘐˢ˥Ƕ࣬ϸޑǴٯ

ӵӧ௲তΓ௲তдΓᠷڗԾρ܌Ԗϐ୏ౢǴջ܌ᒏഐ্௲তޑ௃׎ǴӧԜ໻Ԗ҅

ҍ্ߟдΓ଄ౢݤ੻Ǵᅈىᠷห࿾ϐᄬԋाҹǴՠჹܭ௲তޣԶقǴҗځܭҁي

ջࣁ୏ౢ܌ԖΓǴځ௲তՉ٠ࣁ҂্ߟჹځԶقᔈߥڙៈϐݤ੻Ǵࡺόॄ௲তᠷ

                                                 
５４ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 119. 
５５ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 119ff. 
５６ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 3. 
５７ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 168, 214f. 
５８ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 192. 
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หϐ࿾ೢˢ˦Ƕ 

வ΢ॊٯηёޕǴࢂցڀԖჹӅҍٰᇥᔈߥڙៈϐݤ੻ӸӧǴаϷ্ߟ၀ݤ

੻ޑӅҍᔈڙӵՖϐόݤຑሽǴࣣவӅҍҁࡋفޑيᐱҥղᘐǴό҅ڙҍՉࣁຑ

ሽޑቹៜǶӧԜҥ൑ΠǴLüderssen࡭Ӆҍόݤᐱҥݤ࣮ޑ܄ǴᇡࣁӅҍό߯ݤ

ӢԾيՉࣁԶٰǴߚ٠வ҅ҍՉޑࣁόݤᏤрǶLüderssenӢԜᇡࣁǴ܌ᒏӅҍ

வឦ܄໻ૈ೏࣮բȨ٣ჴ΢٩ޑᒘ܄Ȑfaktische AbhängigkeitȑȩǴඤقϐǴჹӅ

ҍٰᇥǴ܌Ѹ໪Ӹӧޑ໻໻ࢂ΋ঁ೏ୖᆶޑȨ੝ۓՉࣁȩǴԶ҂ѸࢂȨ҅ҍՉࣁȩǴ

Ӆҍёᆦ٩܄ᒘ҅ܭҍՉޑࣁӸӧǴ໻ࢂપᆐ٣ჴ΢܄ޑ፦ˣ˝Ƕ 

ჹܭӅҍՉޑࣁόݤԶقǴख़ाࢂޑ೸ၸჹдΓՉޑࣁуπԶ໔ௗ্ߟ΋ঁ

ȐჹӅҍԶقȑߥڙៈݤޑ੻ǴӅҍୖ܌ᆶϐ੝ۓՉࣁӧӉݤ΢ޑຑሽᆶӅҍό

࣬ݤϐѦǴΨᏤрό܄ᐱҥݤղᘐคᜢǶ୷ԜǴLüderssenନΑЬ஭Ӆҍόޑݤ

ჹۺཷޑ܄ǶLüderssenᇡࣁǴჹܭӕ΋ঁ่݀ޑཅଆǴ٩ྣ၀่݀܌೏ᘜೢჹ

ຝޑόӕǴωૈᏤрӚ၀Չ߯ࣁឦӝ܈ݤόӝ่ޑݤፕǴ΋ঁҁي൩ࢂӝ܈ݤό

ӝ่݀ޑݤǴ೭ኬڮޑᚒࢂόӸӧޑˣ˞ǶLüderssenᙖԜϸჹ྽ਔቺ୯ղ،Ϸ೯

ᇥޑ࡭܌வឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕǺȨӅҍѸ໪ჹ၀Ȑҗ҅ҍࣁ܌ϐȑݤ੻ೢॄ্ߟǴ

ᏃᆅவӅҍࡋفޑԶقǴ೭ঁݤ੻্ֹߟӄόࢂᄬԋाҹ၀྽Ъၴݤȩݤ࣮ޑˣ˟Ƕ 

ӧપ҅يϩҍޑӅҍୢᚒ΢ǴLüderssenޭۓคيϩӅҍޑёᆦ܄ǶᖐٯԶ

ܭȐReinheit der AmtsführungȑȩǴჹ܄પዅޑȨϦ୍୺Չޑៈߥట܌Ǵᘡᙍ࿾ق

όڀϦ୍঩يϩޑӅҍٰᇥҭឦܭᔈߥڙៈݤޑ੻ǶӢԜӅҍҁيᗨฅคൂݤᐱ

੻ݤ၀্ߟޑϩӅҍϝᙑૈ୼໔ௗيǴคࣁՉޑ੻ǴՠᙖҗϦ୍঩ݤ၀ᅿ্ߟ

ˣˠǶԿܭӅҍࣁՖૈ୼ӵӕӧ΋૓ҍޑ௃׎Ǵ೸ၸჹдΓȐϦ୍঩ȑՉޑࣁуπ

                                                 
５９ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 25, 167. 
６０ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 25, 119. 
６１ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 64. 
６２ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 69, 71, 74f. 
６３ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 137. 
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ٰȨ໔ௗޑȩݤ্ߟ੻Ǵ Lüderssenᇡࣁ౛җӧܭǴ೭ঁуፏ҅ܭҍՉࣁ΢يޑ

ϩၗ਱ज़ڋѝࢂȨપᆐ٣ჴ΢܄ޑ፦ȩˣˡǴӢԜӅҍࢂߚ٠ᙖշܭϦ୍঩يϩՉ

ϩՉيճҔдΓޑ೸ၸ٣ჴ΢ࢂ੻ǴԶϝฅݤϐ܄Ϧ୍୺Չપዅ্ߟٰݤόޑࣁ

 ੻Ƕݤ্ߟԾρٰࣁ

ಃΒ໨ SchmidhäuserޑӅҍҍ࿾౛ፕ 

SchmidhäuserΨЍ࡭પᆐཅଆ౛ፕǴځᇡࣁӅҍ߯ӢԾρݤޑ੻্ߟՉࣁԶ

ϣ఼ǴӢԜݤԖόڀ Schmidhäuser٬ҔӅҍҍ࿾ȐTeilnehmerdeliktȑۺཷޑǴс

ᡉӅҍ߯ᆶ҅ҍҍ࿾ȐTäterdeliktȑᐱҥѳՉޑҍ࿾ࠠᄊˣˢǶSchmidhäuserჹܭ

όݤ౛ፕޑਡЈǴ߯໼ӛՉࣁόޑݤҥ൑ǴԶόख़ຎ่݀όݤǶ୷ԜǴ

SchmidhäuserᇡࣁӅҍҍ࿾ޑೀᆦਥᏵǴӧՉࣁόݤϷ࿾ೢ΢Ǵᆶ҅ҍҍ࿾ޑೀ

ᆦਥᏵ࣬ࢂӕޑǴ߯֡ޣٿаԾρ೏όϢ೚ϐݤ্ߟ੻ޑཀדՉࣁ

ȐWillensverhaltenȑբࣁόݤǴ٠Ъа࣬ᔈݤ্ߟޑ੻ޑᆒઓ߄౜Ȑgeistig 

Verhaltenȑբࣁ࿾ೢˣˣǶӢԜӵӕ҅ҍ΋૓ǴӅҍΨڀԖԾρޑᐱҥҍ࿾ՉࣁǴ

Ӆҍ٠όୖࢂᆶΑдΓό೏Ϣ೚ޑՉࣁǴԶࢂаό೏Ϣ೚ࠠޑᄊٰୖᆶдΓޑՉ

΢ǴԶځӅҍωୖᆶࡕ൧ख़ፎ؃Ǵฅޑ੻ݤΑჹ্ߟᇥ҅ҍࢂϐǴ٠όقǴඤࣁ

ᔈ၀ᇥǴӅҍՉࣁҁيΨ্ߟΑჹݤ੻ޑ൧ख़ፎ؃ǶӅҍΏࢂᙖҗځཀדՉࣁെ

ଆ܈Ѝ࡭дΓޑόݤՉࣁǴа্ߟჹݤ੻ޑ൧ख़ፎ؃ǴӢԜӅҍҍ࿾ޑόݤਡЈ

ϣ఼Ǵӧܭ၀ȨӅҍՉࣁȩޑՉߚࣁሽǴԶόӧܭ၀Ȩ҅ҍՉࣁȩߚ่݀ޑሽˣˤǶ 

ჹܭӅҍவឦޑ܄౛ှǴSchmidhäuserஒ҅ҍՉ࣮ࣁբࢂӅҍҍ࿾่݀όݤ

ҍՉ҅ڙǴᙖԜᇥܴӅҍೀᆦᔈݤ၍ញ่݀όࡋفޑ܄΋೽ҽǴ٠வપᆐᔈᆦޑ

ಃݤǴਥᏵቺ୯ӉࣁཀကǶSchmidhäuserᇡޑ״ܥࣁ 26చǵಃ 27చೕۓǴჹܭ

                                                 
６４ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 137; Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 15. 
６５ Schmidhäuser, StuB AT, 1984, § 10, Rn. 9. 
６６ Schmidhäuser, StuB AT, 1984, § 10, Rn. 9. 
６７ Schmidhäuser, LB AT, 1975, § 14, Rn. 57 . 
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ӅҍޑೀᆦǴচ߾΢ڰฅаӸӧ҅ҍၴݤՉ߻ࣁࣁගǴՠਥᏵቺ୯Ӊݤಃ 30చ

ಃ 1໨ೕۓˣ˥ǴΥࢂ௲তдΓࣁȨख़࿾Չࣁȩˣ˦ޣǴᕵฅค҅ҍՉޑࣁӸӧǴځ

௲তՉࣁҭឦёᆦǴҗԜளа᛾ܴ௲তՉࣁҁي൩ݤၴࢂёᆦޑǶჴݤۓϐ܌а

ஒ҅ҍՉࣁયբӅҍԋҥाҹǴόၸӧၲ߄ନΑӅҍՉࣁҁيѦǴќѦᗋा؃΋

ঁ่݀όٰݤբࣁӅҍޑᔈᆦ߻܄ගǴ೭પᆐࢂ୷ܭᔈᆦ܄ज़ޑڋԵቾǴԜ҅ӵ

ӕӧ҅ҍ่݀ҍ௃׎ΠǴΨा؃Ѹ໪ाԖҍ࿾่݀ޑวғ΋ኬˤ˝Ƕ 

Schmidhäuser୷ܭӅҍՉޑࣁԾॄךሽॶȐEigenunwertȑҥ൑Ǵᇡࣁ௲তҍ

ϷᔅշҍޑόݤਡЈᔈܫӧό೏Ϣ೚ݤޑ੻্ߟǴаϷӢԜԶٰޑՉߚࣁሽ΢Ǻ

௲তҍΏ߯ό೏Ϣ೚Ъࡺཀޑ௲তдΓݤၴࣁՉࣁǴᔅշҍࢂ߾ό೏Ϣ೚Ъࡺཀ

ಃݤᔅշˤ˞Ƕቺ୯ӉٮගࣁՉݤၴޑჹдΓޑ 26చϷಃ 27చஒ҅ҍ໒ۈჴၴࡼ

ᄬǶ่ޑԖ่݀ҍڀ๱Ӆҍҍ࿾ښගǴ໻ཀ߻܄ёᆦޑ௲তҍϷᔅշҍࣁՉբݤ

ӵӕఠΓ࿾ޑёᆦࢂ܄а೏্ΓޑԝΫ่݀߻ࣁගǴ௲তҍϷᔅշҍޑёᆦ߾܄

ݤԜˤ˟ǶԜѦǴӉܭཀက໻Зޑ܄ᒏӅҍவឦ܌ගǴ߻ࣁ่݀ࣁҍՉ҅ݤаၴࢂ

ᜢܭ௲তҍϷᔅշҍޑೕۓόх֖ᐱҥޑҍ࿾ᄬԋाҹǴӢԜቺ୯Ӊݤಃ 26చ

Ϸಃ 27చᕴࢂѸ໪่ӝӉݤϩ߾ӚೀᆦೕٰۓගрǴ೭໻ൂࢂપҥ܄ೌמݤ፦

 ˤˠǶ܄வឦޑ

ӧપ҅يϩҍޑӅҍୢᚒ΢ǴSchmidhäuserԐයමցۓคيϩӅҍޑёᆦ

߾Ǵޑҁ፦΢ख़ाࢂᄬԋाҹݤ၀όܭϸǴჹၴޑǺȨӵ݀΋ঁ੝ձঁΓက୍܄

ჹܭόॄက୍ϐΓǴᕵฅୖځᆶॄက୍ϐΓޑόݤՉࣁǴΨόૈаӅҍೀᆦϐǹ

Ӣࣁд໻ࢂа΋૓ޑБԄȐin der allgemeinen Weiseȑٰ ࡓݤࢂ੻ǴԶ೭҅ݤ্ߟ

                                                 
６８ 德國刑法第 30 條第 1 項：「教唆他人實施重罪而未遂者，依該重罪之未遂論處，並依第 49

條第 1 項減輕處罰。得適用第 23 條第 3 項之規定。」 
６９ 根據德國刑法第 12 條第 1 項規定，重罪係指最低本刑一年或一年以上自由刑的違法行為。 
７０ Schmidhäuser, StuB AT, 1984, § 10, Rn. 9 ; ders., LB AT, 1975, § 14, Rn. 57 . 
７１ Schmidhäuser, StuB AT, 1984, § 10, Rn. 10. 
７２ Schmidhäuser, StuB AT, 1984, § 10, Rn. 10. 
７３ Schmidhäuser, StuB AT, 1984, § 10, Rn. 10. 
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ಃݤቺ୯ӉܭȩˤˡǶՠҗޑόೀᆦ܌ 28చಃ 1 ໨ˤˢܴЎ܍ᇡӧԜ௃׎Πคيϩ

Ӆҍޑёᆦ܄ǴӢԜ SchmidhäuserٰࡕόளόׯᡂှـǴௗڙ೭ᜪӅҍޑёᆦ

 ȩˤˣǶޑȨόӝ౛ࢂϝᙑᖂܴ೭ځǴՠ܄

ಃΟ࿯ வឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕ 

வឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕࣁቺ୯Ꮲࣚ೯ᇥˤˤǴЬ஭ӅҍՉࣁҁ٠يคόݤǴӅҍ

ϐ܌аёᆦǴΏӧܭཅଆΑдΓޑόݤՉࣁǶӅҍό߯ݤҗ҅ҍՉޑࣁό܌ݤᏤ

рǴ҅ҍޑόݤ೏Ȩᙯ๏ȐübertragenȑȩӅҍǴӅҍՉࣁӢ҅ڙҍόݤϐᘜೢԶ

،ٰݤҍό҅ܭᔈவឦࣣࡋำޑݤӸӧϷӅҍόޑݤӅҍόࣁǶҁᇥᇡݤԖόڀ

 ҥ൑Ƕޑ܄வឦݤӅҍό࡭ᐱӸӧǴൂݤคݤǴӅҍόۓ

٩ྣ Jescheckݤ࣮ޑǴӅҍߚ٠Ծ্ߟيΑᄬԋाҹೕጄǴӅҍޑόݤΏӧ

όޑࣁҍՉ҅ܭ،ڗӢԜѸ໪ࡋำځϐ౛җϷݤշ҅ҍၴϸೕጄǴӅҍόڐځܭ

 /ˤ˥ǶMaurach/ GösselۓೕݤۓᏤӛཅଆ౛ፕૈ୼ֹӄ಄ӝቺ୯ჴ܄Ǵ୤Ԗவឦݤ

Zipf ᇡࣁǴӅҍߚ٠ᐱҥޑᄬԋाҹǴԶ߯೸ၸᆶдΓҍՉޑᖄᛠԶځߕ٩΢ޑ

ᜢ߯ཷۺȐBezugsbegriffȑǶӅҍҁ٠يόӸӧǴѝԖୖᆶдΓՉޑࣁӅҍӸӧǴ

Ӆҍ߯ᄬᑐӧ၀җ҅ҍ܌ჴ౜ޑᄬԋाҹ΢׎܌ԋޑӉᆦᘉ஭٣җǴӅҍೀᆦਥ

ᏵӧܭჹܭдΓᄬԋाҹόޑݤঀ᝼܈Ѝ࡭ˤ˦ǶLackner/ Kühlᕴ่೯ᇥࣁȨ௲ত

ҍϷᔅշҍߦ຾܈ӅӕཅଆΑҗ҅ҍ܌ჴՉݤၴޑՉࣁȩ˥˝ǶRoxinᇡࣁவឦ܄

                                                 
７４ Schmidhäuser, LB AT, 1970, § 14, Rn. 98. 
７５ 德國刑法第 28 條第 1 項：「如果共犯（教唆犯或幫助犯）欠缺構成行為人可罰性的特別個人

要素（第 14 條第 1 項），則依照第 49 條第 1 項減輕其刑」 
７６ Schmidhäuser, LB AT, 1975, § 14, Rn. 85. 
７７ Jescheck/ Weigend, AT, 1996, § 64Ⅰ2; Kindhäuser, AT, 2002, S. 382f.; Kühl, AT, 2000, § 20, Rn. 

132; Lackner/ Kühl, Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, 2001, vor § 25, Rn. 8; Maurach/ Gössel/ 

Zipf, AT/ 2, 1989, § 50, Rn. 57; Schönke/ Schröder/ Cramer/ Heine, Strafgesetzbuch Kommentar, 

2000, vor §§ 25ff., Rn. 17. 
７８ Jescheck/ Weigend, AT, 1996, § 64Ⅰ2. 
７９ Maurach/ Gössel/ Zipf, AT/ 2, 1989, § 50, Rn. 45f., 57. 
８０ Lackner/ Kühl, Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, 2001, vor § 25, Rn. 8. 
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Ꮴӛཅଆ౛ፕᐋҥΑ΋ঁҺՖ࡭Ӆҍόݤᐱҥ܄ҥ൑܌όૈڗжڮޑᚒǺȨؒԖ

ᄬԋाҹ၀྽ϐ҂ၱޑ่݀ၱࡽ܈வឦཅଆǴ൩ؒԖӅҍȩ˥˞Ƕ 

ӧவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕΠǴჹӅҍόٰݤᇥǴख़ा҅ࢂޑҍՉࣁԖคόݤǴ

Կ҅ܭҍՉݤޑ্ߟ܌ࣁ੻ჹܭӅҍԶࢂقցӕឦᔈߥڙៈϐݤ੻Ǵ߾ឦคᜢᆙ

ाǶӢԜӧ܌ᒏഐ্௲তޑ௃׎Ǵѝा҅ҍޑ๱ЋՉࢂࣁёᆦޑǴ߾ᕵ٬௲তޣ

λЈޑ௨ନ҅ҍനಖݤޑ੻װᔐǴՠϝคݤᙖԜ௨ନځᔈԋҥ௲তҍޑёᆦ܄Ǵ

ᇂ٩ྣόݤவឦ౛ፕ΋ೣޑᢀᗺǴӅҍϝฅѸ໪ჹ҅ҍޑ҂ၱόೢॄݤ˥˟Ƕ 

ӧપ҅يϩҍޑӅҍୢᚒ΢Ǵ୷ܭӅҍόݤவឦ҅ܭҍόݤǴคيϩϐӅҍ

ԾளவԖيϩϐ҅ҍڗளόݤǴӢԜவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕడคᅪୢޑёᕇளคي

ϩӅҍᔈࣁёᆦϐ่ፕ˥ˠǶ 

ҁᇥҭࣁቺ୯ჴ୍܌௦˥ˡǴவࡆ୯ݤଣਔය໒ۈǴቺ୯ჴ୍ղ،ջᒏǺȨ٩

ྣӉݤಃ 48చೕۓȐࡪǺ౜Չቺ୯Ӊݤಃ 26చȑǴ೏௲তϐՉࣁ൩௲তޣԶق

߯ឦдΓϐՉࣁǴ௲তҍӢԜڀԖߚᐱҥ܄ޑ፦ǴёᆦाનӸӧ҅ܭҍՉࣁ΋Б

ϐǴقѸाȩ˥ˢǴඤࣁਔҭឦёᆦࣁǴόаӧ௲তҍҁΓᒃԾჴՉ၀Չىςࣁջޣ

ӅҍՉࣁҁߚ٠يҍ࿾ჴՉՉࣁǴჹܭӅҍՉࣁϐຑሽᔈவឦ҅ܭҍՉࣁϐຑሽ

ԶۓǴᆶ၀ӅҍᒃԾჴՉ၀ҍ࿾ՉࣁਔࢂցёᆦϐղᘐคੋǶ٩ԜᢀᗺǴӧҍΓ

௲তдΓᙒ୓Ծρ˥ˣǴаϷ೏ܥ࿣Γ௲তдΓ٬Ծρಥ଒ϐ௃׎˥ˤǴࡆ୯ݤଣ౗

ǴᒏȨ௲তҍှـଣϐݤ୯ࡆ᠍܍ଣΨݤǶቺ୯ᖄٖ܄Ӛ၀௲তҍϐёᆦۓޭࣣ

ཅଆȩ˥˥ǶჹԜޑࣁՉݤၴ……ܭҁ፦Ώӧޑ LüderssenջᒏǴቺ୯ჴ୍ղ،ᇡ

                                                 
８１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 27. 
８２ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 15. 
８３ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 15. 
８４ RGSt 5, 227; 15, 315; 59, 34 ; BGHSt 4, 355. 
８５ RGSt 59, 34. 
８６ RGSt 50, 364; 63, 373. 
８７ RGSt 61, 31. 
８８ BGHSt 4, 355. 
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ߟޑ੻ݤៈߥ܌߾ϩݤཅଆჹӉܭӅҍೀᆦਥᏵӧࣁ Ǵ্٠Ъ၀ݤ੻্ߟ໻໪ჹ

 Ƕ˦˥ىςࣁջݤឦၴ߯قҍԶ҅ܭ

ಃѤ࿯ வឦݤޑ੻্ߟ౛ፕ 

வឦݤޑ੻্ߟ౛ፕ჋၂ѐว৖΋ঁϟܭપᆐཅଆ౛ፕᆶவឦ܄Ꮴӛཅଆ

౛ፕϐ໔ޑᆕӝᡏǴӢԜҭ೏ᆀࣁȨషӝޑཅଆ౛ፕȩ˦˝Ƕவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕ

ᇡࣁӅҍՉޑࣁόٰݤԾٿБय़Ǵ΋Бय़வឦٰޑԾ҅ܭҍՉࣁόݤǴќ΋Бय़

Ƕҁᇥа˞˦্ߟ੻ݤޑӅҍԾρܭԾٰޑᐱҥࢂ߾ Roxin܌ගрޑ౛ፕᇥܴനࣁ

ֹ᏾Ъڀж܄߄Ƕ 

RoxinᇡࣁǴӅҍΏ߯ୖᆶ΋ঁࡺཀჴՉޑᄬԋाҹ၀྽ЪၴݤՉࣁǴаᙖ

Ԝࡺཀݤ্ߟ੻ϐΓǶඤقϐǴӅҍೀᆦਥᏵӧܭǴӅҍаԾρό၀྽ܭᄬԋा

ҹޑՉࣁǴჹдΓޑᄬԋाҹ၀྽ՉࣁуаୖᆶڐշǴᙖԜ໔ௗ্ߟޑᄬԋाҹ

 ੻˦˟Ƕݤޑៈߥ܌

Roxin຾΋؁ϩ݋ǴѝԖ྽Ӆҍ্ߟΑ΋ঁჹдԶقΨߥڙࢂៈݤޑ੻ਔǴ

ωӸӧ๱ࡓݤཀက΢ޑӅҍǴٯӵӧ೏্Γा؃дΓఠ্ԾρǴ҅ҍࠅ໻З҂ၱ

໘ޑࢤ௃׎ǴғӸޑ௲তΓ٠όӢځ௲তՉࣁԶڀԖёᆦ܄ǴᇂӢԾఠϐόё

ᆦǴаठܭ௲তΓԾρޑғݤڮ੻ჹԾρԶقᔈ၀ࢂόڙӉߥݤៈޑǶځԛӧഐ

্௲তޑ௃׎Ǵӵ݀٩ྣ໺಍ޑவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕǴҗܭ௲তΓς࿶ࡺཀޑཅ

ଆ҅ҍޑ҂ၱՉࣁǴ୷ܭӅҍόݤவឦ҅ܭҍόݤǴӢԜ௲তΓϝᔈॄ௲ত҂ၱ

ϐ࿾ೢǶӧԜ௃׎ΠǴ୤Ԗ೸ၸჹӅҍݤ੻ޑ্ߟा؃Ǵωૈᕇठ௲তΓόёᆦ

ЗϐǴߔ߻วғ্ߟ੻ݤஒӧځǴՠࣁ҂ၱՉޑፕǴᇂ௲তΓᗨฅཅଆ҅ҍ่ޑ

ඤقϐǴ௲তΓόࢂाװᔐᄬԋाҹߥ܌ៈϐݤ੻ǴԶ҅ࢂӳाѐߔЗ၀ݤ੻ޑ

                                                 
８９ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 71. 
９０ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 17. 
９１ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 17; Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 11. 
９２ Roxin, in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 1. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 25 

 ˠǶ˦্ߟ

RoxinᇡࣁǴӵֹ݀ӄ٩ྣவឦ܄চٰ߾ᇥܴӅҍόݤǴΨ൩ࢂӅҍόֹݤ

ӄྍԾ҅ܭҍՉࣁόှـޑݤǴ೭ࢂό҅ዴޑǶவ΢ॊ௲তдΓఠ্ԾρаϷഐ

্௲তٯঁٿηёޕǴᗨฅ҅ҍჴ౜ΑԾρёᆦޑόݤǴՠӅҍϝฅࢂόёᆦ

ӧԜጄݤ੻ᢀϐǴӅҍόݤޑៈߥڙᔈق΋ঁჹдԶ্ߟΨѸ໪يǶவӅҍҁޑ

ൎϣЙჱࢂᐱҥ҅ܭҍόݤԶӸӧǶԜѦǴჹܭӧيϩҍ௃׎ΠޑӅҍёᆦٰ܄

ᇥǴ೭Ψࢂό࣬ፂँޑǴӢيࣁϩҍᄬԋाҹߥ܌ៈϐݤ੻ᗨฅόڙคيϩϐΓ

 ˡǶ˦্ߟБԄٰуаޑҍ҅ߚаځࣁЍଛǴՠΨૈ܌

ӆޣǴவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕा؃ӅҍѸ໪ڀഢᐱҥݤޑ੻্ߟाનǴ೭ᗺᗨ

ฅؒԖӧቺ୯Ӊݤύ೏ܴዴගϷǴՠϝฅёவ΋૓ᘜೢচ߾ύᕇளှញǶਥᏵᘜ

ೢচ߾Ǵ໻Ԗ྽่݀ࢂа΋ঁό৒೚॥ᓀޑബ೷ࣁ୷ᘵਔǴ၀่݀ωૈ೏ᘜೢǶ

ӢԜӅҍѸ໪ࡺཀޑՉࣁǴ܌ځബ೷ޑό৒೚॥ᓀஒև౜ࣁᐱҥݤޑ੻্ߟǴԶ

೭ჹӅҍޑёᆦࢂ҅܄όё܈લޑ˦ˢǶ 

ՠќ΋Бय़ǴӅҍޑόݤ୷ҁ΢ᔈ೸ၸ҅ҍޑόۓ،ٰݤǶჹӅҍԶقǴୖ

ᆶ҅ҍࡺཀՉࣁᗨฅ٠όᕴىࢂ୼ޑǴՠۈಖࢂ΋ঁѸाచҹǶ൩Ӆҍೀᆦޑᄬ

ԋٰᇥǴ೭ঁ٩Ӹ܄όൂࢂપ٣ჴ΢܄ޑ፦ǴԶЙჱڀࢂԖࡓݤ΢ۓ،ޑཀကǴ

ӢԜёᆦޑӅҍԿϿᔈа҅ҍՉޑࣁ҂ၱ߻ࣁගǶ൩ԜԶقǴӅҍόݤᐱҥޑ܄

Ь஭ᡉฅᜤаှញԜ΋ڮᚒǶӆޣǴவ௲তҍᆶᔅշҍޑӉࡋጄൎࡰӛ҅ҍޑӉ

ǶӅҍۓჄ܌ݤ΢ΠࣚጕΏ߯җ҅ҍόޑݤጄൎ೭ᗺٰ࣮Ǵ೭ΨᡉҢΑӅҍόࡋ

ԾρޑόݤाનȐӵӕځமࡋϷӒᓀ܄ȑΏࢂӧ҅ҍՉ܌ࣁჄޑۓጄൎϣวචբ

Ҕ˦ˣǶ 

                                                 
９３ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 8; ders., in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 2. 
９４ Roxin, in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 3. 
９５ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 9. 
９６ Roxin, in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 4. 
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RoxinΞှញၰǴவឦ״ܥ܄ȐAkzessorietätsbindungȑޑҞޑፕཀကӧܭӅ

ҍՉݯݤޑࣁ୯፺ᄂǶӢ؂ঁࣁҺཀޑǵჹ่݀ԖӢ݀ᜢ߯ޑՉࣁ೿ૈ୼ࢂӅҍ

ୖᆶՉࣁǴ൩ԜԶقǴ೸ၸ҅ҍᄬԋाҹՉࣁჹӅҍՉ״ܥޑࣁཀကǴёٛЗӢ

Ǵ׎௃ޑϩҍيᘉ஭Ƕќ΋Бय़Ǵӧ܄ёᆦޑ೷ԋ܌ۺಥᚆᄬԋाҹϐӅҍཷࣁ

ଷӵΓॺा؃ӧӅҍঁΓΨᔈ၀ڀഢӵӕ҅ҍՉޑࣁ੝ۓόݤाનȐٯӵϦ୍঩

வឦݤǴᙖҗ٬ӅҍόقፕǴ൩ԜԶ่ޑϩӅҍόёᆦي၉Ǵஒ೷ԋคޑϩȑي

 ज़ᕭ˦ˤǶ܄ёᆦޑЬ஭ǴջёᗉխҗԜԶٰޑݤҍό҅ܭ

നࡕǴӧӅҍόឦ҅ܭҍ܄፦߻ޑගΠǴӅҍࢂ΋ঁȨԛ໩ՏȩۺཷޑǶҗ

ᄬԋाҹჴ౜ǴԶ໔ௗ҅ҍӧ೚ӭޑݤཀЪၴࡺΓࣁдՉځᆶୖࢂӅӕ҅ҍΨܭ

௃׎ΠΨࢂӵԜǴՠдॺࠅόӢԜԋࣁӅҍǴ܌аӧӚঁୖᆶΓୖޑᆶՉࣁ೏ᇡ

ёբࣁӅҍϐ߻ǴᕴࢂѸ໪Ӄዴځۓό၀྽ܭȨ२ाޑȩ̔ ҍཷۺǶόၸ࣬ϸޑǴ

ҍ҅ޑཀࡺЖલܭ೭ঁୖᆶΨёૈҗࣁӅҍǴӢࢂ൩ࣁᆶՉୖޑҍ҅ߚ؂ঁߚ٠

Չ܈ࣁЖલᐱҥݤޑ੻্ߟԶࢂόёᆦޑǴӢԜӅҍࢂ΋ঁڀԖᐱҥ܄፦ޑԛ໩

Տཷۺ˦˥Ƕ 

ჹܭа΢ᄬགྷǴRoxinᆀϐࣁȨவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕȩǴҭջჹᄬԋाҹߥ܌

ៈݤޑ੻຾Չவឦ্ߟޑǶȨݤ੻্ߟȩۺཷޑᇥܴΑӅҍೀᆦޑ౛җǴ٠Ъჹ

৒ຒǴё׎ȩޑΑϣ৒ਥᏵǶќ΋Бय़Ǵу΢ȨவឦٮᐱҥाનගޑݤӅҍόܭ

аమཱၲ߄рǴ୤Ԗ೸ၸჴՉᄬԋाҹ၀྽Չ҅ޑࣁҍǴωёૈӸӧ๱ёᆦޑӅ

ҍǴӢԜӅҍΨᏤྍԾ҅ҍՉޑࣁόݤǶԜѦᙖ๱Ӆҍ໻ӧံܭкЬा҅ޑҍǴ

ӢԜ࣬ჹٰᇥӅҍ໻໻ࢂ΋ঁԛ໩ՏۺཷޑǶᕴ่ԶقǴӅҍόݤΏ߯җݤ੻ߟ

 வឦाનషӝԶԋ˦˦ǶޑݤόࣁᐱҥाનϷᏤྍԾЬՉޑ্

ӧך୯ᏢᇥჹӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕޑ૸ፕύǴҁᇥЍޣ࡭В౲Ǵவឦݤޑ੻ߟ

                                                 
９７ Roxin, in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 5. 
９８ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 10. 
９９ Roxin, in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 7. 
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্౛ፕԖԋךࣁ୯೯ᇥޑᖿ༈˞˝˝Ƕ 

ಃϖ࿯ ӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕϐᔠ૸ 

ಃ΋໨ ჹȨ࿾ೢӅҍ౛ፕȩϷȨόݤӅҍ౛ፕȩϐ

ᔠ૸ 

ӧ 1943ԃቺ୯Ӊݤঅ҅ࡕǴቺ୯Ꮲࣚදၹᇡࣁ࿾ೢӅҍ౛ፕ໻ڀԖᐕўᆶ

Ӊࡹ٣฼΢ޑཀကǴԶόૈӆᆶ౜Չჴݤۓೕۓଛӝ˞˝˞Ƕך୯౜ՉܴݤЎ௦ڗ

ज़ڋவឦ܄ϐҥ൑Ǵ྽ёᕇठ࣬ӕ่ፕǴӢԜаΠ໻൩όݤӅҍ౛ፕբࣁ૸ፕख़

ᗺǶ 

ಃ΋ී Ꮲᇥץຑ 

όݤӅҍ౛ፕЬ஭ǴӅҍϐ܌аڙೀᆦǴߚ٠Ӣ্ߟࣁΑӉݤϩ߾Ӛ࿾ߥ܌

ៈϐݤ੻ǴԶ߯Ӣ্ߟࣁΑ҅ҍǴҭջǴ٬҅ҍഐޗܭ཮ှᚆޑόճ੻ǶᏢᇥჹ

όݤӅҍ౛ፕ߾ԖӵΠץຑǺ 

΋ǵ ݤ੻ϣ৒όܴዴ 

όݤӅҍ౛ፕஒ҅ҍຎ্ߟڙࣁϐჹຝǴᙖҗ٬҅ҍੋΕόݤՉࣁǴӅ

ҍ্ߟΑ҅ҍޑȨΓ਱൧ख़ȩǵȨؼЈӼჱȩǵȨޗ཮ֹ᏾܄ȩ฻Γ਱ճ੻Ƕฅ

Ъᜤаඓۓ੻Ǵᡉளόዴݤៈϐߥ܌΢߾ϩݤӉܭϣ఼࣬ၨۺǴ೭٤ཷ߾

ඝǴёૈᒿ๱؂ঁΓޑሽॶۺߞόӕǴԶౢғόӕޑຑሽੌ୏Ƕ೭٤ሽॶ܌

                                                 
１００ 我國學界採此說者：林山田，刑法通論（下），2008年，頁 48、103；柯耀程，刑法總論釋

義（上），2005年，頁 410；陳子平，刑法總論，2008年，頁 486-487；許玉秀，刑法第四

章緒論及第 28 條至第 31 條註釋，1997年，第四章緒論，頁 89；黃惠婷，由教唆犯本質論

虛偽教唆，台灣本土法學，第 21 期，2001年 4 月，頁 6 以下。 
１０１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 16. 
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 ੻˞˝˟Ƕݤޑៈߥा܌ݤӉࣁᜤаᡍ᛾Ǵ՟Яᜤаԋࡋቹៜำޑډڙ

Βǵ คှݤញᔅշҍޑೀᆦ୷ᘵ 

ӧᔅշҍޑ௃׎ΠǴ҅ҍςԖҍ࿾،ཀǴඤقϐǴ҅ҍԾρς࿶Ӄ،ۓ

ԋࣁङᚆޗܭ཮ޑҍ࿾ΓǴӢԜό཮җܭᔅշҍԶഐޗܭ཮ှᚆ˞˝ˠǶݩЪ

ӧ҅ҍԏວᔅշҍޑ௃׎Ǵߚ٠ᔅշҍ্ߟΑ҅ҍǴϸԶᔈᇡ҅ࢂࣁҍ্ߟ

Αᔅշҍ˞˝ˡǶЍ࡭όݤӅҍ౛ፕޑ TrechselΨ܍ᇡځ౛ፕό፾ҔܭᔅշҍǴ

౛җջӧܭᔅշҍ٠҂ୖᆶ҅ҍϐҍ࿾،ཀǴкځໆ໻уம҅ҍϐҍ࿾،

ཀǴӢԜჹ҅ܭҍޗޑ཮ှᚆؒԖቹៜǶTrechselჹܭᔅշҍϐೀᆦਥᏵϝ

௦ཅଆᇥϐҥ൑Ǵᇡ߯ࣁӢჹ҅ҍՉޑࣁჴՉගٮӢ݀ଅ᝘ϐࡺ˞˝ˢǶԶ Less

Ψܴ߄Ǵ௲তҍᔈᆶᔅշҍϩᚆǴ௲তҍΏࢂҍ࿾Չޑࣁ੝ਸࠠᄊ˞˝ˣǶό

 Ӆҍ౛ፕӢԜ҂ૈஒӅҍೀᆦਥᏵբ಍΋ೀ౛Ƕݤ

Οǵ షౄ௲তҍᆶ໔ௗ҅ҍϐ୔ϩࣚጕ 

όݤӅҍ౛ፕᇡࣁ௲তҍᇨ٬дΓ׎ԋҍ࿾ϐཀࡘǴԶځ্ߟΓ਱ϐԾ

җว৖ǴΨ൩ࢂ௓ڋдΓϐԾҗཀࡘǴԶуа্ߟϐǶՠ೭ᅿ௃׎ҭឦܭ໔

ௗ҅ҍޑ౜ຝǴ٠Ъ٬ΓȨഐܭόݤȩΨឦܭ໔ௗ҅ҍϐ੝ቻǴӢԜҁᇥஒ

೷ԋޣٿϐషౄ˞˝ˤǶ 

Ѥǵ షౄ௲তҍᆶȨᅛൽдΓҍ࿾ȩ࿾ϐϩࣚ 

                                                 
１０２ 陳子平，刑法總論，2008年，頁 483；同作者，共犯處罰根據論，1992，頁 24-25、30、33；

許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 75-76。 
１０３ 黃惠婷，由教唆犯本質論虛偽教唆，台灣本土法學，第 21 期，2001年 4 月，頁 6； Roxin, 

AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 18. 
１０４ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 26。 
１０５ Trechsel, Der Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 107f. 
１０６ Less, ZStW 69 (1957), S. 54ff. 
１０７ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 30。 
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΋૓҅ҍΨڀԖ্ߟдΓޗ཮ֹ᏾܄ϐ౜ຝǴԜߚ௲তҍ܌ᐱԖǶݩЪ

όݤӅҍ౛ፕஒӅҍޑೀᆦख़ᗺܫӧӅҍჹ҅ҍ্ߟޑ΢ǴӵԜஒᏤठ҅ҍ

ԛाӦՏǶ୷ԜǴӧܭᚒ΢Ǵଏۚୢ܄ǴӧӅҍёᆦࣁᡏҍ࿾Չڀޑவ٣܌

ᅛൽдΓவ٣Һ΋ҍ࿾Չࣁϐ௃׎ǴҗܭΨஒ٬ள೏ᅛൽޣᎁޗډ཮ޑ௨Ѿ

ᆶ႖ᚆǴӢԜᅛൽޣҭё೏ຎࣁ௲তҍǴӵԜ΋ٰஒ೷ԋ௲তҍᆶӉݤϩ߾

ȨᅛൽдΓҍ࿾ȩ҅ҍ୔ϩࣚጕޑషౄ˞˝˥Ƕ 

ϖǵ คှݤញӅҍӉࡋጄൎࣁՖ٩ྣ҅ҍӉࡋጄൎٰ،ۓ 

ਥᏵόݤӅҍ౛ፕǴӅҍޑೀᆦᔈ܌٩ྣЇଆ҅ޑҍޗ཮ှᚆำࡋԶ

ޗܭೀᆦǴԶԏວ΋ঁς࿶ഐޑޑՉᆄ҅ϐΓѸ໪೏ၨᝄख़ࠔǴЇᇨ΋ঁۓ

཮ှᚆޑத཰ҍ࿾߾ޣ໻ډڙᇸ༾ޑೀᆦǶՠਥᏵჴݤۓೕۓǴ௲তҍϷᔅ

շҍϐӉࡋጄൎࣣ٩҅ҍӉࡋጄൎԶۓǴЪҥޣݤჹ҅ܭҍҍ࿾ՉۓݤࣁӉ

வ҅ߚǴԶۓԶ܄੻ϐख़ाݤៈߥ܌Ӛ࿾߾ϩݤଞჹӉࢂ೛ी୷ᘵǴΏޑࡋ

ҍϐޗ཮ှᚆำۓ،ٰࡋǴӢԜҁᇥჹܭӅҍӉࡋጄൎϐᄬགྷᡉฅᜤаᆶჴ

 ಄˞˝˦Ƕ࣬ۓೕݤۓ

ಃΒී ҁЎཀـ 

ҁЎӕኬϸჹόݤӅҍ౛ፕբࣁӅҍೀᆦਥᏵǴՠ౛җЙჱӧܭǴȨঁΓϐ

ޑۓคᅪςբрΑցޣݤ੻Ǵҥݤៈϐߥ܌ۓ୯Ӆҍೕךࣁցբࢂȩ܄཮ֹ᏾ޗ

ሽॶᒧ᏷ǴԿܭ΢ॊᏢᇥჹόݤӅҍ౛ፕϐץຑࡰᄔǴҁЎᇡࣁҭԖॶளᔠ૸ϐ

ೀǴ૟ϩձ݋ॊӵΠǺ 

ಃ΋Ҟ ȨঁΓޗ཮ֹ᏾܄ȩךߚ୯Ӆҍೕۓϐߥៈݤ੻ 

                                                 
１０８ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 33；許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：

罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，1998年，頁 75。 
１０９ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 33；許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：

罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，1998年，頁 75；蔡聖偉，論間接正犯概念內

涵之演變，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年，頁 57；Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 19. 
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ჹܭȨঁΓޗ཮ֹ᏾܄ȩݤ੻ϣ఼όܴዴץޑຑǴ२ӃǴ൩ځᆶӉݤϩݤ߾

੻ᜪࠠϐৡ౦܄ԶقǴ೭ᜪݤ੻ᜪࠠᆶӉݤϩ߾΋૓தݤޑـ੻ᜪࠠڰฅԖ๱࣬

྽ৡ౦ǴՠӧӅҍբࣁᄬԋाҹаѦϐΓ߻ޑගΠǴӅҍೀᆦ୷ᘵҁ൩όज़ܭӉ

Ҟࣁ੻ݤۓ܌߾ϩݤៈӉߥаߚӅҍ౛ፕ٠ݤЪόݩ੻ϣ৒Ƕݤϐۓ೛܌߾ϩݤ

኱ǴԜࣁ၀౛ፕϐ߻ගҥ൑ǴӢԜόૈаόݤӅҍ౛ፕ܌೛ۓϐݤ੻ϣ఼όӕܭ

Ӊݤϩ܌߾೛ۓϐݤ੻ϣ఼Ǵ౗ᅟ௢ፕ၀ᅿݤ੻όૈӸӧ܈၀౛ፕϐό҅ዴǶځ

ԛǴ൩ځճ੻ϣ఼ϐܜຝኳጋԶقǴόݤӅҍ౛ፕ࡭܌ϐݤ੻ϣ఼ڰฅԖ๱࣬྽

ำܜޑࡋຝ܄ǴՠటᙖԜፕ᛾ځ྽ฅόڀԖӉݤݤ੻፾਱Ǵҭߚ৒ܰǶݩЪόݤ

Ӆҍ౛ፕёճҔຑሽ΢ޑೱ่ᜢ߯аݤ٬੻ϣ৒࣬ჹܴዴǴҭջǴ٬дΓഐܭό

੻ǴӵԜ΋ٰǴջёӧݤ܄཮ֹ᏾ޗޑΑдΓ্ߟܭǴӧຑሽ΢ջ฻ӕޣࣁՉݤ

ᚒǴӕਔΨёаᗉୢޑᜤ֚ۓᇡ্ߟ੻ݤ஥ٰ܌ຝǴܜճ੻ϣ఼ܭ΢ှ،җೌמ

խӢߥࣁៈϣ఼ၸܜܭຝ܌ᏤठӉᆦጄൎᑩ๞ୢޑᚒǶӢԜҁЎᇡࣁǴനਡЈᆶ

ന߻໘ୢޑᚒЙჱӧܭǴךॺࢂցஒȨঁΓޗ཮ֹ᏾܄ȩբࣁӉݤӅҍೕ܌ۓा

ሽॶᒧ᏷ࢂᚒǴԶୢޑຝᆶցܜճ੻ϣ఼ࢂჴόځϐǴ೭ق੻ሽॶǴඤݤޑៈߥ

 ᚒǶୢޑ

ჹԜǴך୯ҥޣݤคᅪς଺рցޑۓӣเǴᇂਥᏵϿԃ٣ҹೀ౛ݤಃ 85చ

ಃ 1 ໨ೕۓǺȨԋԃΓ௲তǵᔅշ܈ճҔ҂ᅈΜΖྃϐΓҍ࿾܈ᆶϐӅӕჴࡼҍ

࿾ޣǴ܌ځ٩ҍϐ࿾Ǵуख़ځӉԿΒϩϐ΋ȩǴԵځҥݤཀԑǴΏӢϿԃੋШ҂

ుǵඵቾభᖓǴܰڙѦࣚڈᐟᇨൽԶ໼ӛҍ࿾ᜐጔǴԾ྄߻೼ԶόԾޕǶ҅җܭ

Ͽԃё༟܄εǴဤҍ܄ଯǴࡺѸ໪уаߥៈǴᗉխҺځ፯Εݔ೼ǴӵԋԃΓԖཀ

ճҔϿԃҍ࿾ǴഐϿԃܭ࿾ൾుసޣǴԖၴߥៈϿԃϐཀԑǴӢԜӧӉݤ΋૓ೀ

ᆦೕۓϐѦǴќѦуख़ځӉ˞˞˝ǶᙁقϐǴҁచҥݤҞޑΏӧȨၷߔԋԃΓᇨൽ

ඵች҂໒ϐϿԃ؁Εҍ࿾ݔ೼ȩ˞˞˞ǶҗԜёޕǴҥޣݤᗨฅޭঁۓΓϐޗ཮ֹ

                                                 
１１０ 劉作揖，少年事件處理法，1996年，頁 342、344；黎文德，成年人幫助少年犯罪，月旦法

學雜誌，第 85 期，2002年 6 月，頁 24。 
１１１ 司法院（78）廳刑一字第 1692號函：「少年事件處理法第 85 條規定成年人與少年共同實施
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᏾܄ॶளբࣁӉݤ΢ߥޑៈሽॶǴՠݤځ੻ጄൎ߾Ԗ܌ज़ᕭǴߥڙៈϐΓ໻߳ज़

ڙ΢ݤ୯Ӊךࣁ٠όբ܄཮ֹ᏾ޗ΋૓ঁΓϐޕȨϿԃȩǶҗԜϸय़ှញǴёܭ

߾೚ҭёவԾЬচ܈ҢаѦǴ࠹ϐሽॶࣁ܌ޣݤ౛җǴନΑҥځز੻Ǵݤៈϐߥ

ځϐঁᡏǴჹೢॄך٠Ծۓ،ךԾࣁՉځჹࣁᢀᗺуаᇥܴǶᇂ΋૓ԋԃΓբޑ

дΓϐ࡭ᔅշΓᗨঀ᝼ϷЍ܈ϐሦୱǶ௲তೢॄךԾܭӵՖ࿶ᔼǴᔈឦࢲ཮ғޗ

ҍ࿾ՉࣁǴՠ၀ҍ࿾Չࣁϐ،ՉǴЙჱ߯׳୷ܭ၀дΓϐԾۓ،ךԶٰǶӢԜᕵ

ฅ҅ҍჴՉҍ࿾ՉࣁԶ٬Ծρഐޗܭ཮ှᚆϐόճރᄊǴҭឦ҅ܭҍᔈԾ܍ךᏼ

ϐጄൎǴჹԜջόᇡࣁԖᔈڙӉߥݤៈϐѸा˞˞˟ǶҗԜᔈёᇡۓȨঁΓޗ཮ֹ

᏾܄ȩךߚ٠୯ӉݤӅҍೕ܌ۓటߥៈϐݤ੻ǴӢԜόݤӅҍ౛ፕջคݤբךࣁ

୯ӉݤӅҍೕۓϐೀᆦਥᏵǶ 

ಃΒҞ ჹܭᏢᇥץຑϐᔠ૸ 

όݤӅҍ౛ፕڰฅᜤаբࣁӅҍೀᆦਥᏵǴՠҁЎᇡࣁᏢᇥ΢ଞჹόݤӅҍ

౛ፕϐץຑҭԖॶளᙶమᔠ૸ϐೀǴ݋ॊӵΠǺ 

΋ǵ ԖᇡࣁόݤӅҍ౛ፕคှݤញᔅշҍޑೀᆦ୷ᘵǴඤقϐǴ҂ૈஒӅҍೀᆦ

ਥᏵբ಍΋ೀ౛ǶՠҁЎᇡࣁ೭໨ץຑ҅ޑዴᆶցǴۘ໪ຎჹ܌ܭᒏȨޗ཮

ှᚆȩբՖှញԶۓǶᇂ၈ӵ Keller ق܌ǴᔅշҍΨߦ຾Α҅ҍޑҍ࿾ғ

ఱȐkriminell Karriereȑ˞˞ˠǶᙖҗᔅշՉޑࣁշΚǴஒ٬҅ҍϐҍ࿾Չࣁԋ

ҍ࿾ԋ݀ǶӧԜཀကΠǴߥዴ܈மϯҍ࿾ཞ্Ǵ܈৒ܰჴՉǴ׳܈ёૈǴࣁ

                                                                                                                                            
犯罪，依其所犯之罪，加重其刑至二分之一，乃欲遏阻成年人誘惑智慧未開之少年步入犯罪

歧途，故為貫徹法律之精神，應從寬解釋，認為凡在實質上與少年共同實施犯罪行為之成年

犯即包括在內，不因所犯之罪名係必要共犯或任意共犯而有所區別」。 
１１２ Roxin 認為正犯通常是自己對其決意與行為負責，正犯為犯罪行為的決意應屬於自我危害

（Selbstgefährdung），不應歸責予共犯，參見：Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 20. 國內學者亦

有認為基於個人自由意志，每個人對自己的社會解離應自行負責，參見：黃惠婷，由教唆犯

本質論虛偽教唆，台灣本土法學，第 21 期，2001年 4 月，頁 6。 
１１３ Keller, Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten, 1989, S. 164, 轉引自：Roxin, AT/ 2, 

2003, § 26, Rn. 18. 
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ᔅշҍЙჱΨշԋΑ҅ҍޑҍ࿾ՉࣁǴځ٬ᆶޗ཮ޑእჹำ׳ࡋமǴޗ཮ှ

ᚆϐำ׳ࡋుǴӢԜӕኬёᇡ্҅ߟࢂࣁҍϐΓǶך୯Ͽԃ٣ҹೀ౛ݤಃ

85 చಃ 1 ໨ନೕۓ௲তՉࣁϐѦǴჹܭᔅշՉࣁҭӕӧೀᆦϐӈǴջᇡࣁ

ᔅշҍӕឦഐϿԃܭ࿾ൾుసϐΓǴёၗࣁ᛾Ƕ 

Βǵ ԖᇡࣁόݤӅҍ౛ፕஒషౄ௲তҍᆶ໔ௗ҅ҍϐ୔ձޣǴՠҁЎᇡࣁԜ໨ץ

ຑ܈ԖᇤှǶᇂӧόݤӅҍ౛ፕΠǴ௲তҍᆶ໔ௗ҅ҍ্ߟ܌ϐݤ੻ڀԖ፦

х֖Ǵ܈ӧೕጄ΢٠ό཮ϕ࣬֎ԏۺϐǴ௲তҍᆶ໔ௗ҅ҍཷقόӕǴඤޑ

ԶЙჱٳࢂӸޑᜢ߯Ƕ୷ԜǴ٠όૈᇥǴȨ໔ௗ҅ҍȩڀԖഐΓܭόޑݤȨ௲

তҍ܄፦ȩǴԶᔈ၀ᇥǴ၀ճҔȨഐΓܭόݤȩٰҍ࿾ϐΓǴӕਔڀԖ໔ௗ

҅ҍᆶ௲তҍϐ܄፦Ƕٯӵӧ҅ҍ҅ࡕҍޑ௃׎ǴՉࣁΓճҔдΓҍ࿾ϐӕ

ਔǴҭ٬дΓഐܭόݤՉࣁǴ߾ՉࣁΓࡽӢ্ߟӉݤϩ߾ᄬԋाҹߥ܌ៈϐ

੻Զ၀྽௲তݤϐ܄཮ֹ᏾ޗдΓ্ߟ੻Զ၀྽໔ௗ҅ҍǴҭஒӕਔӢݤ

ҍǴΒޣЙჱ߯ೀܭགྷႽᝡӝϐᜢ߯Ƕ 

Οǵ ќѦᇡࣁҁᇥஒషౄ௲তҍᆶӉݤϩ߾ȨᅛൽдΓҍ࿾ȩ࿾ϐϩࣚޣǴҁЎ

ᇡࣁԜ໨ץຑҭԖୃ܌ǶᇂȨᅛൽдΓҍ࿾ȩ࿾ߥ܌ៈޣΏޗ཮જׇݤ੻Ǵ

Կࢂܭցഐ೏ᅛൽޗܭޣ཮ှᚆǴёӧ܌όୢǹόݤӅҍ౛ፕΠӅҍҍೕۓ

ԶᎁઇࣁցӢдΓҍ࿾Չࢂ཮જׇޗ੻Ǵݤϐ܄཮ֹ᏾ޗΏдΓޣៈߥ܌

ᚯǴёӧ܌όୢǶඤقϐǴΒߥ܌ޣៈϐݤ੻ڀԖ፦ޑόӕǴ௲তҍᆶȨᅛ

ൽдΓҍ࿾ȩ࿾ӧೕጄ΢٠ό཮ϕ࣬֎ԏ܈х֖ǴԶٳࢂӸޑᜢ߯Ƕᅛൽд

Γҍ࿾ϐΓǴӵځᅛൽՉܭၲࣁ௲তϐำࡋǴЪԖΓӢځᅛൽՉࣁԶੋΕό

 གྷႽᝡӝϐᜢ߯ǶܭӕኬೀޣǴЙჱҭёԋҥ௲তҍǴΒݤ

Ѥǵ ΞԖᇡࣁҁᇥᜤаှញӅҍӉࡋጄൎࣁՖ٩வ҅ܭҍӉࡋጄൎϐჴݤۓೕ

໔ǶᇂਥᏵόޜడคှញߚӅҍ౛ፕჹԜҭݤόࣁǴҁЎᇡقǴ൩ԜԶޣۓ

٩ᘜǴோঃӵࣁբࡋ཮ှᚆำޗฅᔈа҅ҍϐڰࡋӅҍ౛ፕǴӅҍӉݤ

Keller ำځᘜય՗ीǴޑ܄ຝܜϷ܄΢೏ຑሽࡓݤ཮ှᚆӧޗǴ҅ҍϐق܌
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όૈஒ҅ҍϐߚˡǶӧԜ౛ှΠǴ՟ҭ˞˞ۓԶ܄ᝄख़ޑࣁҍՉ҅ܭ،ڗ߾ࡋ

ೱޑբຑሽ΢܄্ߟ཮ޗϐࣁᆶ҅ҍՉࡋ཮ှᚆำޗ Ƕ่ٯӵਥᏵϿԃ٣ҹ

ೀ౛ݤಃ 85చಃ 1 ໨ೕۓǴჹߦܭԋϿԃҍ࿾ϐԋԃΓǴځೀӉΏ߯Ȩ٩

চځܭ،ڗஒࡋӉᆦуख़ϐำځӉԿΒϩϐ΋ȩǴҭջځҍϐ࿾Ǵуख़܌ځ

ҁ܌ҍϐ࿾ޑӉᆦጄൎǴԶ܌ځҍϐ࿾ࢌᅿำࡋ΢Ξ߯ܭ،ڗϿԃ܌ҍϐ

࿾ǶӢԜӧך୯ჴݤۓ΢Ǵჹ٬ܭϿԃഐޗܭ཮ှᚆ೽ϩϐӉࡋጄൎǴࢌᅿ

ำࡋ΢Ψܭ،ڗࢂϿԃ܌ҍϐ࿾ǶᙍࢂϐࡺǴόݤӅҍ౛ፕჹܭҁ໨ץຑҭ

 డคှញᎩӦǶߚ

ᆕ΢܌ॊǴவך୯ҥࣁ܌ޣݤϐሽॶ࠹ҢёޕǴך୯ӉݤӅҍೕۓϐೕጄҞ

ӅҍೀࣁӅҍ౛ፕᜤаբݤ੻ǴӢԜόݤ܄཮ֹ᏾ޗៈ΋૓ঁΓϐߥܭ٠όӧޑ

ᆦਥᏵǶԿܭᏢᇥ΢ଞჹόݤӅҍ౛ፕϐץຑǴ܈ឦϘඵϐـǴ҂ѸࢂόݤӅҍ

౛ፕӧፕ౛΢Ԗ܌ҟ࣯ǴჹԜҭᔈϒаᇥܴǶ 

ಃΒ໨ ჹપᆐཅଆ౛ፕϐᔠ૸ 

ಃ΋ී ӅҍՉࣁคݤჴ౜Ȑ҅ҍȑᄬԋाҹݤޑ੻্ߟ 

પᆐཅଆ౛ፕаӅҍ্ߟӉݤϩ߾ᄬԋाҹߥ܌ៈϐݤ੻բࣁӅҍೀᆦਥ

ᏵǴӧӉݤբݤࣁ੻ߥៈࡘޑݤዊΠǴપᆐཅଆ౛ፕޑЬ஭ڰฅॶளᜅӕǴฅԶ

ӧᄬԋाҹӉޑݤೕጄᄬ೷ΠǴપᆐཅଆ౛ፕࠅคၲݤԋ܌ځ೛ޑۓҞ኱Ƕᇂਥ

ᏵӉݤᄬԋाҹϐ೛ीǴݤ੻ߚ٠Һ΋ӸӧϐނǴԶࢂ໻ӸӧܭӉݤᄬԋाҹϐ

ύǹ܌ᒏݤ੻߯ߚ٠্ߟჹܭѦӧ౜ຝШࣚൂޑપӢ݀܄ᡂ୏ǴԶ߯аᅈىᄬԋ

ाҹ܌ඔॊϐՉࣁБԄȐՉࣁόݤȑ܌೷ԋޑճ੻্ߟȐ่݀όݤȑǴ୤Ԗᄬԋ

ाҹ܌ೕጄϐՉࣁǴωૈܭຑሽ΢ᕇளᄬԋाҹ܌೛ݤޑۓ੻্ߟཀကǴӵ݀ࣁ

ᄬԋाҹೕጄаѦϐՉࣁǴջค্ߟᄬԋाҹݤ੻ϐёૈǶٯӵࢌҘᎁЖ໸΋ԭ

                                                 
１１４ Keller, Rechtliche Grenzen der Provokation von Straftaten, 1989, 163f., 轉引自：Roxin, AT/ 2, 

2003, § 26, Rn. 19. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 34 

࿤ϡǴӵ݀ൂࢂપӢ࣬ࣁჹΓ໸୍όቬՉ܌ठǴࢌ߾ҘᗨฅԖ΋ԭ࿤ϡޑ଄ౢཞ

ѨǴՠ೭٠όࢂӉݤ଄ౢҍ࿾ޑࡰ܌଄ౢݤ੻্ߟǶՠ࣬ჹޑǴӵ݀ࢂᎁທුՉ

ϐǴقǶඤ্ߟ੻ݤ଄ౢޑທු࿾ཀကΠݤӉࣁ၀଄ౢཞѨǴ൩཮ԋ߾ठǴ܌ࣁ

౜ຝШࣚύӕኬޑ΋ԭ࿤ϡཞѨǴᒿ๱܌ځ೷ԋϐБԄόӕǴӧೕጄ΢ޑຑሽཀ

ကΨόӕǴ٠Ъ୤Ԗ೸ၸທු࿾ᄬԋाҹՉౢ܌ࣁғޑཞ্่݀Ǵω཮೏ຑሽࣁ

ທු࿾ޑࡰ܌଄ౢݤ੻্ߟǶӆаΓϐғڮᎁޑ্ߟڙ௃ٯࣁ׎Ǵ೛ԖࢌҘᗎࢌ

ΌڹߘӕၯǴόཀࢌΌഖᎁଢႝᔐᔚǴӧҁٯύόፕࢌҘԖค٬Όᎁڙႜ▁ޑЬ

ᢀයࣰǴҘޑՉࣁԾߚۈឦఠΓ࿾ᄬԋाҹཀကΠޑఠΓՉࣁǴΌޑԝΫΨόૈ

೏ᇡࢂࣁఠΓ࿾ᄬԋाҹཀကΠޑғݤڮ੻ᎁߟڙ Ǵ্кځໆ໻ૈᆀࢂࣁό۩่

ǴӢԜᕵฅ೷ԋѦࣁᄬԋाҹՉߚ٠ࣁ௲তᆶᔅշՉܭวғ˞˞ˢǶ୷ԜǴҗޑ݀

ӧ౜ຝШࣚޑӢ݀ᡂ୏Ǵ܌ځ೷ԋ่݀ޑჹӅҍԶقΨόૈ೏ຑሽࣁӉݤ΢ݤޑ

੻্ߟǴкځໆ໻߯ӉݤೕጄаѦޑȨό۩٣ҹȩǶவќ΋ঁࡋفᢀჸǴӵ݀΋

ঁѦӧШࣚᡂ୏่߯݀ޑឦݤ্ߟܭ੻ޑᄬԋाҹ่ Ǵ݀ٗ ሶ၀ݤ੻٠্ߟόૈ

೏ᘜೢϒӅҍǴӢࣁӅҍՉࢂߚ٠ࣁᄬԋाҹೕጄ܌ϷϐՉࣁǶᆕ΢܌ॊǴӅҍ

ՉࣁΏ߯բࣁӧᄬԋाҹೕጄаѦϐՉࣁǴӢԜਥҁคݤȨ࿘᝻ډȩӧᄬԋाҹ

ϣ܌ޑᒏݤ੻্ߟǴඤقϐǴ܌ᒏݤޑ੻܈্ߟᄬԋाҹ่݀Ǵ٠คݤ࿶җᄬԋ

ाҹаѦޑՉࣁԶ೏ȨપᆐޑཅଆȩǶ 

ಃΒී Ӆҍᄬԋाҹ౛ፕᆶჴݤۓೕۓό಄ 

җܭӅҍՉࣁคݤჴ౜Ȑ҅ҍȑᄬԋाҹݤޑ੻্ߟǴ٬ૈࣁӅҍՉࣁӧຑ

ሽ΢ڀԖݤ੻্ߟϐཀကǴપᆐཅଆ౛ፕӢԜЬ஭ӅҍڀԖԾρᐱҥޑȨӅҍᄬ

ԋाҹȩǴӅҍ߯ӢჴՉԾρϐᄬԋाҹՉࣁԶ্ߟΑӅҍᄬԋाҹϐݤ੻Ƕՠ

ҁЎᇡ܌ࣁᒏӅҍᄬԋाҹ౛ፕۘԖё᝼Ǵᔈόё௦Ǻ 

                                                 
１１５ 行為與結果間的因果關聯充其量僅能理解為一種事實上的「不幸事件」，唯有通過刑法歸責

檢驗才具有刑法上「不法」的意義，參閱：李聖傑，人算不如天算—因果（不幸）與歸責（不

法），月旦法學教室，第 38 期，2005年 12 月，頁 22。 
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΋ǵ Ӆҍᄬԋाҹ౛ፕςှࡓݤߚញǴԶឦࡓݤܭബ೷ 

પᆐཅଆ౛ፕගрȨӅҍᄬԋाҹȩϐЬ஭ǴᗨӜߥࣁៈӉݤϩ߾ᄬԋ

ाҹϐݤ੻Ǵՠჴሞ΢Ώ߯௭కӉݤϩ߾ᄬԋाҹϐݤ੻ጄൎǴԾۓࣚךཥ

ޑۓ೛܌ᄬԋाҹচҁ߾ϩݤӉߚ੻ςݤޑៈߥ܌ځϐǴق੻ϣ৒Ǵඤݤޑ

ۓ೛܌ఠΓ࿾ᄬԋाҹচҁܭǴҗ׎௃ޑᇥǴӧ௲তдΓԾఠٰٯ੻Ƕᖐݤ

ఠΓ࿾ܭ٠όឦ্ߟϐڮǴჹԾρғ׎ϐ௃ڮдΓғ্ߟܭ੻ጄൎ໻Ϸݤޑ

ޑόёᆦࢂᔅշдΓԾఠЙჱ܈௲তࣁǴቺ୯೯ᇥջᇡ্ߟ੻ݤޑۓࣚ܌

˞˞ˣǶฅԶǴӧ LüderssenϐӅҍᄬԋाҹ౛ፕݤޑ੻೛ۓΠǴ௲তдΓԾ

ఠޣҭឦܭჹғݤڮ੻্ߟޑǴӢԜ௲তޣϝ၀྽ܭ௲তఠΓ࿾ǶӕኬޑǴ

ӧቺ୯Ӊݤಃ 323చ cόࣁ௱շ࿾ϐ௃׎Ǵᄬԋाҹ܌ाޑ؃Ώ߯҅ҍӧय़

ჹӒᜤࡺ٣ਔޑ΋૓௱շက୍Ǵߥ܌ៈݤޑ੻ᆶఠΓ࿾ݤޑ੻ᄒฅόӕǴՠ

Lüderssenᇡࣁӧ௲তдΓό௱շഐܭғڮӒᓀϐಃΟΓޑ௃׎Ǵ௲তޣҭ

ឦܭჹғݤڮ੻ϐ্ߟǴӢԜҭ၀྽ܭ௲তఠΓ࿾Ƕӧ೭٤௃׎ΠǴ

Lüderssenჹ܌ܭᒏݤ্ߟ੻ޑᇡۓǴคᅪࢂӧఠΓ࿾চҁߥ܌ៈݤޑ੻ጄ

ൎѦǴԾۓךကཥݤޑ੻ϣ৒Ǵӆஒ၀ݤ੻ፕॊࣁӅҍϐೀᆦਥᏵǴԜ׎ӕ

ᅿࢌ᛾ҥǶ၈ฅǴӧךԾޑ੻ϣ఼ݤޑബ೷рཥۈೀᆦѸाǴޑΑӅҍࣁࢂ

ճ੻ዴჴԖߥៈѸा߻ޑගΠǴҁЎ٠όϸჹࣁԜബ೷рཥݤޑ੻ϣ৒Ǵՠ

ҁЎЙჱ໼ӛܭჹ၀ᅿݤ੻ӧӉݤϩ߾բ೴చԄޑঅ҅܈ཥቚǴٯӵӧ௲ত

дΓԾఠϐ௃׎Ǵӵ݀ᇡࣁዴჴԖճ੻ߥៈϐѸाǴёӵӕך୯Ӊݤಃ 275

చೕۓǴൂᐱஒϐཥቚࣁཥޑҍ࿾ᜪࠠǶݩЪǴКၨך୯Ӊݤಃ 275చуπ

Ծఠ࿾ᆶಃ 282చуπԾ໾࿾ϐೕۓǴޣ߻Ԗೀᆦ҂ၱҍϐೕۓǴޣࡕό໻

ؒԖೀᆦ҂ၱҍǴ׳ѝԖӧԾ໾ޣԋख़໾ϐ௃׎ǴۈჹуπޣϒаೀᆦǶ࣬

ၨܭԜǴӅҍᄬԋाҹ౛ፕᡉฅόբӵԜಒᑨޑ୔ϩǶҗԜёޕǴ୷ܭӚᅿ

ճ੻ߥៈѸाޑ܄όӕǴӧӉݤϩ߾ჹӚ၀ݤ੻բ೴చԄޑ୔ϩೕۓคᅪࢂ

                                                 
１１６ Herzberg, ZStW 99 (1987), S. 68; Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 3. 
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ᄬԋ߾ϩݤᆶӉۓϐӅҍೕ߾ᕴݤǶLüderssen೸ၸஒӉݤբޑಒᑨᆒጏ׳

ाҹբ่ӝှញޑБԄǴӧচҁᄬԋाҹጄൎаѦǴख़ཥബ೷рཥࠠᄊޑȐӅ

ҍȑᄬԋाҹǴඤقϐǴLüderssenΏ߯ჹӉݤϩ߾ᄬԋाҹ఼ឪጄൎբᕴ

ၸࢂǴคᅪقៈԶߥޑ੻ݤܭཥቚǶ೭ჹ܈অ҅ޑԄ߾ϩߚᘉ஭ǴԶޑԄ߾

ޑЬကۓݤՠԖၴϸ࿾ӉߚጄൎǴ܄ёᆦݤᘉ஭ӉࡋǴၸݤբޑಉᕫច຾ܭ

ᅪቾǴӧӉࡹ٣฼΢ҭόё௦˞˞ˤǶ 

Βǵ Ӆҍᄬԋाҹϣ৒όܴዴ 

ନΑᆶჴݤۓೕۓό಄ǴӅҍᄬԋाҹҗܭЖલჴݤۓ୷ᘵǴҭ٬ளځ

ϣ৒ཱུόܴዴǴ٠Ъ LüderssenΨคݤӧ౛ፕ΢ගр಍΋ှޑញ኱ྗ˞˞˥Ƕ

җܭӉݤϩ߾ᄬԋाҹΏ߯஑҅ࣁҍԶ೛ǴࣁΑឍܴӅҍᄬԋाҹϐϣ৒а

ϷӅҍᆶݤ੻্ߟϐ໔ޑᜢ Ǵ߯ӢԜѝૈჹӉݤϩ߾Ӛ࿾ϐӚঁᄬԋाҹा

નբϩ݋ຑሽǴаᕕှӚ၀ाનࢂց፾ӝӅҍǴՠӵԜϐຑሽ่݀٠คݤլ

ܺঁΓሽॶϐ৬ཀ܄ǴඤقϐǴӅҍᄬԋाҹޑϣ৒ஒᒿ๱ᏢঁޣΓϐှـ

Զ౦Ǵ٠คݤբࡓݤࣁ፾Ҕܴޑዴ኱ྗ˞˞˦Ƕ 

Οǵ คှݤញӅҍவឦ܄ 

ӧӅҍᄬԋाҹ౛ፕΠǴӅҍό߯ݤ୷ܭӅҍԾρޑᄬԋाҹՉࣁԶ

ٰǴᆶ҅ҍόݤคੋǶLüderssenջ࡭Ӆҍόݤᐱҥޑ܄Ь஭ǴӅҍՉࣁҁ

ҍ҅ܭගǴӅҍΨό٩ᒘ߻ࣁჴՉޑࣁόа҅ҍՉ܄ёᆦǴӅҍёᆦࣁջي

ՉޑࣁӉݤ΢ຑሽǶჹӅҍԶقǴ܌ሡाޑ໻໻ࢂ΋ঁ೏ୖᆶޑȨ੝ۓՉ

Ȑ၀྽ఠΓ࿾ᄬԋࣁǴӅҍωૈ୼ճҔఠΓՉ׎௃ޑȩǴӢԜӧ௲তఠΓࣁ

ाҹՉࣁȑǵԾఠՉࣁȐό၀྽ఠΓ࿾ᄬԋाҹޑՉࣁȑ܈όࣁ௱շՉࣁȐ၀

                                                 
１１７ Herzberg 即批評 Lüderssen的見解，是出於刑事政策目的性以及正義理念的自由的法律創

造，參見：Herzberg, GA 1971, S. 3 ; Roxin亦認為純粹惹起理論過於擴張可罰性，在刑事政

策上難以採行，參見：Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 13. 
１１８ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S. 119. 
１１９ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 47。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 37 

྽ځдᄬԋाҹޑՉࣁȑٰჴ౜Ծρݤ্ߟ੻ϐҞޑǶLüderssenਥҁցᇡ

வឦڀ܄Ԗೕጄ΢ޑཀကǴஒϐ౛ှࣁ໻ࢂપᆐ٣ჴ΢܄ޑ፦Ƕ 

ќ΋Ѝ࡭પᆐཅଆ౛ፕޑ SchmidhäuserவՉࣁόှٰࡋفޑݤញӉݤ

΢ޑόۺཷݤǴӅҍӢၴϸԾޑيೕጄᇢڮԶόݤǴӢԜӅҍёᆦ܄ӕኬό

а҅ҍՉޑࣁӸӧ߻ࣁගǶჹܭቺ୯ჴݤۓा؃Ȩၴ҅ޑݤҍՉࣁȩޑவឦ

ज़܄΋೽ϩǴ٠வપᆐёᆦޑӅҍҍ࿾่݀ࣁǴSchmidhäuserஒϐຎۓೕ܄

уаှញǶՠࡋفޑڋ SchmidhäuserନΑჹόှޑݤញԖୃ܌ሥϐѦǴᇂ

ҍ࿾่݀ᔈឦόޑݤ΋೽ҽǴԶό໻ࢂ΋ঁൂપޑёᆦ܄చҹǴՉࣁό٠ݤ

҂ૈֹ᏾ᇥܴόۺཷݤ˞˟˝ǶԜѦǴSchmidhäuserҭคݤᇥܴځჹ҅ܭҍᆶ

Ӆҍϩձा؃όӕ܄፦ϐҍ࿾่݀ޑ౛җǴᇂ҅ҍаݤ੻্ߟբځࣁҍ࿾่

݀ǴՠӅҍࣁՖࢂࠅаȨၴ҅ޑݤҍՉࣁȩբځࣁҍ࿾่݀ǻSchmidhäuser

ǴவޣញǴᜤᒏӝ౛Ƕӆှޑம଺рࠀԶۓೕݤۓӝჴ߆Αࣁ Lüderssen܌

ᖐٯޑηёа࣮рǴӅҍޑҍ࿾่݀Й໪аவឦޑ܄БԄٰᇡۓǴඤقϐǴ

வឦ܄ϐфૈόӧܭղᘐӅҍϐҍ࿾่݀ǴӢԜ Schmidhäuserჹவឦޑ܄

ှញ٠ό፾྽˞˟˞Ƕ 

ԜѦǴך୯Ꮲᇥ࡭પᆐཅଆ౛ፕᢀᗺޣǴᇡࣁࣁዴݯݤߥ୯ޑᄬԋाҹ

ܴዴ܄চ߾ǴӅҍϝᔈவឦ҅ܭҍ܌ჴޑࡼᄬԋाҹՉࣁ˞˟˟ǶՠӵԜ΋ٰǴ

ղᘐ্ߟ੻ݤޑҍ҅ܭղᘐѸ໪٩ᒘ্ߟ੻ݤޑࣁӅҍՉܭ๱ჹښཀߚଁ

Ȑᄬԋाҹ၀྽ղᘐȑǴԜᇥࢂցૈᆶપᆐཅଆ౛ፕϐ୷ҁፕԑ࣬ࠨӝǴۘ

ॶᔠ૸Ƕ 

Ѥǵ คှݤញيϩҍύคيϩӅҍϐёᆦ܄ 

                                                 
１２０ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 14; ders., AT/ 1, 1997, § 10, Rn. 94ff. 
１２１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 14. 
１２２ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 84-86。 
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࣬ჹܭӧ΋૓ҍሦୱ೷ԋёᆦޑ܄ၸࡋᘉ஭Ǵપᆐཅଆ౛ፕӧيϩҍޑ

ሦୱύ߾೏ᇡࣁ೷ԋёᆦޑ܄ၸࡋज़ᕭǶٯӵӧคيϩၗ਱ޣ௲ত݉ࣁ۔ݤ

ϩϐΓᔈόёيǴӧપᆐཅଆ౛ፕΠ၀ค׎ᅅ཰୍ઝஏϐ௃ࢻᙴৣ܈ຊղݤ

ᆦǴӢځࣁᗨฅࡺཀཅଆ่݀ǴՠࠅҗܭલϿՉࣁΓၗ਱Զคݤᅈيىϩҍ

ҍ࿾ޑόݤा؃˞˟ˠǶฅԶǴ೭ᆶჴݤۓೕۓᡉฅԖ܌ό಄ǴӢךࣁ୯Ӊݤ

ಃ 31 చϷቺ୯Ӊݤಃ 28 చჹܭคيϩϐӅҍࣣ೛ԖೀᆦೕۓǶӧԜୢᚒ

΢ǴSchmidhäuserܴ қ܍ᇡપᆐཅଆ౛ፕคှݤញჴݤۓჹيܭϩҍӅҍϐ

ೀᆦೕۓǴځᇡيࣁϩၗ਱ჹيܭϩҍҍ࿾ޑόݤᄬԋࢂόё܈લޑǴคي

ϩϐΓа΋૓БԄ܌ཅଆޑȨݤ੻্ߟȩǴٗ҅܌ࡓݤࢂόೀᆦޑ˞˟ˡǶќ΋

Бय़ǴLüderssenᗨฅޭۓคيϩၗ਱ϐӅҍޑёᆦ܄Ǵՠځ౛ፕᄬԋࣗࠅ

ԖᅪୢǴٯӵӧᘡᙍ࿾ޑ௃׎ǴLüderssenᇡࣁӅҍΏࢂ೸ၸ٣ჴ΢ޑճҔ

дΓيϩՉၲٰࣁԋԾρߟ Ȩ্Ϧ୍୺Չપዅ܄ȐReinheit der Amtsführungȑȩ

ˢǴჹԜ˟˞ޑ੻ϐҞݤ Roxinץ߾ຑၰǴ၀ճҔᜢ߯ӵ݀໻٣ࢂჴ΢܄ޑ፦Ǵ

ຑሽཀကǴᡉฅޑȐAmtsunrechtȑȩݤᕇளȨϦ୍όݤϝคيҁࣁӅҍՉ߾

ۘ҂ૈᅈىᘡᙍ࿾܌ाޑ؃όݤ˞˟ˣǶLüderssenϐ܌аளޭᇡคيϩӅҍϐ

ёᆦ܄Ǵคᅪ߯ஒيϩҍҍ࿾ϐݤ੻ϣ఼ၸࡋᙁϯ่݀ޑǶ 

  ᆕ΢܌ॊǴપᆐཅଆ౛ፕӧ೚ӭБय़ࣣᆶჴݤۓೕۓό಄Ǵۘᜤ௦ՉǶ 

ಃΟ໨ ჹȨவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕȩϷȨவឦݤޑ੻

 ౛ፕȩϐᔠ૸্ߟ

வឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕЬ஭Ӆҍόࢂݤவឦ҅ܭҍόݤԶ Ǵٰவឦݤޑ੻্ߟ

౛ፕ߾ဦᆀࢂϟܭȨપᆐཅଆ౛ፕȩаϷȨவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕȩϐ໔ޑషӝཅ

                                                 
１２３ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 15. 
１２４ Schmidhäuser, LB AT, 1970, § 14, Rn. 98. 
１２５ Lüderssen, Zum Strafgrund der Teilnahme, 1967, S 137. 
１２６ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 15. 
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ଆ౛ፕǴЬ஭ӅҍόࢂݤҗȨݤ੻ޑ্ߟᐱҥाનȩаϷȨᏤྍԾ҅ҍՉࣁόݤ

୷ҁ΢ϝฅݤ౛ፕΠǴӅҍό্ߟ੻ݤޑவឦाનȩషӝԶԋǶฅԶǴӧவឦޑ

੻ǴԶѸ໪೸ၸவឦݤ্ߟᐱൂݤคࣁϐǴӅҍՉقǴඤۓ،ٰݤ೸ၸ҅ҍόࢂ

ܭ౛ፕჹ্ߟ੻ݤޑϐղᘐǶҗԜаᢀǴவឦ্ߟ੻ݤᕇளૈۈࣁՉݤҍό҅ܭ

ӅҍόޑݤೕጄࡌᄬǴЙჱࢂ໼ӛவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕޑᢀᗺǴ٠ӧԜ୷ᘵ΢բ

຾΋ޑ؁অ҅ǴޣٿԖે๎΢ޑᜢ߯ǴӢԜҁЎჹவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕаϷவឦ

 ᔠ૸Ƕٳ౛ፕ΋্ߟ੻ݤޑ

ಃ΋ී ȨϮշΓࣁൾȩޑӉݤᇢڮ 

ߟ੻ݤޑᏤӛཅଆ౛ፕȩаϷȨவឦ܄೚ᐛϺ௲௤˞˟ˤϸჹȨவឦޣ୯Ꮲך

্౛ፕȩ܌Ь஭ޑόݤவឦ౛ፕǴځᇡࣁǴவঁΓೢҺচޑ߾ᢀᗺрวǴ௲তǵ

ᔅշ҅ډҍֹԋҍ࿾ޑၸำǴ̔ ҍ܌வޑ٣ᄬԋाҹՉࣁΏ߯ӧགྷႽ΢ёᆶӅҍ

ՉࣁϩᚆޑȨ่݀ȩǴӢԜᗨฅ҅ҍՉࢂࣁӅҍԋҥ΢ޑѸा่݀ǴՠӉݤ΢ჹ

ϐຑሽǴ҅ӵӕ΋ঁԝࣁՉيӅҍҁܭჹډௗϸ৔ޔຑሽǴ٠όૈޑࣁҍՉ҅ܭ

Ϋ่݀ޑวғǴ٠όཀښ๱܌ԖᏤठԝΫ่݀วғޑՉࣁ೿ݤၴࢂЪԖೢޑ

˞˟˥Ƕ܌ᒏȨҗ҅ҍόݤᏤрӅҍόݤȩޑЬ஭٠ค౛җǴᇂ܌Ԗᎁڙ୯ৎӉᆦ

ҥӧࡌࢂҺ୷ᘵ྽ฅೢޑೀᆦǴӅҍڙ܍ҺԶೢޑԾρࣁӢࢂΓǴ೿ࣁຊϐՉڋ

ԾρՉޑࣁόݤϣ఼΢ǴԶคݤவдΓޑό܌ݤᏤрǶӕኬݤޑ੻্่݀ߟǴჹ

Ǵݤёૈ٠คό߾ǴقԶޣᔅշ܈ޣ௲তܭǴՠჹޑݤόࢂ೚܈ΓٰᇥࣁЬՉܭ

ֹӄѸ໪٩ྣঁձՉࣁΓޑచҹǴղᘐ่݀ჹঁܭձՉࣁΓޑཀကǶඤقϐǴჹ

ӅҍԶقǴѝԖӧ၀ӅҍঁΓޑЬǵ࠼ᢀՉࣁచҹࢂឦݤၴܭЪԖೢਔǴҗ܌ځ

Їวߦ܈຾҅ޑҍՉࣁωڀԖȨ่݀ȩᘜೢཀကǴӢԜஒӅҍόܭ،ڗݤдΓՉ

                                                 
１２７ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 79 以下。 
１２８ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 79-80。 
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ڙӅҍǴ܈ҍ҅ࢂǶόፕ˦˟˞߾ΏၴϸঁΓೢҺচှـ܄வឦޑݤԖόڀցࢂࣁ

୯ৎೀᆦϐ߻ගࣣӧܭǴ೏ೀᆦޣҁݤၴيЪԖೢޑаځՉࣁჴ౜೏Ӊ࠹ݤ֋ࣁ

ёᆦޑό٣ݤჴ௃ރǶவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕჹܭӅҍೀᆦਥᏵޑᇥܴǴӢԜѝࢂ

ඔॊޑӅҍᄬԋाҹϐ߻ගǴԶคݤᇥܴೀᆦӅҍޑჴ፦౛җ˞ˠ˝Ƕ 

΢ॊᏢᇥঁ࡭܌ΓೢҺচޑ߾ҥ൑ڰฅॶளᜅӕǴՠҁЎᇡځࣁჹவឦ౛ፕ

ҁឦᄬԋाࣁᏤӛཅଆ౛ፕΠǴӅҍՉ܄໔ǶӧவឦޜຑۘԖ຾΋؁ᔠ૸ϐץޑ

ҹаѦϐՉࣁǴࠅӢࣁуπܭдΓޑόݤՉࣁԶڀԖόݤǴӢԜ೏ᇡࣁӅҍόݤ

Ꮴྍ҅ܭҍՉࣁϐόݤǶᙁقϐǴ΋ঁҁٰόࢂᚯޑ٣ՉࣁǴӢࣁႴ֌ڐ܈շձ

Γբᚯ٣Ǵ܌аၟ๱೏ᇡࢂࣁ΋ᅿᚯ٣Ƕ೭ᅿ௢ፕޑङࡕᗦᙒ๱΋ঁሽॶڮᚒǺ

ȨନΑԾρόाբᚯ٣ϐѦǴΨόाߦ຾ձΓբᚯ٣ȩǶӧԜཀကΠǴӵ݀עவ

ឦ౛ፕൂપ౛ှࣁȨஒӉݤჹ҅ܭҍՉޑࣁຑሽޔௗϸ৔ࣁჹܭӅҍՉޑࣁຑ

ሽȩǴЙჱࢂԖୃ܌ѨǶᝄ਱ٰᖱᝄ਱ٰᖱᝄ਱ٰᖱᝄ਱ٰᖱǴǴǴǴ܌ᒏ܌ޑᒏ܌ޑᒏ܌ޑᒏޑȨȨȨȨӅҍόݤவӅҍόݤவӅҍόݤவӅҍόݤவឦ҅ܭҍόݤឦ҅ܭҍόݤឦ҅ܭҍόݤឦ҅ܭҍόݤȩȩȩȩߚ٠ߚ٠ߚ٠ߚ٠ӅӅӅӅ

ҍόޑݤҗٰҍόޑݤҗٰҍόޑݤҗٰҍόޑݤҗٰǴǴǴǴкځໆ໻߯୷ܭӅҍόݤϐҗٰ܌ளрޑ፾Ҕ่݀кځໆ໻߯୷ܭӅҍόݤϐҗٰ܌ளрޑ፾Ҕ่݀кځໆ໻߯୷ܭӅҍόݤϐҗٰ܌ளрޑ፾Ҕ่݀кځໆ໻߯୷ܭӅҍόݤϐҗٰ܌ளрޑ፾Ҕ่݀ǶǶǶǶӅҍՉࣁவӅҍՉࣁவӅҍՉࣁவӅҍՉࣁவ

চҁόڀԖӉݤཀက٣ޑჴՉࣁচҁόڀԖӉݤཀက٣ޑჴՉࣁচҁόڀԖӉݤཀက٣ޑჴՉࣁচҁόڀԖӉݤཀက٣ޑჴՉࣁǴǴǴǴᙯᡂڙࣁӉݤೕጄຑሽޑόݤՉࣁᙯᡂڙࣁӉݤೕጄຑሽޑόݤՉࣁᙯᡂڙࣁӉݤೕጄຑሽޑόݤՉࣁᙯᡂڙࣁӉݤೕጄຑሽޑόݤՉࣁǴǴǴǴᆶځᇥࢂᆶځᇥࢂᆶځᇥࢂᆶځᇥࢂ

Ӣࣁவឦ҅ܭҍόݤӢࣁவឦ҅ܭҍόݤӢࣁவឦ҅ܭҍόݤӢࣁவឦ҅ܭҍόݤǴǴǴǴόӵᇥࢂӢࣁόӵᇥࢂӢࣁόӵᇥࢂӢࣁόӵᇥࢂӢࣁȨȨȨȨϮշΓࣁൾϮշΓࣁൾϮշΓࣁൾϮշΓࣁൾȩȩȩȩ೭ঁሽॶڮᚒޑ೭ঁሽॶڮᚒޑ೭ঁሽॶڮᚒޑ೭ঁሽॶڮᚒޑጔࡺጔࡺጔࡺጔࡺǶǶǶǶӧ೭ӧ೭ӧ೭ӧ೭

ঁሽॶ኱ྗΠঁሽॶ኱ྗΠঁሽॶ኱ྗΠঁሽॶ኱ྗΠǴǴǴǴჹܭӅҍόޑݤղᘐӢԜѸ໪аჹܭӅҍόޑݤղᘐӢԜѸ໪аჹܭӅҍόޑݤղᘐӢԜѸ໪аჹܭӅҍόޑݤղᘐӢԜѸ໪аȨȨȨȨдΓբᚯ٣дΓբᚯ٣дΓբᚯ٣дΓբᚯ٣ȩȩȩȩ—ҭջ҅ҍޑόҭջ҅ҍޑόҭջ҅ҍޑόҭջ҅ҍޑό

܌܈܌܈܌܈܌܈ගǶǶǶǶ٠Ъϸၸٰᇥ٠Ъϸၸٰᇥ٠Ъϸၸٰᇥ٠ЪϸၸٰᇥǴǴǴǴӵ݀дΓ٠ؒԖբᚯ٣ӵ݀дΓ٠ؒԖբᚯ٣ӵ݀дΓ٠ؒԖբᚯ٣ӵ݀дΓ٠ؒԖբᚯ٣ǴǴǴǴ߻ග߻ග߻ග߻ࣁբࣁբࣁբࣁȑȑȑȑ—բࣁҍ࿾Չࣁҍ࿾Չࣁҍ࿾ՉࣁȐȐȐȐҍ࿾ՉࣁՉݤࣁՉݤࣁՉݤࣁՉݤ

բ٠ޑόࢂᚯ٣բ٠ޑόࢂᚯ٣բ٠ޑόࢂᚯ٣բ٠ޑόࢂᚯ٣ǴǴǴǴ୷ܭӅҍՉࣁ୷ܭӅҍՉࣁ୷ܭӅҍՉࣁ୷ܭӅҍՉࣁচҁচҁচҁচҁջջջջឦឦឦឦܭܭܭܭᄬԋाҹаѦϐՉࣁᄬԋाҹаѦϐՉࣁᄬԋाҹаѦϐՉࣁᄬԋाҹаѦϐՉࣁǴǴǴǴӢԜӢԜӢԜӢԜӅҍߦޑӅҍߦޑӅҍߦޑӅҍߦޑ

຾Չࣁҁ຾Չࣁҁ຾Չࣁҁ຾ՉࣁҁيջคӉݤ΢ޑόݤཀကёيقջคӉݤ΢ޑόݤཀကёيقջคӉݤ΢ޑόݤཀကёيقջคӉݤ΢ޑόݤཀကёقǶǶǶǶӆޣǴҗܭӅҍޑόݤ୷ᘵӧܭȨߦ຾

дΓբᚯ٣ȩǴӢԜჹܭӅҍόݤϐຑሽԾฅѸ໪ᆶдΓࣁ܌ϐᚯޑ٣ຑሽ—ջ

ჹ҅ܭҍՉޑࣁӉݤ΢ຑሽ—Ԗ܌ᜢᖄǶᙍԜϐࡺǴӧӅҍόޑݤղᘐ่ᄬ΢Ǵ

ᔈ၀ᇥӅҍόݤϐຑሽѸ໪៝Ϸ҅ҍՉࣁӧӉݤ΢ޑຑሽཀကǴԶόૈᇥჹ҅ܭ

                                                 
１２９ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 80。 
１３０ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 80。 
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ҍՉޑࣁӉݤຑሽޔௗϸ৔ԋࣁჹܭӅҍՉࣁϐຑሽǶനࡕǴӅҍޑόݤ୷ᘵӧ

 ᚒǶୢޑ߾ा؃ǴӢԜΨؒԖၴङঁΓೢҺচڮᇢޑൾȩࣁԾρၴϸȨϮշΓܭ

ಃΒී ȨϮշΓࣁൾȩޑ౛җϷځӧӉݤ΢ޑೕጄᄬ೷ 

ӧவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕΠǴӅҍόݤΏࢂ୷ܭȨϮշΓࣁൾȩ೭ঁሽॶڮᚒ

ԶٰǴՠӵ݀όѐࡘԵԜڮᚒङޑࡕ౛җǴԶֹӄೣᄇӅҍόݤவឦ౛ፕǴஒ཮

ౢғόӝ౛่݀ޑǴٯӵӧ௲তдΓჹԾρࣁҍ࿾ՉࣁǴޣ܈ӧޮۭ᝾ჸࣁഐ্

௲তϐ௃׎Ǵ௲তΓޣ܈ҁيջࣁ೏্ΓǴҭջݤ੻࡭ԖޣǴځޣ܈Ҟ҅ޑӧܭ

ٛЗݤ੻্ߟǴԶόӧܭᇙ೷ݤ੻্ߟǴӢԜ΋૓ࠍᇡࣁԜೀϐӅҍᔈόёᆦ

˞ˠ˞Ǵՠӵ٩ྣவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕǴࠅϝஒளډӅҍёᆦ่ޑፕǴᡉόӝ౛Ƕ 

ཞ্Ƕ୷ԜǴޑε׳ൾՉǴ೷ԋޑ຾дΓߦ཮ࣁൾǻӢࣁϙሶόϢ೚շΓࣁ

ӅҍೕۓङޑࡕҞޑᡉฅΨӧߥܭៈճ੻ǴRoxinӢԜᇡࣁӅҍޑೀᆦਥᏵӧܭ

வឦݤޑ੻্ߟǶჹܭӅҍόޑݤᄬԋǴϩձёаவӉߥݤៈݤ੻ޑा؃аϷӅ

ҍݤ্ߟ੻ޑᘜೢ่ᄬٿБय़уаᢀჸǶ 

२Ӄ൩ݤ੻ߥៈޑा؃ԶقǴӉݤϩ߾Ӛ࿾ߥ܌ៈϐݤ੻բࣁ΋ᅿදၹሽ

ॶǴЙჱा؃ΓΓࣣᔈϒа൧ख़ǴӅҍΨόٯѦǶӉݤӵ݀໻ೀᆦჴՉݤ੻্ߟ

ՉࣁϐΓǴࠅόೀᆦշԋдΓჴՉݤ੻ՉࣁϐΓǴჹߥܭៈݤ੻ϐሽॶ࠹Ңค౦

ౢғᅅࢰǶӢԜӉݤϩ߾Ӛ࿾ϐݤ੻Ǵচ߾΢ჹӅҍԶقҭࣣឦܭᔈߥڙៈݤޑ

੻ǴԜ܌аӧيϩҍϐҍ࿾ύǴคيϩϐӅҍҭࣁёᆦǶՠӧϿኧ௃׎ύǴਥᏵ

ᄬԋाҹߥៈҞޑϐှញǴ੝ݤۓ੻ჹܭӅҍԶࢂقόߥڙៈޑǶٯӵӧӅҍҁ

ݤǴ೭ᅿ܄ៈѸाߥЖલࣁԾཞՉܭǴҗ׎ԖΓϐ௃࡭੻ݤ೏্ΓǴҭջࣁջي

੻ჹӅҍԶقջόߥڙៈǶՠӧӅҍҁߚيឦݤ੻࡭ԖΓϐ௃׎Ǵۘ߾ᜤ΋ཷԶ

ፕǴٯӵӧҍΓ௲তдΓᗦጨԾρϐ௃׎ǴԖᇡࣁԾՉᗦጨࡽόࣁ࿾Ǵᖐख़аܴ

                                                 
１３１ 黃惠婷，由教唆犯本質論虛偽教唆，台灣本土法學，第 21 期，2001年 4 月，頁 8；Hoyer, in: 

SK, 2001, vor § 26, Rn. 32; Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 8, 28, 44; ders., in: LK, 1993, vor § 26, 

Rn. 2, 34。 
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ᇸǴ௲তдΓᗦጨԾρӢԜҭόࣁ࿾˞ˠ˟ǹฅԶӧ௲তдΓࣁԾρϐӉ٣ਢҹբ

ଵ᛾ϐ௃׎Ǵ܈ԖᇡࣁҍΓόᏵჴഋॊࡽόࣁ࿾ǴӢԜ௲তдΓࣁԾρϐਢҹଵ

᛾ҭӧόᆦϐӈ˞ˠˠǴՠΨԖᇡࣁǴҍΓԾρόჴഋॊᗨόࣁ࿾Ǵՠӵ຾΋؁௲

তдΓଵ᛾Ǵςၻຫࡓݤჹ೏֋ߥޑምጄൎǴϝᔈа௲তଵ᛾࿾࣬ᛣ˞ˠˡǶՖᅿ

ݤ᝼ǴՠคፕӵՖǴӵ݀΋ঁݾ੻ǴᗨฅϝԖݤៈϐߥڙόࣁۈق੻ჹӅҍԶݤ

੻ჹӅҍٰᇥࢂόሡाߥៈޑǴ߾Ӆҍୖᆶ҅ܭҍϐೕጄၴϸΨό཮ၴϸ೏্ߟ

ೕጄߥޑៈҞޑ˞ˠˢǴӅҍՉࣁջคόݤёقǶԜѦǴӅҍόޑݤ୷ᘵࡽฅӧܭ

ǴӢԜҭόё্ߟ੻ݤܭ٠όӧޑϐҞࣁՉځǴ׎ӧഐ্௲তϐ௃߾Ǵ্ߟ੻ݤ

ᆦǶ 

շΚǴǴǴǴޑࣁշΚՉޑࣁշΚՉޑࣁշΚՉޑࣁჹ҅ҍ҅ҍ҅ҍ҅ҍՉࣁᔅշՉ܈ჹ௲তࣁᔅշՉ܈ჹ௲তࣁᔅշՉ܈ჹ௲তࣁᔅշՉ܈Ǵ௲তقᘜೢ่ᄬԶޑ੻ݤ্ߟԛ൩Ӆҍځ

೛ीޑᄬԋाҹݤ೛ीӧӉޑᄬԋाҹݤ೛ीӧӉޑᄬԋाҹݤ೛ीӧӉޑᄬԋाҹݤਏ݀ǴǴǴǴՠՠՠՠӧӉޑਏ݀ޑਏ݀ޑਏ݀ޑཞ্ཞ্ཞ্ཞ্ޑε׳೷ԋޑε׳೷ԋޑε׳೷ԋޑε׳ӧ౜ჴ΢ӧ౜ჴ΢ӧ౜ჴ΢ӧ౜ჴ΢೷ԋࣁԖ٬҅ҍՉࣁԖ٬҅ҍՉࣁԖ٬҅ҍՉࣁฅԖ٬҅ҍՉڰฅڰฅڰฅڰ

ΠΠΠΠǴǴǴǴݤ੻্ߟѝૈவ҅ҍՉ܌ࣁཅଆޑᄬԋाҹ၀྽܄уаࣚݤۓ੻্ߟѝૈவ҅ҍՉ܌ࣁཅଆޑᄬԋाҹ၀྽܄уаࣚݤۓ੻্ߟѝૈவ҅ҍՉ܌ࣁཅଆޑᄬԋाҹ၀྽܄уаࣚݤۓ੻্ߟѝૈவ҅ҍՉ܌ࣁཅଆޑᄬԋाҹ၀྽܄уаࣚۓǴӢԜӢԜӢԜӢԜӅҍՉࣁӅҍՉࣁӅҍՉࣁӅҍՉࣁ

                                                 
１３２ 最高法院 24 年上字第 4974號判例：「犯人自行隱避，在刑法上既非處罰之行為，則教唆他

人頂替自己以便隱避，當然亦在不罰之列。」我國學說討論可參見：許玉秀，教唆隱匿是否

成立犯罪，收錄於：刑法的問題與對策，2000年 11 月，頁 149以下。德國學說討論可參見：

Roxin, in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 34, 其中 Roxin舉犯人教唆他人縱放自己為例，根據德國刑

法第 121條規定，犯人自行脫逃並不為罪，因為其處於一個類似緊急避難的情境，國家的拘

禁力對於他人的攻擊應受刑法上保護，但對於犯人則否，因此犯人對此之攻擊並不具有刑法

上的重要性，基此，教唆他人縱放自己的犯人應該也要得出不可罰之結論， 
１３３ 司法院（81）廳刑一字第 13529 號函：「查犯人為虛偽之陳述在刑法上並非處罰之行為，某

甲教唆某乙為自己之刑事案件偽證，旨在脫免自己之罪責，參照最高法院二十四年上字第四

九七四號判例意旨『犯人自行隱避，在刑法上既非處罰之行為，則教唆他人頂替自己以便隱

避，當然亦在不罰之列』，則某甲為脫免自己之刑責教唆某乙為自己之刑事案件偽證，亦應

在不罰之列，……。」 
１３４ 最高法院 97 年度台上字第 2162號判決：「按刑法上之偽證罪，不以結果之發生為要件，一

有偽證行為，無論當事人是否因而受有利或不利之判決，均不影響其犯罪之成立。而該罪所

謂於案情有重要關係之事項，則指該事項之有無，足以影響於裁判之結果而言。被告在訴訟

上固有緘默權，且受無罪推定之保障，不須舉證證明自己無罪，惟此均屬消極之不作為，如

被告積極教唆他人偽證，為自己有利之供述，已逾越上揭法律對被告保障範圍。最高法院二

十四年上字第四九七四號判例謂『犯人自行隱避，在刑法上既非處罰之行為，則教唆他人頂

替自己，以便隱避，當然亦在不罰之列』，乃針對刑法第一百六十四條第 2 項頂替罪所作之

解釋，尚不得比附援引，藉為教唆偽證罪之免責事由。」 
１３５ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 16; Roxin, in: LK, 1993, vor § 26, Rn. 8. 
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ӧ౜ჴ΢ߦ܌ԋޑཞ্ӧ౜ჴ΢ߦ܌ԋޑཞ্ӧ౜ჴ΢ߦ܌ԋޑཞ্ӧ౜ჴ΢ߦ܌ԋޑཞ্ਏ݀ਏ݀ਏ݀ਏ݀ǴǴǴǴӧೕጄ΢ӧೕጄ΢ӧೕጄ΢ӧೕጄ΢ѝૈѝૈѝૈѝૈவவவவ҅ҍՉ҅ޑࣁҍՉ҅ޑࣁҍՉ҅ޑࣁҍՉޑࣁόݤόݤόݤό্ߟ্ߟ্ߟ্ߟݤϐύϐύϐύϐύᕇளᄆᕇளᄆᕇளᄆᕇளᄆ

ᡉᡉᡉᡉǶǶǶǶඤقϐඤقϐඤقϐඤقϐǴǴǴǴ҅ҍՉࣁҗܭᕇளӅҍՉࣁϐշΚ҅ҍՉࣁҗܭᕇளӅҍՉࣁϐշΚ҅ҍՉࣁҗܭᕇளӅҍՉࣁϐշΚ҅ҍՉࣁҗܭᕇளӅҍՉࣁϐշΚǴǴǴǴԶౢғ׳εޑԶౢғ׳εޑԶౢғ׳εޑԶౢғ׳εޑȐȐȐȐӉݤ΢Ӊݤ΢Ӊݤ΢Ӊݤ΢ȑȑȑȑ্ߟ্ߟ্ߟ্ߟǴǴǴǴ

೭ঁӸӧ҅ܭҍᄬԋाҹղᘐϐύޑ೭ঁӸӧ҅ܭҍᄬԋाҹղᘐϐύޑ೭ঁӸӧ҅ܭҍᄬԋाҹղᘐϐύޑ೭ঁӸӧ҅ܭҍᄬԋाҹղᘐϐύޑȨȨȨȨ্ߟ্ߟ্ߟ্ߟȩȩȩȩΨ೏ᘜೢܭӧ҅ҍङޑࡕуπޣΨ೏ᘜೢܭӧ҅ҍङޑࡕуπޣΨ೏ᘜೢܭӧ҅ҍङޑࡕуπޣΨ೏ᘜೢܭӧ҅ҍङޑࡕуπޣǶ

வឦݤޑ੻্ߟ౛ፕӢԜᒏǴჹܭᄬԋाҹߥ܌ៈϐݤ੻ǴӅҍՉࣁΏ߯ࣁȨவ

ឦ্ߟޑȩǴඤقϐǴӅҍѸ໪೸ၸ҅ҍՉޑࣁόݤԶᕇளݤ੻ޑ্ߟཀကǶ൩

ԜԶقǴ҅ҍᆶӅҍӧݤ੻ޑ্ߟᘜೢ่ᄬ΢ᡉฅԖࡐεޑόӕǶ൩҅ҍٰᇥǴ

аӕኬࢂҁؒيԖᒃԾؒ܈Ԗֹ᏾ჴ౜ᄬԋाҹՉޑࣁ໔ௗ҅ҍϷӅӕ҅ҍࣁ

ӧᄬԋाҹىᅈځǴ٬ۺཷޑᘜೢȐHandlungszurechungȑࣁǴᏢᇥ΢ᙖҗՉٯ

΢ޑՉࣁჴՉ܄ǴӢԜ໔ௗ҅ҍᆶӅӕ҅ҍϝ߯ӧᄬԋाҹޑጄൎϣǴޔௗډڙ

ᄬԋाҹ่݀ޑᘜೢԶݤࣁ੻্ߟ˞ˠˣǶ࣬ჹޑǴ൩ӅҍٰᇥǴҗܭӅҍՉ٠ࣁ

೸ၸவ҅ҍࢂΏࣁ೏ᇡ্ߟޑ੻ݤៈߥ܌ᄬԋाҹܭჹځǴӢԜࣁᄬԋाҹՉߚ

όޑݤόݤᘜೢȐUnrechtszurechungȑԶٰ˞ˠˤǶ೭ᅿ೭ᅿ೭ᅿ೭ᅿӅҍӅҍӅҍӅҍՉࣁᆶᄬԋाҹݤ੻Չࣁᆶᄬԋाҹݤ੻Չࣁᆶᄬԋाҹݤ੻Չࣁᆶᄬԋाҹݤ੻

ᘜޑᄬԋाҹѦࢂᘜೢΏޑᄬԋाҹѦࢂᘜೢΏޑᄬԋाҹѦࢂᘜೢΏޑᄬԋाҹѦࢂᘜೢೱ่Ώޑϐ໔্ߟᘜೢೱ่ޑϐ໔্ߟᘜೢೱ่ޑϐ໔্ߟᘜೢೱ่ޑϐ໔্ߟ ǴೢǴǴǴ٠аჴݤۓ΢ϐӅҍೕۓբࣁ೭ᅿ٠аჴݤۓ΢ϐӅҍೕۓբࣁ೭ᅿ٠аჴݤۓ΢ϐӅҍೕۓբࣁ೭ᅿ٠аჴݤۓ΢ϐӅҍೕۓբࣁ೭ᅿ

ᘜೢᘜೢᘜೢᘜೢ౛ፕϐ౛ፕϐ౛ፕϐ౛ፕϐ٩Ᏽ٩Ᏽ٩Ᏽ٩ᏵǶ 

ӧ΢ॊӅҍᘜೢ่ᄬޑ౛ှΠǴӵ݀ᇥӅҍޑόࢂݤ೽ϩவឦٰޑԾ҅ܭҍ

ՉࣁǴ೽ϩᐱҥٰޑԾܭԾρݤޑ੻্ߟǴЙჱ৒ܰ೷ԋᇤှǶᇂӅҍவឦ҅ܭ

ҍόݤΏࢂӅҍόݤᘜೢ่ᄬϐ΋ᕉǴԶӅҍՉݤޑࣁ੻ࢂ߾্ߟ܄ӧவឦ҅ܭ

ҍόޑݤᘜೢղᘐࡕளрޑຑሽ่݀ǴΒޣӧӅҍόݤ΢Ώ߯ஏόёϩޑ΋ᡏǴ

ԶߚᒏΒޣёӚԾᐱҥᄬԋ΋೽ϩޑӅҍόݤǶჹܭӅҍόݤǴӢԜ҅ࢂѝૈᇥ

 ȩԶٰǶ্ߟ੻ݤޑȨவឦޑԾρࣁவӅҍՉࢂ

ӧவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕΠǴӅҍόݤѸ໪வឦȐ٩ᒘȑ҅ܭҍόݤǴӵ݀҅

ҍՉࣁόڀԖόݤǴ߾Ӆҍҭคவᕇளݤ੻্ߟϐᘜೢǴ٠Ъ୷ܭӅҍՉࣁҁឦ

ᄬԋाҹೕጄаѦϐՉࣁǴӅҍՉࣁջคόݤёقǶӆޣǴҗܭӅҍՉࣁΏࢂӧ

                                                 
１３６ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 3. 
１３７ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 4f. 
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҅ҍόޑݤጄൎϣวචբҔǴӢԜ҅ҍόݤΨ׎ԋΑӅҍόࣚޑݤጕጄൎǴӵ݀

҅ҍόݤЗܭ҂ၱ໘ࢤǴӅҍՉࣁ໻ӧԜόݤጄൎϣวචբҔǴ߾ӅҍՉࣁӧຑ

ሽ΢ջࣁჹ҅ܭҍ҂ၱޑ௲ত܈ᔅշǴԶӵ݀҅ҍόၱࡽܭၲݤ໘ࢤǴӅҍՉࣁ

ӧຑሽ΢ջࣁჹ҅ܭҍޑၱࡽ௲ত܈ᔅշǶ٠ЪҗܭӅҍόޑݤጄൎ୷ҁ΢،ۓ

Ծ҅ҍޑόݤጄൎǴЪӅҍӉࡋጄൎᔈਥᏵӅҍόݤጄൎԶ،ۓǴӢԜӅҍϐӉ

 ጄൎ˞ˠ˥ǶࡋජЇ҅ҍϐӉߕጄൎջளКࡋ

ԜѦǴӧᄬԋाҹा؃੝ձޑόݤाનǴٯӵόݤཀკाન܈੝ձيޑϩा

નϐ௃׎ǴவӅҍೀᆦਥᏵаᢀǴӅҍ߯ӢշΓࣁൾԶࣁёᆦǴԶߚҁيჴ౜၀

ൾՉǴӢԜ٠όा؃ӅҍҁيѸ໪ڀഢ၀ᅿाનǴࡺࢂคό܌ݤԖཀკϐΓϝё

ԋҥᠷห࿾ϐӅҍǴคϦ୍঩يϩϐΓҭёԋҥᘡᙍ࿾ϐӅҍǶനࡕǴӅҍᙖҗ

ჹ҅ܭҍՉޑࣁуπǴߦԋ҅ҍՉݤޑࣁ੻্ߟǴӧ౜ჴ΢ǴӅҍՉڰࣁฅёૈ

ჹܭനޑࡕཞ্่݀ڀԖচӢΚǴՠӅҍՉݤޑࣁ੻্ߟཀကࢂҗ҅ҍόݤԶ

ٰǴԶߚவᄬԋाҹ่݀ԶٰǴӢԜӧӅҍӢ݀ᜢ߯ޑղᘐ΢ǴӅҍՉࣁᆶᄬԋ

ाҹ่݀ϐ໔ԖคӢ݀ೱ่ӧຑሽ΢ࢂόख़ाޑǴЙჱᔈ๱ख़ܭӅҍՉࣁჹ҅ҍ

ՉޑࣁӢ݀բҔΚϣ৒˞ˠ˦Ƕ 

ᆕ΢܌ॊǴவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕӧ׎Ԅ΢಄ӝჴݤۓϐೕۓǴჴ፦΢ҭ಄ӝ

ҍ࿾౛ፕǴаϐբࣁӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕǴᔈࣁё௦Ƕ 

 

 

                                                 
１３８ 此處係指法律對共犯刑度範圍的一般抽象決定而言，在對共犯行為為具體的量刑判斷時，自

然是在共犯的法定刑度範圍內，依照共犯行為自己的加工程度而定，而與正犯行為無涉。 
１３９ 共犯因果關係並非本文討論重點，本文僅點出討論共犯因果關係應有之出發點，避免討論方

法的錯誤，其詳細內容則有待另文探討。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 45 

ಃѤക Ӆҍவឦ܄ 

ಃ΋࿯ ᆣፕ—Ӆҍவឦޑ܄ӭက܄ 

வӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕޑ૸ፕёޕǴҗܭӧӉݤᄬԋाҹޑ೛ीΠǴӅҍՉࣁ

ҁيคݤჴ౜ᄬԋाҹϐݤ੻ߟ Ǵ্ӅҍՉ্ߟޑࣁཀကѝૈӧ҅ҍՉޑࣁόݤ

ຑሽύᄆᡉǴӢԜӅҍόݤѸ໪வ҅ҍόݤᘜೢԶٰǶӅҍޑҍ࿾ᡏ่سᄬΏࢂ

ӧӅҍόݤϐӵԜ੝፦΢৖໒ǴӢԜӅҍՉࣁӧ೚ӭБय़Ѹ໪ࡰӛ҅ҍՉࣁ

˞ˡ˝ǴჹܭӅҍՉࣁϐຑሽӧ೚ӭБय़ΨѸ໪வឦ҅ܭҍՉࣁϐຑሽԶٰ˞ˡ˞Ƕ 

ଞჹӅҍՉࣁჹ҅ҍՉޑࣁவឦᜢ߯ԶقǴך୯ᏢޣԖЇ຾ВҁᏢᇥϐϩ

ᜪǴᇡ܌ࣁᒏӅҍவឦ܄ёϩΟᅿᜪࠠǴջჴՉவឦ܄ǵाનவឦ܄аϷ࿾Ӝவ

ឦ܄˞ˡ˟Ƕ܌ᒏȨჴՉவឦ܄ȩǴΏ߯ࡰӅҍϐԋҥǴࢂցа҅ҍ๱Ћܭҍ࿾ϐჴ

ՉࣁѸाୢޑᚒȐջவឦޑ܄Ԗคȑǹ܌ᒏाનவឦ܄ǴΏࡰӅҍ܌வឦϐ҅ҍ

ՉزࣁഖᔈڀഢՖᅿำࡋϐҍ࿾ाҹୢޑᚒȐջவឦޑ܄ำࡋȑǹ܌ᒏ࿾Ӝவឦ

ޑᚒǶՠ೭ᅿϩᜪୢޑցѸ໪ᆶ҅ҍϐ࿾Ӝ࣬ӕࢂԋҥϐ࿾ӜǴ܌Ӆҍࡰ߾Ǵ܄

ે๎ᜢ߯ӵՖ٠όమཱǴ٠Ъ೭Οᅿᜪࠠ՟ค΋ۓᜢᖄǴٯӵᕵฅӧ௦Չ܌ᒏჴ

Չவឦ܄ϐ௃׎ΠǴӅҍ࿾Ӝҭ҂Ѹाᆶ҅ҍ࿾Ӝ࣬ӕ˞ˡˠǶჴ߾ǴӧӅҍவឦ

ᜢ߯ύǴ२ख़ޣᔈࣁӅҍόݤவឦ܄ϐݤ౛୷ᘵǴჹԜςҗவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕ

ᔈҔ่݀Ǵޑ፦܄ݤӅҍόࣁᜢ߯όၸޑϐ໔ࣁдӅҍᆶ҅ҍՉځܭዴҥǴԿ܌

ۘᜤᒏ೭Οᅿᜪࠠջளж܌߄ԖӅҍᆶᆶ҅ҍϐ໔ޑவឦᜢ߯Ƕ୷ԜǴҁЎჹܭ

Ӆҍவឦ܄ᔈցբӵԜϩᜪǴۘߥ࡭੮ᄊࡋǴЙჱӧዴҥӅҍόݤவឦݤޑ౛୷

                                                 
１４０ 例如在主觀方面，共犯故意的認識對象必須指向正犯行為；在客觀方面，共犯行為的因果作

用對象在正犯行為（而非構成要件結果）。 
１４１ 例如共犯行為必須依存於正犯行為，從正犯不法的歸責中獲得法益侵害意義，正犯不法並因

此形成共犯不法之界線範圍等。 
１４２ 洪福增，刑法的基本問題，1964年，頁 190 以下；陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東

吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 9。 
１４３ 例如在正犯過剩行為之情形，可參見：林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 468。 
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ᘵȐୖـҁЎಃΟകಃѤ࿯ϐϟಏᇥܴϷಃΟകಃϖ࿯ಃΟ໨ϐᔠ૸ȑࡕǴଞჹ

 ϐঁձவឦୢᚒբ૸ፕǶـ୯தך

ჹܭӅҍϐӚᅿவឦᜢ߯Ǵӧך୯Ꮲᇥύݾ᝼നεޣǴЙჱӧܭӅҍϐԋҥ

୯ᏢᇥჹԜӛٰᆫขӧ௲তҍᔈ௦ᐱҥךѸाǴࣁϐ๱ЋჴՉࣁցᔈа҅ҍՉࢂ

ಃݤǴаচӉޣ܄ϐ૸ፕ˞ˡˡǶ௦௲তҍᐱҥ܄வឦ܈܄ 29చಃ 3໨ೕ٩ࣁۓᏵǴ

ᇡࣁ௲তҍϐԋҥόа҅ҍՉࣁϐӸӧࣁѸाǹ௦௲তҍவឦޣ܄Ǵᇡࣁ௲তҍ

ϐԋҥа҅ҍ๱Ћܭҍ࿾ϐჴՉ߻ࣁගǴচӉݤಃ 29చಃ 3໨όၸٯࣁѦೕۓǶ

Կך୯౜Չܭ߾ݤҥݤ౛җύჹܭӅҍܴЎ௦܌ڗᒏज़ڋவឦ܄ϐҥ൑Ǵ٠մନ

চӉݤಃ 29చಃ 3 ໨ೕۓǶ౜ՉݤᗨςዴҥӅҍவឦ܄ϐБӛǴՠך୯Ꮲᇥჹ

ΠᔈӵՖሒௗ፾ҔǴϝԖ૸ፕݤཥܭǴ܄ᐱ੝ځ౛ှԖޑ܄Ϸᐱҥ܄Ӆҍவឦܭ

ѸाǶаΠ२ӃϟಏӅҍᐱҥ܄ᆶӅҍவឦ܄ӧך୯ϐݾ᝼௃ݩǴځܴز٠౛ፕ

٩ᏵǶϐࡕௗ๱૸ፕӅҍ܌வឦϐ҅ҍՉࣁᔈڀഢӵՖϐҍ࿾ϣ఼Ƕന߾ࡕᇥܴ

ӧӅҍவឦ܄ΠǴ྽όӸӧ๱҅ҍՉࣁਔǴჹܭ௲তՉࣁᔈӵՖຑሽǴջচӉݤ

ಃ 29చಃ 3 ໨܌ᒏ҂ၱ௲তҍϐᡏۓسՏୢᚒǹаϷ྽҅ҍۘ҂ၲܭ๱Ћ໘ࢤ

ਔǴჹӅҍᔈӵՖຑሽǴҭջႣഢҍϐӅҍୢᚒǶ 

ಃΒ࿯ Ӆҍவឦ܄ᆶӅҍᐱҥ܄ϐݾ 

Ӆҍᔈ௦ᐱҥ܈܄வឦ܄Ǵך୯ᏢᇥϷჴ୍ϐҥ൑ࣣࣗࣁϩݔǶܭߡࣁඓඝ

ᔠࡕǴനှـԛϟಏჴ୍ϷᏢᇥځཀԑǴݤҥ݋ǴаΠ२ӃϩۓӅҍೕݤ୯Ӊך

૸ݤځ౛୷ᘵǶ 

ಃ΋໨ ҥݤཀԑ௖૸ 

ಃ΋ී ᙑӉݤਔයȐ1928-1935ȑǺ௦Ӆҍவឦ܄ҥ൑ 

                                                 
１４４ 對於幫助犯則相當一致的採取共犯從屬性之立場。 
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ಃ 43చ ௲তдΓ٬ϐჴࡼҍ࿾ϐՉޣࣁǴࣁ௲তҍǶ௲ত௲তҍޣǴҭӕȐಃ

1໨ȑǶ௲তҍೀа҅ҍϐӉȐಃ 2໨ȑǶ 

ಃ 44చ ᔅշ҅ҍޣǴࣁவҍȐಃ 1 ໨ȑǶ௲তவҍޣǴаவҍፕȐಃ 2 ໨ȑǶ

வҍϐӉǴ෧҅ҍϐӉΒϩϐ΋Ƕՠܭჴࡼҍ࿾ՉࣁϐሞǴޔࣁௗϷ

ख़ाϐᔅշޣǴೀа҅ҍϐӉȐಃ 3໨ȑǶ 

ಃ 46చ ҅ޕҍϐ௃Զᔅշ҅ҍޣǴᗨ҅ҍόޕӅӕϐ௃ǴϝаவҍፕǶȩ 

፦ǺȨӅҍനЬा܄ಃϤകȨӅҍȩϐകӜঅ҅౛җፕϷӅҍܭݤ୯ᙑӉך

ϐཀကǴࣁЬᢀᇥᆶ࠼ᢀᇥ܌ϦᇡޣǴջ΋ϪӅҍନচਢಃ 29చಃ 1 ໨Ӆӕ҅

ҍѦǴࣣԖߕឦϐ܄፦Ǵځ࿾ϐԋҥǴ΋а҅ҍྗࣁǶᗨ܈Ӣ੝ᅿ௃׎Ǵӵচਢ

ಃ 29చಃ 2໨ࣽа҅ҍϐӉǴฅ܄ځ፦ϝࣁவҍǶΞಃ 30చ௲তҍǴࣽа҅ҍ

ϐӉǴฅ܄ځ፦ϝࣁ௲তҍǶচਢྗ҅ҍፕϷ٩҅ҍϐٯೀᘐ฻ӷኬǴܭӅҍϐ

ཀကǴ҂ૈᡉၲǴࡺҁਢܭӚచᔕࣁׯೀа҅ҍϐӉǶȩঅ҅౛җܴዴࡰрǴ௲

তҍᆶᔅշҍڀԖߕឦϐ܄፦Ǵځҍ࿾ϐԋҥࣣа҅ҍྗࣁǴҗԜёךޕ୯ᙑӉ

 ϐҥ൑˞ˡˢǶ܄௦Ӆҍவឦ߯ݤ

ಃΒී চӉݤਔයȐ1935-2006ȑ 

ಃ΋Ҟ ௲তҍ௦ᐱҥ܄ҥ൑ 

ಃ 29చ ௲তдΓҍ࿾ޣǴࣁ௲তҍȐಃ 1໨ȑǶ௲তҍ܌ځ٩௲তϐ࿾ೀᆦϐ

Ȑಃ 2໨ȑǶ೏௲তΓᗨ҂Կҍ࿾Ǵ௲তҍϝа҂ၱҍፕǶՠа܌௲ত

ϐ࿾Ԗೀᆦ҂ၱҍϐೕࣁޣۓज़Ȑಃ 3໨ȑǶ 

ಃݤ୯চӉך 29చҥݤ౛җᒏǺȨҁݤа௲তҍൾ܄ख़εǴە௦ᐱҥೀᆦЬ

ကǴ܌ځ٩ࣁׯࡺ௲তϐ࿾ೀᆦϐǶՠ೏௲তΓ҂Կҍ࿾Ǵ܈ᗨҍ࿾Զ҂ၱǴջ

                                                 
１４５ 陳子平，共同正犯與共犯論，2000年，頁 254。 
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ೀ௲তҍаၱࡽ࿾ϐӉǴ҂խၸᝄǴࡺೕۓа҂ၱҍፕǶȩёޕҥޣݤჹܭ௲ত

ҍׯ௦Ӆҍᐱҥ܄ϐҥ൑Ƕჹ܌ܭᒏӅҍᐱҥ܄ϐϣ఼ǴҙقϐǺ 

΋ǵ ჹܭ௲তҍϐԋҥǴਥᏵಃ 29చಃ 1 ໨Ȩ௲তдΓҍ࿾ޣǴࣁ௲তҍȩೕ

ǴջޣࣁፎдΓҍ࿾ϐ௲তՉߦࣁѝाࣁǴӧЎကှញ΢ԖΒᅿёૈǴ΋ۓ

ԋҥ௲তҍǹќ΋ࣁ߾໪௲তдΓࣁҍ࿾ޣǴҭջۘ໪ԖдΓҍ࿾ϐӸӧǴ

ᗨҍ࿾Զ҂ၱǴ܈౛җȨ೏௲তΓ҂Կҍ࿾ݤԋҥ௲তҍǶჹԜᅪကǴவҥۈ

ջೀ௲তҍаၱࡽ࿾ϐӉǴ҂խၸᝄǴࡺҁਢೕۓԜᅿ௃׎Ǵа҂ၱҍፕȩ

฻ᇟǴёޕҥޣݤΏ߯௦ޣ߻ϐҥ൑Ǵҭջӧ௲তՉࣁҁֹيԋਔȐᕵฅ೏

௲তΓۘ҂ࣁҍ࿾ՉࣁǴ܈ᗨςࣁҍ࿾ՉࣁԶ҂ၱȑǴ௲তҍջՉԋҥԶࣁ

ёᆦǴԜҭ಄ӝ௲তҍᐱҥ܄ϐှញǶԜѦǴӧ௲তՉࣁҁۘي҂ֹԋϐ௃

 ˡˣǶ˞ۓ٠҂೛ԖೀᆦೕޣݤǴҥ׎

Βǵ ჹܭ௲তҍϐೀᆦǴਥᏵಃ 29చಃ 2 ໨Ȩ௲তҍ܌ځ٩௲তϐ࿾ೀᆦϐȩ

ೕۓǴӧЎက΢ԖΒᅿှញёૈǴ΋٩ྣࣁȨ௲তΓ܌௲তϐ࿾ȩೀᆦǴٯ

ӵ௲তఠΓޣǴջ٩௲তఠΓ࿾ፕೀǴόፕ೏௲তΓςցჴՉҍ࿾Չځ܈ࣁ

ҍ࿾Չࢂࣁցၱࡽǹќ΋٩ྣࣁ߾Ȩ೏௲তрٰޑҍ࿾ȩೀᆦǴҭջ٩҅ҍ

࿾ၱࡽǴ௲তΓջ٩ྣఠΓ׎ϐ௃ၱࡽӵӧ೏௲তΓఠΓٯҍϐ࿾ೀᆦǴ܌

ϐ௲তҍፕೀǴӧ೏௲তΓఠΓ҂ၱϐ௃׎Ǵ٩ྣ߾ఠΓ҂ၱ࿾ϐ௲তҍೀ

ᘐǴԿܭӧ೏௲তΓ҂Ԗҍ࿾ՉࣁਔǴ௲তΓջคவೀᆦǶჹԜᅪကǴୖଜ

ҥݤ౛җȨ೷ཀҍϐೀϩԖΒᇥǺಃ΋ᇥǴ೷ཀҍϐӉǴа೷ཀϐҁΓࣁ኱

ྗǶಃΒᇥǴа೏௲তޣϐӉࣁ኱ྗǶ……ϻӉࡓ΢ϐೀϩǴߚёଷޣۓǴ

໪ۓ੿҅ϐ٣ჴаჸϐǴҍཀᗨ،ܭ೷ཀϐΓǴԶ٣ჴрܭ೏௲তϐЋǴࡺ

ҁచȐࡪǺᙑӉݤಃ 43చȑڗಃΒᇥǶோҁݤа௲তҍൾࣗ܄εǴە௦ᐱ

ҥೀᆦЬကǴ܌ځ٩ࣁׯࡺ௲তϐ࿾ೀᆦϐȩ฻ᇟǴёޕҁచ߯௦ޣ߻ϐҥ

                                                 
１４６ 我國實務即認為，在教唆意思到達被教唆人之前，教唆行為仍屬未完成，不能以教唆犯之未

遂犯論罪，參見：最高法院 39 年台上字第 123號判例：「某甲教唆某乙殺人之函件，既未到

達某乙之手，尚難以未遂犯論罪。」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 49 

൑Ǵ٩ྣȨ௲তΓ܌௲তϐ࿾ȩٰೀᆦ௲তҍǶԜѦǴ܌ᒏȨ܌ځ٩௲তϐ

࿾ೀᆦȩǴԾฅࡰࢂаၱࡽࢌ࿾ϐ௲তҍуаೀᆦǴᇂ௲তҍѸฅࢂ௲তд

ΓࣁȨၱࡽҍ࿾ȩǴঃऩ໻߯௲তдΓࣁȨ҂ၱՉࣁȩޣǴӢ٠ࣁคݤ੻ߟ

্ϐёૈǴਥҁߚឦҍ࿾Չࣁ˞ˡˤǶ 

Οǵ ჹܭಃ 29చಃ 3 ໨ೕۓǴୖଜҥݤ౛җȨோ೏௲তΓ҂Կҍ࿾Ǵ܈ᗨҍ࿾

Զ҂ၱǴջೀ௲তҍаၱࡽ࿾ϐӉǴ҂խၸᝄǴࡺೕۓа҂ၱҍፕȩ฻ᇟǴ

ёޕҥޣݤΏ߯ԵໆډǴӧ௲তҍ೷ԋόӕ่݀ϐ௃׎Ǵঃ΋٩ࡓӕచಃ 2

໨ೀᆦǴ৮ԖೀᆦၸᝄϐᄄǴӢԜӧ೏௲তΓ҂Կҍ࿾Ǵ܈ᗨҍ࿾Զ҂ၱϐ

௃׎ǴΏჹܭ௲তҍ๏ϒ҂ၱҍϐӉᆦჹࡑǶӢԜҁ໨܌ᒏȨ೏௲তΓᗨ҂

Կҍ࿾ȩǴᔈှញࣁ೏௲তΓۘ҂ౢғҍ࿾ჴ্ޑ௃׎ǴջȨ೏௲তΓ҂Կ

ҍ࿾ၱࡽȩǴӵԜջёх֖Ȩ೏௲তΓ҂Կҍ࿾ȩаϷȨᗨҍ࿾Զ҂ၱȩ฻

௃׎˞ˡ˥ǶΞҁ໨܌ᒏȨϝа҂ၱҍፕȩӧှញ΢ԖΒᅿёૈǴ΋ࣁ௲তҍ

ፕаȨځҁيϐ҂ၱҍȩǴٯӵӧ೏௲তΓۘ҂๱ЋఠΓϐ௃׎Ǵ௲তҍᔈ

ፕа௲তఠΓȐၱࡽȑ࿾ϐ௲ত҂ၱҍǹќ΋ࣁ߾ፕаȨ܌ځ௲তϐ҂ၱ࿾

ϐ௲তҍȩǴٯӵӧ΢ॊӕኬϐ௃׎Ǵ௲তҍᔈፕа௲তఠΓ҂ၱ࿾ϐ௲ত

ҍǶ൩ԜᅪကǴୖଜҁ໨ՠਜȨՠа܌௲তϐ࿾Ԗೀᆦ҂ၱҍϐೕࣁޣۓज़ȩ

ೕۓǴёޕҥޣݤΏ߯௦ޣ߻ϐҥ൑Ǵᇂঃట௦ޣࡕϐҥ൑Ȑჹ௲তΓፕа

ගǴ٠คќѦ߻ࣁۓ҂ၱ࿾ϐ௲তҍȑǴҁٰջа၀࿾Ԗ҂ၱҍϐೀᆦೕࢌ

҂ၱǴ྽௲তҍࡽϐيӧ୔ձ௲তҍҁࢂΏۓՠਜϐѸाǶӢԜҁ໨ೕुڋ

ࢂ҂ၱǴҍ࿾่݀ࣁջ߾Ǵցၱࡽࣁటჴ౜ϐҍ࿾่݀วғਔǴ௲তҍջ܌

ցวғ߾а҅ҍՉࣁϐࢂցၱࡽբࣁೱ่Ƕ 

                                                 
１４７ 此與陷害教唆之情形不同，陷害教唆人雖欲使被教唆人之行為止於未遂階段，但仍係教唆他

人為既遂犯罪，其間差異，不可不辨。 
１４８ 簡言之，在被教唆人未至犯罪既遂之情形皆包含在內，例如在被教唆人未有行為、或至陰謀、

預備或未遂等階段者皆屬之，學說上亦持如此理解者：陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，

東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 20；同作者，共犯處罰根據論，1992年，

頁 133 
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ᆕ΢܌ॊǴҥޣݤჹ௲তҍ௦ᐱҥ܄ϐҥ൑Ƕჹܭ௲তҍϐԋҥǴ٩ྣಃ

29 చಃ 1 ໨ೕۓǴ௲তҍځܭ௲তՉֹࣁԋਔջՉԋҥǴόа҅ҍՉࣁϐӸӧ

௲তҍϐೀᆦǴ٩ྣӕచಃܭѸाǶჹࣁ 2໨ϐೕۓǴ܌ځ٩௲তϐ࿾ೀᆦϐǴ

Զ٩҅ߚҍ܌ҍϐ࿾ೀᆦϐǶҗܭ௲তҍѸฅࢂ௲তдΓၱࡽࣁҍ࿾ǴӢԜΏࢂ

ፕа܌௲তϐၱࡽ࿾ϐ௲তҍǶோӧനࡕ҂วғݤ੻্่݀ߟǴҭջ҅ҍਥҁ҂

ჴࡼҍ࿾Չ܈ࣁҍ࿾Զ҂ၱϐ௃׎Ǵ٩ྣ߾ӕచಃ 3໨ೕۓǴܭ௲তҍ܌௲তϐ

࿾ԖೀᆦȐ҅ҍȑ҂ၱҍϐ௃׎Ǵჹ௲তҍೀа܌௲তϐȐၱࡽȑ࿾ϐ௲ত҂ၱ

ҍǶ 

ಃΒҞ ᔅշҍ௦வឦ܄ҥ൑ 

ಃ 30చ ᔅշдΓҍ࿾ޣǴࣁவҍǶᗨдΓόޕᔅշϐ௃ޣǴҭӕȐಃ 1 ໨ȑǶ

வҍϐೀᆦǴள҅ࡪҍϐӉ෧ᇸϐȐಃ 2໨ȑǶ 

ჹܭᔅշҍ߯௦வឦ܈܄ᐱҥ܄Ǵҥݤ౛җ٠҂ᇥܴǶԖᏢޣவಃ 29చಃ

1 ໨Ȩ௲তдΓҍ࿾ޣǴࣁ௲তҍȩаϷಃ 30 చಃ 1 ໨ȨᔅշдΓҍ࿾ޣǴࣁ

வҍȩΒޣᡏٯҔᇟ࣬ӕϐᢀᗺǴᇡࣁᔅշҍҭ௦ᐱҥ܄ᇥ˞ˡ˦ǶோҁЎаࣁԾ

ҥݤཀԑаᢀǴЙჱᇡࣁӅҍϝុۯᙑӉݤಃ 44చϐᆒઓ௦ᔅշҍவឦ܄ᇥǶ

२ӃǴݤᒆԖϓȨܴҢځ΋ޣǴ௨ନځдȩǴҥࡽޣݤᐱᒏȨ௲তҍൾ܄ख़εǴ

ԛǴԾಃځᔅշҍԖ௦ᐱҥೀᆦЬကϐѸाǶࣁ௦ᐱҥೀᆦЬကȩǴᡉฅόᇡە

30 చಃ 2 ໨ȨவҍϐೀᆦǴள҅ࡪҍϐӉ෧ᇸϐȩೕۓǴёޕᔅշҍ٠όႽ௲

তҍԖᐱҥޑೀᆦೕۓȐಃ 29చಃ 2໨ȑǴᔅշҍϐೀᆦΏ߯٩Ӹ҅ܭҍϐೀᆦ

ೕۓǴҗԜ٠ёϸ௢Ӆҍϐԋҥа҅ҍՉډၲࣁӉݤ΢ϐёᆦ໘ࣁࢤѸाǴᖐٯ

ٰᇥǴ྽҅ҍఠΓၱࡽਔǴᔅշϐΓፕаఠΓၱࡽ࿾ϐᔅշҍǴჹځӉࡋጄൎ߾

ҍϐӉ෧ᇸϐǹ྽҅ҍఠΓ҂ၱਔǴᔅշϐΓፕаఠΓ҂ၱ࿾ϐᔅշҍǴჹ҅ࡪ

ਔǴᔅշϐΓਥҁࣁҍϐӉ෧ᇸϐǹோ྽҅ҍ҂຾ՉఠΓՉ҅ࡪጄൎӕኬࡋӉځ

                                                 
１４９ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 131。 
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คவ҅ࡪҍϐӉ،ځۓӉࡋጄൎǴԜਔჹܭᔅշҍջคவೀᆦǴඤقϐǴ྽҅ҍ

ՉࣁόڀԖೀᆦೕۓਔǴᔅշҍջคவӸӧǶനࡕǴᔅշҍ٠คӵӕಃ 29చಃ

3໨ϐೕۓǶᆕ΢܌ॊǴҥޣݤჹᔅշҍ߯௦வឦ܄ϐҥ൑Ǵᔈ൐ᇡۓǶ 

ಃΟී ౜ՉݤਔයȐ2006ȑǺ௦Ӆҍவឦ܄ҥ൑ 

ಃ 29చ ௲তдΓ٬ϐჴՉҍ࿾ՉޣࣁǴࣁ௲তҍȐಃ 1 ໨ȑǶ௲তҍϐೀᆦǴ

௲তϐ࿾ೀᆦϐȐಃ܌ځ٩ 2໨ȑǶȩ 

ಃ 30చ ᔅշдΓჴՉҍ࿾ՉޣࣁǴࣁᔅշҍǶᗨдΓόޕᔅշϐ௃ޣǴҭӕ

Ȑಃ 1໨ȑǶᔅշҍϐೀᆦǴள҅ࡪҍϐӉ෧ᇸϐȐಃ 2໨ȑǶ 

ᢀፏಃ 29చঅݤ౛җǺȨ௲তҍӵ௦Ӆҍᐱҥ܄ᇥϐҥ൑Ǵჴୁख़ܭೀᆦՉ

ό಄ӝ౜׳ϐҥ൑ԖၴǶ߾୷ҁচࣁࣁаೀᆦҍ࿾ՉݤǴԜᆶ౜ՉӉ܄Γϐൾࣁ

жӉࡘݤዊϐӅҍவឦࡘ܄གྷǴׯࡺ௦ቺ୯ӉݤϷВҁӭኧှـϐӅҍவឦ܄ᇥ

ύϐȬज़ڋவឦ׎ԄȭǶȩаϷಃ 30చঅݤ౛җǺȨᜢܭ౜Չᔅշҍϐ܄፦Ǵჴ

୍ϷᏢᇥӭኧှـǴᇡ߯௦Ӆҍவឦ܄ᇥϐҥ൑Ǵ……٩Ꮲࣚ೯ᇥࡽᇡᔅշҍᔈ

௦Ӆҍவឦ܄ᇥϐȬज़ڋவឦ׎ԄȭǴ٬௲তҍϷᔅշҍϐவឦ౛ፕ΋ठǴࣉঅ

ಃ 1໨ϐЎӷǴа׹ᅪကǶȩ฻ᇟǴҥޣݤჹ௲তҍϷᔅշҍ಍΋௦ڗவឦ܄ϐ

ҥ൑Ƕӧࡓݤ፾Ҕ΢Ǻ 

΋ǵ ௲তҍϷᔅշҍϐԋҥǴа҅ҍՉࣁϐ๱ЋჴՉࣁѸाǴԜᢀಃ 29చঅݤ

౛җǺȨࣉմନ౜ՉచЎಃΟ໨Ѩ௳௲তϷคਏ௲তϐೀᆦǴ٠অ҅ाҹࣁ

Ȭ௲তдΓ٬ϐჴՉҍ࿾ՉޣࣁǴࣁ௲তҍȭǴҭջ೏௲তޣ҂ౢғҍ࿾،

ཀǴ܈ᗨғ،ཀࠅ҂ჴՉޣǴ௲তࣣޣόԋҥ௲তҍǶ……೏௲তޣ๱Ћჴ

ՉǴЪڀഢၴࡕ܄ݤǴ௲তۈޣԋҥ௲তҍǶȩ฻ᇟջܴǶ 

Βǵ ჹܭ௲তҍϷᔅշҍϐೀᆦǴ٩ྣ҅ҍՉ܌ࣁჴՉϐ࿾ӜೀᆦǴԜԖಃ 29

చঅݤ౛җǺȨԋҥ௲তҍࡕϐೀᆦǴ٩߾௲তҍ܌௲তϐ࿾Ȑӵ௲তఠΓ
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܌ޣຎ೏௲ত߾ϐӉǴޣǵ҂ၱՖၱࡽᔈ፾ҔܭǴ٩ఠΓ࿾ೀᆦϐȑǶԿޣ

ჴՉϐᄬԋाҹ٣ჴၱࡽǵ҂ၱࣁᘐǶȩёၗୖྣǶӢԜ௲তҍόӆԖ୔ϩ

௲তҍҁࡽي҂ၱϐೀᆦೕۓȐٯӵ௲তఠΓ࿾ϐ௲তၱࡽҍ܈௲তఠΓ࿾

ϐ௲ত҂ၱҍȑǴځаՖᅿ࿾Ӝೀᆦ΋ࡓຎ҅ҍՉࣁϐ࿾ӜԶۓǴٯӵ҅ҍ

ǴޣఠΓ҂ၱࣁ࿾ϐ௲তҍೀᆦǹ҅ҍၱࡽǴ௲তΓջаఠΓޣၱࡽఠΓࣁ

௲তΓջаఠΓ҂ၱ࿾ϐ௲তҍೀᆦϐǶ 

ಃΒ໨ ჴ୍ှـ 

ಃ΋ී চӉݤਔය 

ಃ΋Ҟ ௲তҍೕۓ 

΋ǵ ௦௲তҍᐱҥ܄ϐҥ൑ޣ 

(΋) നଯݤଣ 24 ԃࡋᕴ཮،᝼ȐΜ΋ȑǺȨ௲তҍϐԋҥǺȐ΋ȑ௲তҍа௲ত

ՉࣁಖΑਔջࣁҍ࿾ԋҥǶȐΒȑ௲তҍӧཥӉݤϣೕࣁۓᐱҥҍ࿾Ǵаځ

௲তਔࣁҍ࿾ՉࣁਔȐࡪǺҁ߾،᝼҇ܭ୯ 95ԃ 8 Д 22В࿶നଯݤଣ 95

ԃࡋಃ 16ԛӉ٣৥཮᝼،᝼Ǵࡓݤςঅ҅Ǵҁ߾،᝼Ծ 95ԃ 7 Д 1 ВଆǴ

όӆୖٮԵȑǶȩҁ߾،᝼ჹܭ௲তҍϐԋҥǴ௦ڗ௲তҍᐱҥޑ܄ҥ൑Ǵ

 ϐӸӧ˞ˢ˝ǶࣁҍՉ҅ࡑԋਔջԋҥ௲তҍǴЙֹيҁࣁ௲তՉܭ

(Β) നଯݤଣ 88ԃࡋѠ΢ӷಃ 7554ဦղ،ǺȨ௲তҍǴ܌ځ٩௲তϐ࿾ೀᆦϐǶ

Ӊݤಃ 29చಃ 1 ໨ȐࡪǺᔈࣁಃ 2 ໨ϐᇤȑۓԖܴЎǶࢂа௲তҍॄ܌ϐ

                                                 
１５０ 持教唆犯獨立性立場者尚有：最高法院 80 年台上字第 4237號判決：「基於教唆犯獨立處罰

之本旨，教唆犯應以教唆行為終了，為教唆成立之時；教唆之教唆犯，則以所教唆人已向他

人『教唆』其實行犯罪，為成立之要件（參看本院 24 年 7 月總會決議、28 年 7 月 25 日決

議），不能以被教唆人已實行犯罪而有結果或甫至犯罪被獲，為教唆犯成立之時。」以及最

高法院 81 年台上字第 276號判決：「教唆犯為獨立犯罪，以其教唆時為犯罪行為時，教唆行

為終了，即為犯罪成立。」 
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࿾ೢǴપа܌ځ௲তϐ࿾ۓϐǴঃ೏௲তޣჴࡼϐҍ࿾Ǵᆶ௲তϐ࿾ӕ΋Ǵ

௲তҍᔈॄ၀࣬ӕϐ࿾ೢǴڰคᅪୢǴோӵ೏௲তޣჴࡼϐҍ࿾ၻຫ௲তጄ

ൎǴ௲তҍԾόॄ࣬ӕϐ࿾ೢǶȩҁ߾ղ،ჹܭ௲তҍϐೀᆦ௦ᐱҥ܄ᇥǴ

 ҍϐ࿾ೢǶ܌ҍ҅ܭϐǴόவឦۓ௲তϐ࿾܌يҁځ٩

Βǵ ௦௲তҍவឦࣁ܄চ߾Ǵᐱҥٯࣁ܄Ѧϐҥ൑ޣ  

നଯݤଣ 27ԃ΢ӷಃ 1511ဦղٯǺȨ٩Ӊݤಃ 29చϐೕۓǴ௲তҍӧচ߾

΢ᔈ҅ྣࡪҍϐҍ࿾ᡏኬԶೀᆦǴ҅ࡺҍϐҍ࿾ӵឦ҂ၱǴ߾௲তҍҭᔈ٩ӕచ

ಃ 2໨ፕа҂ၱǴᆶಃ 3໨܌ᆀ೏௲তΓᗨ҂Կҍ࿾Ǵ௲তҍϝа҂ၱҍፕϐٯ

ѦೕۓคੋǶȩҁ߾ղٯჹܭ௲তҍϐԋҥᆶೀᆦǴ௦வឦࣁ܄চ߾Ǵᐱҥࣁ܄

٩ྣಃࣁᇡځѦϐҥ൑Ƕٯ 29చಃ 2 ໨ϐೕۓǴ௲তҍচ߾΢٩ྣ҅ҍ܌ҍϐ

࿾ٰೀᆦǴҭջӧ҅ҍҍၱࡽ࿾ਔǴ௲তҍፕа҅ҍၱࡽ࿾ϐ௲তҍǹӧ҅ҍҍ

҂ၱ࿾ਔǴ௲তҍ߾ፕа҅ҍ҂ၱ࿾ϐ௲তҍǶ௲তҍϐೀᆦࡽฅ٩ᒿ҅ܭҍ܌

ҍϐ࿾Ǵ߾௲তҍϐԋҥѸฅҭவឦ҅ܭҍՉࣁϐҍ࿾໘ࢤԶۓǴӢԜӧ҅ҍՉ

٩ྣӕచಃ߾Ǵ௲তҍջคவԋҥǴԜਔ׎ϐ௃ࢤ҂Կҍ࿾໘ࣁ 3໨ೕۓǴٯѦ

࿾ϐ௲ত҂ၱࡽፕа҅ҍ߯زҥ൑Ǵჹ௲তҍа҂ၱҍೀᆦϐǶோޑ܄வᐱҥޑ

ၱҍǴ܈ፕа҅ҍ҂ၱ࿾ϐ௲তҍǴவҁ߾ղٯϐҔᇟᜤаᘐۓǴோঃԾᐱҥ܄

ϐᢀᗺǴԾаࣁޣ߻྽ǶќѦჹܭচ߾Ȑவឦ܄ȑᆶٯѦȐᐱҥ܄ȑޑϩࣚǴҁ

 ୔ϩ኱ྗ˞ˢ˞ǶࣁӸӧᆶցբޑࣁΏ߯а҅ҍՉٯղ߾

ಃΒҞ ᔅշҍೕۓǺ௦ᔅշҍவឦ܄ϐҥ൑ 

ჹܭᔅշҍೕۓǴך୯ჴ୍࣬ှـ྽΋ठޑ௦ڗவឦޑ܄ҥ൑Ǵᔅշҍϐԋ

ҥа҅ҍ๱Ћჴࡼҍ࿾ՉࣁࣁѸाǴӵคдΓҍ࿾ՉࣁϐӸӧǴᔅշҍջคҗԋ

                                                 
１５１ 其他類似見解：最高法院 28 年上字第 19 號判例：「教唆犯，除其所教唆之罪有處罰未遂犯

之規定外，必須正犯受其教唆而實施犯罪始能成立，……。」 
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ҥǴԜϩձԖനଯݤଣ 19ԃߚӷಃ 151ဦղٯ˞ˢ˟ǵനଯݤଣ 20ԃ΢ӷಃ 792

ဦղٯ˞ˢˠǵനଯݤଣ 28ԃࡋ،᝼ȐΟȑ˞ˢˡǵനଯݤଣ 60ԃѠ΢ӷಃ 2159ဦ

ղٯ˞ˢˢǵനଯݤଣ 82ԃࡋѠ΢ӷಃ 6104ဦղ،˞ˢˣǵനଯݤଣ 83ԃࡋѠ΢ӷ

ಃ 1747ဦղ،˞ˢˤаϷനଯݤଣ 86ԃࡋѠ΢ӷಃ 22ဦղ،˞ˢ˥ёၗୖྣǶ 

ಃΒී ౜ՉݤਔයǺ௦Ӆҍவឦ܄ҥ൑ 

ӧ౜ՉݤਔයǴך୯ჴ୍ှـჹܭ௲তҍϷᔅշҍࣣ௦ڗவឦ܄ϐҥ൑ǴӅ

ҍϐԋҥа҅ҍՉࣁϐӸӧࣁѸाǴԜԖനଯݤଣ 96ԃࡋѠ΢ӷಃ 6958ဦղ،

˞ˢ˦аϷനଯݤଣ 96ԃࡋѠߚӷಃ 312ဦղ،˞ˣ˝ёၗୖྣǶ 

ಃΟ໨ Ꮲᇥᢀᗺ 
                                                 
１５２ 最高法院 19 年非字第 151號判例：「刑法第四十四條第 1 項之從犯，因幫助正犯而成立，苟

無正犯之存在，即無從成立從犯。」 
１５３ 最高法院 20 年上字第 792號判例：「查從犯成立之要件，必須正犯有著手實施犯罪之行為，

且其行為達於可罰之程度，始能構成。」 
１５４ 最高法院 28 年度決議（三）：「教唆之幫助與幫助之教唆及幫助之幫助，均屬犯罪之幫助行

為，仍以正犯構成犯罪為成立要件。」 
１５５ 最高法院 60 年台上字第 2159號判例：「刑法上之幫助犯，以正犯已經犯罪為構成要件，故

幫助犯無獨立性，如無他人犯罪行為之存在，幫助犯即無由成立。」 
１５６ 最高法院 82 年度台上字第 6104號判決：「我國刑法就幫助犯言，係採共犯從屬性說，並不

認幫助犯之幫助行為，為實行行為，是以幫助行為之是否既遂，仍應以正犯之實行行為為準。」 
１５７ 最高法院 83 年度台上字第 1747號判決：「刑法上之幫助犯，以正犯已經犯罪為前提要件，

故幫助犯無獨立性，係從屬於正犯而成立，如無他人犯罪行為之存在，幫助犯即無由成立。」 
１５８ 最高法院 86 年度台上字第 22 號判決「幫助犯係從屬於正犯而成立，以正犯已經犯罪為要件，

故幫助犯並非其幫助行為一經完成，即成立犯罪，必其幫助行為或其影響力持續至正犯實施

犯罪始行成立，有關追訴權時效，告訴期間等，亦自正犯完成犯罪時開始進行，是否合乎減

刑要件，有無減刑條例等相關法律之適用，亦應以該時點為準據。」 
１５９ 最高法院 96 年度台上字第 6958號判決：「刑法第 29 條業於 94 年 2 月 2 日修正，95 年 7 月

1 日起實施，教唆犯已改採共犯從屬性說之立場，須被教唆者著手實行犯罪行為，且具備違

法性後，教唆者始成立教唆犯。」 
１６０ 最高法院 96 年度台非字第 312號判決：「幫助犯係從屬於正犯而成立，以正犯已經犯罪為要

件，故幫助犯並非其幫助行為一經完成，即成立犯罪，必其幫助行為或其影響力持續至正犯

實施犯罪始行成立，有關追訴權時效，告訴期間等，亦自正犯完成犯罪時開始進行，至於法

律之變更是否於行為後，有無刑法第 2 條第 1 項所定之新舊法比較適用，亦應以該時點為準

據。」 
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ಃ΋ී চӉݤਔයǺჹ௲তҍݔޑ౦౛ှ 

ჹܭᔅշҍೕۓǴ୯ϣᏢࣚ൳Яࣣ௦ڗவឦ܄ϐҥ൑˞ˣ˞Ƕՠჹܭ௲তҍೕ

௦௲তࣁᇡޣ܈Ǵݔ઱ـཀ߾ϐҥ൑ǴᏢᇥ΢܄ᐱҥڗ౛җܴқ௦ݤǴᗨฅҥۓ

ҍᐱҥޣ܄˞ˣ˟ǹޣ܈ᇡࣁᗨ௦ᐱҥ܄Ǵՠ҂ૈೣᄇǴԶঋڀԖவឦՅறޣ˞ˣˠǹ

Ǵՠಃ܄΢௦வឦ߾চࣁᇡޣ܈ 29చಃ 3໨ٯѦ௦ᐱҥޣ܄˞ˣˡǹޣ܈ᇡࣁ௦வ

ឦޣ܄˞ˣˢǴ૟ᖐځύڀж܄߄ϐᏢᇥᇥܴӵΠǶ 

ಃ΋Ҟ ௦௲তҍᐱҥ܄ϐҥ൑ 

፦ǴӛٰԖЬᢀ܄௲তҍϐܭǴᜢࣁǴӵᗬ۸ᙢ௲௤ᇡޣᇥ܄௲তҍᐱҥ࡭

ᇥϷ࠼ᢀᇥΒᅿ౛ፕǴޣ߻ᒏ௲তҍ߯ᐱҥϐҍ࿾Ǵޣࡕᇡࣁ௲তҍவឦ҅ܭҍ

ԶԋҥǴ೏௲তޣόԋҥҍ࿾ਔǴ௲তޣҭคҍ࿾ёقǶԿך୯Ӊ߾ݤа௲তՉ

ӅܭჹࡓϐচӢΚǴЪᙑ׎Ԗคڀҍ࿾ϐֹԋܭుǴჹࣗ܄ബ೷дΓҍཀǴൾࣁ

ҍ࿾ϐೀᆦҭӛٰа೷ཀࣁޣ२Ǵࡺଜ௦ЬᢀᇥϐᆒઓǴᇡ௲তҍԖ࣬྽ޑᐱҥ

҂Ӣ௲তԶౢғҍޣǺ1.ӧ೏௲তޣཀݙ፦ᔈ܄ϐࣁ௲তՉܭˣˣǶ٩ԜǴჹ˞܄

                                                 
１６１ 採幫助犯從屬性立場者：甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄於：刑

法之重要理念，1996，頁 32；陳樸生，實用刑法，1991年，頁 280；褚劍鴻，刑法總則論，

1989年，頁 258、282；蔡墩銘，刑法精義，2000年，頁 323；同作者，刑法總則爭議問題

研究，1988年，頁 295；同作者，中國刑法精義，1986年，頁 249；韓忠謨，刑法原理，2002

年，頁 292；蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1997年，頁 450。唯一的例外，僅陳子平教授採取獨立

性之立場，參見：陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 130。 
１６２ 高仰止，教唆犯論，收錄於：刑法總則論文選輯（下），1984年，7 月，頁 634；陳子平，

共犯處罰根據論，1992年，頁 130 以下；楊大器，刑法總則釋論，1994年，頁 205；褚劍

鴻，刑法總則論，1989年，頁 272；韓忠謨，刑法原理，2002年，頁 306。 
１６３ 周冶平，刑法總論，1972年，頁 375；蔡墩銘，刑法總則爭論問題研究，1988年，頁 296；

同作者，中國刑法精義，1986年，頁 239-240。 
１６４ 甘添貴，刑法案例解評，1999年，頁 180；林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 451；陳樸生，

實用刑法，重訂初版，1991年，頁 274以下；楊建華，刑法總則之比較與檢討，1982年，

頁 257；蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1997年，頁 440。 
１６５ 林山田，刑法通論（下），1998年，頁 419；許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：

罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，1998年，頁 84 以下。 
１６６ 韓忠謨，刑法原理，2002年，頁 306。 
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࿾،ཀǵ܈ᗨς΋ࡋ،ཀԶΞᘐܭۺҍ࿾ǵޣ܈ᗨғҍ࿾،ཀǴՠࠅ҂ࣁҍ࿾ϐ

ჴޣࡼǴ֡ឦಃ 29చಃ 3 ໨܌ᆀȨ҂Կҍ࿾ȩϐ௃׎Ǵ௲ত֡ޣᔈԋҥ௲ত҂

ၱҍǴඤقϐǴ௲তՉࣁϐҁيளԋҥ҂ၱҍǶ2.೏௲তޣᗨӢ௲তԶࣁҍ࿾ϐ

ჴࡼǴऩځჴࡼՉࣁ҂ԿၱࡽܭǴ௲তՉࣁϝࣁ҂ၱǶ3.೏௲তޣӢ௲তԶჴࡼ

ҍ࿾ޣၱࡽǴ௲তҍҭԋҥၱࡽ˞ˣˤǶ 

Ξӵᇛቆᗶ௲௤ᇡࣁǴӉݤჹܭ௲তҍǴ௦Ӆҍᐱҥ܄ᇥǴаځൾ܄ख़εǴ

ჹޗ཮ϐӒ্ǴᇻၸܭவҍǴࡺᇡࣁᐱҥҍ࿾ǴᔈϒᐱҥೀᆦǴόᇡ߯ࣁவឦϐ

ҍ࿾ǶԜᢀ҇୯ 24ԃӉݤಃ 29చಃ 1໨ϐঅ҅Ǵ٬௲তҍόӆа೏௲তޣჴࡼ

Ǵջёԋҥ௲তࣁཀᆶ௲তϐՉࡺाҹǴѝ໪Ԗ௲তϐࣁࣁ௲তϐҍ࿾Չ܌ځ

࿾ǴᡉځـՉࣁϐᐱҥ܄Ƕӕచಃ 2໨ϐঅ҅Ǵܴ߄௲তҍϐೀᆦǴ܌ځ٩௲ত

ϐ࿾ۓϐǴཀӧᇥܴа௲তՉࣁϐҁࣁيЬᡏǴԶᗉխᙑӉݤϐೕۓǴೀа҅ҍ

ϐӉԶڀԖவឦ҅ҍϐཀကǶЪӕచಃ 3໨ϐೕܴ׳ۓዴ߄ҢǴ௲তҍϐೀᆦ௦

ᐱҥЬက˞ˣ˥Ƕ 

வ΢ॊёޕǴҁᇥᇡࣁ௲তҍൾ܄ख़εǴаЬᢀᇥբځࣁೀᆦፕᏵǴ௲তҍ

ϐԋҥа௲তՉࣁҁࣁيᘐǴЙ໪٩ᒘ҅ܭҍՉࣁϐӸӧǹჹ௲তҍϐೀᆦ٩߾

ҍϐ࿾܌ҍ҅ܭ҂ၱǴԶό٩வ܈ၱࡽ೷ԋϐ่݀Ǵϩձፕа௲তҍϐ܌يҁځ

ೀᆦϐǶ 

ಃΒҞ ௲তҍϐԋҥڀᐱҥ܄Ǵՠೀᆦঋ֖வឦ܄ 

ҁᇥаጰ቞ሎ௲௤ϐࣁှـж߄Ƕጰ቞ሎ௲௤ᇡࣁǴ௲তҍϐԋҥǴԾך୯

Ӊݤ௲তҍϐೕۓаᢀǴ೏௲তΓςࣁҍ࿾ϐჴՉޣǴࣁ߾௲তϐၱࡽǴӵ೏௲

তΓ҂Ԗҍ࿾ϐჴՉޣǴ߾ឦ௲ত҂ ǶၱᙍࢂϐࡺǴ೏௲তΓࢂցࣁҍ࿾ϐჴՉǴ

໻ჹܭ௲তҍϐ܈ၱࡽ҂ၱԖ܌ቹៜǴՠჹܭ௲তҍϐԋҥǴ՟คቹៜǶᙍࢂϐ

                                                 
１６７ 韓忠謨，刑法原理，2002年，頁 306。 
１６８ 褚劍鴻，刑法總則論，1989年，頁 272。 
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ҍ࿾ϐჴՉǴ௲তҍࣣёԋҥǴ٠ЪࣁցࢂޣǴόୢ೏௲তࣁǴѝाԖ௲তՉࡺ

ࢂǴ܄ᐱ੝ϐ࿾ൾځܭǴ᠘܄௲তҍϐёᆦܭ௲তϐ࿾ೀᆦϐ˞ˣ˦ǶΞჹ܌ځ٩

٬дΓғჴՉҍ࿾ىࣁϐ௲তՉࣁ܌ځҍჴՉϐѸाǴѝा҅ܭԋҥ٠คவឦځ

ཀࡘǴջᔈᇡࣁԖϒаೀᆦϐሽॶǴࡺ௲তҍϐᐱҥ܄ǴԾၨࣁё௦ǶฅԶჹܭ

௲তҍϐೀᆦǴך୯Ӊ٠ݤ҂ֹӄೣᄇ௲তҍᐱҥ܄ϐЬ஭ǴԶϝԵቾ೏௲তΓ

ϐՉࣁǴٯӵ೏௲তΓҍ࿾҂ၱ܈҂Կҍ࿾ਔǴჹܭ௲তҍࣣፕа҂ၱǴҗԜى

᛾೏௲তΓ܌ჴࡼϐՉࣁჹܭ௲তҍᔈॄ܈ၱࡽ҂ၱೢҺϝ࣬ڀ྽ቹៜ˞ˤ˝Ƕ 

ҁᇥᇡࣁӧ௲তҍޑԋҥ΢Ǵ߯௦ᐱҥ܄ϐҥ൑Ǵՠჹܭ௲তҍϐೀᆦǴ߾

ঋԖவឦ܄ޑ܄፦Ǵ೏௲তΓჴࡼҍ࿾Չࣁϐࡽ҂ၱஒቹៜ௲তҍᔈॄ܈ၱࡽ҂

ၱ࿾ೢǶՠҁЎᇡࣁǴԾಃ 29చಃ 3 ໨ᢀϐǴӧҍ࿾่݀҂วғȐ೏௲তΓՉ

ࣁ҂๱ЋჴՉȑਔǴ௲তҍॄ҂ၱ࿾ೢǴӧҍ࿾่݀วғȐ೏௲তΓՉ܈҂ၱࣁ

ϐࣁҍՉ҅ܭ҂ၱϐ኱ྗǴόӧࡽ௲তҍޕ࿾ೢǴёၱࡽॄۈǴ௲তҍࡕȑၱࡽ

ցวғǶᗨฅᇥӧமፓೀᆦ௲তҍൾࢂ௲তϐҍ࿾่݀܌௲তҍܭ҂ၱǴԶӧࡽ

ϐֹԋᆶցǴيҁࣁа௲তՉߚ௲তϐҍ࿾่݀วғᆶցǴԶ܌ගΠǴа߻ޑ܄

ٰբࣁ௲তҍࡽ҂ၱϐ኱ྗǴܭፕ౛΢ߚคྵ౪ёࡰǴՠคፕӵՖǴਥᏵచЎೕ

௲তϐҍ܌ځਥᏵ߯ࣁԶٰǴคჱᔈᇡࣁҍՉ҅ܭவឦߚ҂ၱ٠ࡽǴ௲তҍϐۓ

࿾่݀ԶۓǶᙍࢂϐࡺǴ௲তҍϐೀᆦϝڀᐱҥ܄ǴԶߚঋ֖Ԗவឦ܄ϐ܄፦Ƕ 

ಃΟҞ வឦࣁ܄চ߾Ǵᐱҥٯࣁ܄Ѧ 

௦ҁᇥޣǴӵഋᐆғ௲௤ᇡࣁǴӅҍᐱҥ܄ᇥа௲ত܈ᔅշՉࣁҁيջࣁҍ

࿾ϐჴՉՉࣁǴځճҔ҅ҍϐՉࣁǴҁ፦΢ᆶճҔԾฅ٣ჴค౦Ƕ҅ҍᆶӅҍჴ

౜ᄬԋाҹϐᄊኬϕ౦Ǵځҍ࿾܄Ϸёᆦ܄ҭӚԾᐱҥǶӅҍςց๱Ћܭҍ࿾Չ

                                                 
１６９ 蔡墩銘，中國刑法精義，1986年，頁 239。 
１７０ 蔡墩銘，刑法總則爭論問題研究，1988年，頁 296；同作者，中國刑法精義，1986年，頁

239以下。 
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܄҂ၱ˞ˤ˞ǶӅҍவឦځᔅշǴҭᆦ܈௲তࡺǴྗࣁࣁϐՉيҁځϐჴՉǴаࣁ

ᇥ߾୷ܭज़ᕭ҅ҍཷۺǴᇡ҅ࣁҍ߯ᒃԾჴࡼӉݤӚҁచᄬԋाҹϐՉࣁǶӅҍ

ϐёᆦ߾܄аځჹ҅ҍϐ٩Ӹ܄ԶٰǶࡺӅҍϐԋҥᆶցϷёᆦ܄ϐԖคǴᔈа

҅ҍ߻ࣁගǴڀԖவឦ܄˞ˤ˟Ƕך୯Ӊݤಃ 29చಃ 1໨ۓܴࡽǴ௲তдΓҍ࿾ޣǴ

ԖձǶࣁჴՉϐҍ࿾Ǵᡉᆶ௲তՉ܌ޣ೏௲তࡰᒏдΓҍ࿾Ǵ߯܌ځ௲তҍǶࣁ

ҍԶԋҥǶӵᆶ҅ҍϩ҅ܭගǴջவឦ߻ࣁϐӸӧࣁӅҍϐԋҥǴаԖჴՉՉࡺ

ᚆǴջߚҍ࿾ՉࣁǶӢᇡځவឦǴჴڀԖჴՉ܄ϐཀကӧǶࢂ௲তҍϐԋҥǴ߯

а҅ҍς๱Ћܭҍ࿾ՉࣁϐჴՉ߻ࣁග˞ˤˠǶԿܭ೏௲তޣ҂Կҍ࿾Ǵ௲তޣਥ

Ᏽಃ 29చಃ 3 ໨ೕۓǴϝа܌௲তϐ࿾ϐ҂ၱҍፕೀǴ߯߾௦ᐱҥೀᆦЬကϐ

 ˤˡǶ˞ۓѦೕٯ

᝵ߪ໢௲௤߾аӅҍೀᆦਥᏵፕύཅଆ౛ፕϐᢀᗺឍॊӅҍவឦ܄ǴӅҍϐ

ёᆦ߯܄೸ၸځ௲ত܈ᔅշՉࣁԶߦ຾дΓჴՉҍ࿾ՉࣁǴவԶᄬԋӅҍೢҺǶ

Ӆҍߚ٠Ծρၴϸҍ࿾ᄬԋϐೕጄǴԶୖࢂᆶځд҅ҍޣઇᚯೕጄޑόݤՉࣁǶ

ӢԜӅҍՉޑࣁόݤϣ৒ᆶጄൎǴѸ໪வឦ҅ܭҍჴࡼҍ࿾ϐำࡋᆶၴݤϣ৒Ƕ

ࣁϐӸӧࣁǴ٠คൂᐱӸҥϐёૈǴԶѸ໪а҅ҍՉࣁϐՉيᔅշҍҁ܈௲তࡺ

୯҇ܭݤ୯Ӊךග˞ˤˢǶ߻ 24ԃঅ҅ϐሞǴќԵቾ௲তՉࣁӧЬᢀ΢߄܌౜ޑൾ

ޑႣٛҍ࿾ܭӦՏǴӢԜ୷ޑ٬ࡰวၞܭۚࡡϐวғǴ্ߟ੻ݤܭख़εǴЪჹ܄

Ӊࡹ٣฼ԵໆǴΏஒϐҗჹ҅ҍޑவឦᜢ߯ύှܫрٰǴ܍ᇡځᐱҥೀᆦϐሡा

Ƕಃ܄ 29చಃ 3 ໨ϐೕۓǴ߯஑൩೏௲তΓۘ҂Կܭ๱Ћ໘ࢤਔǴჹܭ௲তҍ

ᇡࣁςᐱҥᄬԋҍ࿾ϐ௃׎ԶقǹԿऩ೏௲তΓς๱Ћҍ࿾ϐჴࡼਔǴ௲তՉࣁ

ޑ܄வឦڙǴёᒏϝۓԶࢤϐ໘ၱࡽ܈҂ၱޑࣁՉࡼҍჴ҅ࡪ߾Ǵၱࡽ܈҂ၱޑ

                                                 
１７１ 陳樸生，實用刑法，1991年，頁 246。 
１７２ 陳樸生，實用刑法，1991年，頁 246。 
１７３ 陳樸生，實用刑法，1991年，頁 274。 
１７４ 陳樸生，實用刑法，1991年，頁 275。 
１７５ 蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1997年，頁 431-432。 
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ज़ڋ˞ˤˣǶ 

ᆕ΢܌ॊǴҁᇥஒಃ 29చಃ 1 ໨Ϸಃ 2 ໨բ௲তҍவឦ܄ϐচ߾ೕۓǴӕ

చಃ 3໨߾բࣁ௲তҍᐱҥ܄ϐٯѦೕۓǴ҅ܭҍ҂ჴࡼҍ࿾ՉࣁਔǴ௲তҍϝ

ளᐱҥԋ࿾Ǵࡪ٠҂ၱҍуаೀᆦǶฅ߾ǴӅҍவឦ܄ᇡࣁӅҍՉࣁҁ፦΢ߚ٠

ҍ࿾ՉࣁǴӅҍᐱҥ߾܄ᇡࣁӅҍՉࣁҁيջࣁҍ࿾ՉࣁǴޣٿΏࢂ୷ܭჹӅҍ

ٿǴᗨᒏࣁᢀᗺٰຑሽӅҍՉޑᅿόૈঋ৒ٿόӕ౛ှԶٰǶҁᇥӕਔаޑ፦܄

ँ׳Ӹϐ౛җǴϸԶٳளаޣޣٿѦϐᜢ߯ǴՠӵԜόՠ҂ᇥܴٯᆶ߾চܭೀޣ

ᡉрٿᅿҥ൑ޑᜤаፓکǴ׎ԋӅҍ܄፦ӧ౛ፕ΢ޑҟ࣯˞ˤˤǶ 

ಃѤҞ ௦௲তҍவឦ܄ϐҥ൑ 

ࡺుǴࣗ܄а௲তΓൾှـǴ໺಍ࣁǴӵ݅ξҖ௲௤ᇡޣᇥ܄௲তҍவឦ࡭

ᔈᐱҥೀᆦϐᢀᗺǴ۹ౣΑ୷ୖܭᆶҍϐ่ᄬԶғޑӅҍவឦۺཷ܄Ǵࡺόە௦

Չ˞ˤ˥Ƕ୷ܭӅҍೀᆦਥᏵፕύཅଆ౛ፕޑᢀᗺǴӅҍ࿶җᇨว܈௢ߦдΓϐҍ

࿾ǴԶԋࣁӉ܌ݤೀᆦϐՉࣁǶ೭٤ёᆦՉࣁӧҁ፦΢ΏୖࢂᆶдΓޑᄬԋाҹ

ჴ౜Ǵ࿶җӉݤᕴ߾ϐ੝ձೕۓԶԋҥҍ࿾ǴӢԜӅҍѸ໪٩Ӹ҅ܭҍՉىۈࣁ

аԋ࿾ǴԜջӅҍϐவឦ܄˞ˤ˦Ƕ୷ԜǴჹܭ௲তҍϐೀᆦᔈ٩҅ҍ܌ҍϐ࿾Զ

ҍǴӧ೏௲তΓϐҍ࿾ՉၱࡽਔǴ௲তΓԋҥ௲তၱࡽࣁǴӧ೏௲তΓҍ࿾Չۓ

҂ၱਔǴ௲তΓԋҥ௲ত҂ၱҍȐಃࣁ 29చಃ 2໨ȑ˞˥˝ǶԿܭӧ೏௲তΓ҂Ԗ

ҍ࿾ϐ௃׎Ǵջ܌ᒏޑ҂ၱ௲তҍȐversuchte AnstiftungȑǴ߯߾аಃ 29 చಃ 3

                                                 
１７６ 蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1997年，頁 435-436。 
１７７ 相同之批評：陳子平，共同正犯與共犯論，2000年，頁 284；許澤天，單純教唆，法學講座，

第 14 期，2003年 2 月，頁 62。 
１７８ 林山田，刑法通論（下），1998年，頁 419。林山田教授早期曾採行共犯獨立性之觀點，參

見：林山田，刑法通論，五版，1996年，頁 317。 
１７９ 林山田，刑法通論（下），1998年，頁 372-373。 
１８０ 林山田，刑法通論（下），1998年，頁 427、429-430。 
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໨ଞჹҁ፦΢όឦܭ௲ত҂ၱҍϐ҂ၱ௲তҍуаೕۓ˞˥˞Ƕ 

ԜѦǴ೚ᐛϺ௲௤߾வݯݤ୯ᄬԋाҹܴዴ܄চ߾ϐᢀᗺԶᇡࣁᔈ௦Ӆҍவ

ឦ܄Ƕ၀ᇥаપᆐཅଆ౛ፕޑҥ൑рวǴᇡࣁӅҍϐೀᆦ୷ᘵӧݤܭ੻্ߟǴӅ

ҍڀԖᐱҥޑόݤϣ఼Ǵ٠ค܌ᒏޑӅҍόݤᏤྍԾ҅ҍόۺཷޑݤ˞˥˟Ƕՠ୷

ჴ܌ҍ҅ܭϐԋҥᆶցǴϝฅѸ໪வឦ܄ӅҍёᆦࣁᇡځϐԵໆǴ߾୯চݯݤܭ

Ǵ௲তΓҭளԋ׎௱շϐ௃ࣁ௲তό܈ӵᒏӧ௲তԾఠࣁǶӢࣁᄬԋाҹՉޑࡼ

ҥ௲তఠΓ࿾Ǵ߾ஒ྄ᚯᄬԋाҹܴዴ܄চ߾ǶᇂӢӉݤϩ߾ᄬԋाҹ܌࿣Зޑ

΢Ƕᕵ٬يҺՖΓډϐӉᆦ፾Ҕۓ೛܌ਥҁۘ҂วғǴӢԜόૈஒᄬԋाҹނ٣

೏্ΓޑԝΫᆶ௲তΓڀԖӢ݀ᜢ Ǵ߯ϝόཀښ๱ջளаఠΓ࿾ࡓݤޑਏٰ݀ڋ

ຊ௲তΓ˞˥ˠǶӢԜࣁΑᗉխӉݤஒ܌Ԗᆶ่݀ڀԖӢ݀ޑ܄ՉࣁǴхࡴӦຎࣁ

ӅҍǴ೷ԋӉᆦၸੌࡋᔲǴӅҍϝѸ໪வឦ҅ܭҍޑᄬԋाҹՉࣁǴ٬Ӊݤϩ߾

ᄬԋाҹϣ৒ளа״ܥᕴ߾ӅҍೕޑۓԋҥጄൎǴаዴݯݤߥ୯ޑᄬԋाҹܴዴ

ಃࣁᇡځˡǶ˥˞߾চ܄ 29చಃ 1໨ܴ߄Ӆҍϐԋҥа҅ҍ๱ЋჴՉҍ࿾߻ࣁගǹ

ಃ 2 ໨ܴ߄߾௲তҍޑೀᆦᆶ҅ҍ࣬ӕǴ೭ٿ໨ᄬԋ௲তҍϐೕۓ˞˥ˢǶԿܭಃ

29 చಃ 3 ໨߾ೕۓ҂ၱ௲তޑೀᆦǴ҂ၱ௲তӧҁ፦΢ߚ٠௲তҍǴԶ߯ឦܭ

Ӊٛݤፁࣚጕගޑ߻ȨႣഢҍೕۓȩ˞˥ˣǶ 

ᆕ΢܌ॊǴҁᇥ܈வӅҍೀᆦਥᏵፕϐᢀᗺǴ܈வݯݤ୯ܴዴ܄চ߾ϐᢀ

                                                 
１８１ 林山田，刑法通論（下），1998年，頁 428-429。 
１８２ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 81-83。 
１８３ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 85。 
１８４ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 86。 
１８５ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 89。 
１８６ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 91。 
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ᗺǴ௢ᏤрӅҍவឦ܄ϐҥ൑ǶԿܭӧ೏௲তΓ҂Ԗҍ࿾Չࣁϐ௃׎Ǵࠍᇡࣁᔈ

ឦ҂ၱ௲তϐ௃׎Ǵᔈаಃ 29చಃ 3 ໨բځࣁೀᆦ٩ᏵǴ٠ԖаႣഢҍϐ܄፦

уаှញޣǶ 

ಃΒී ౜ՉݤਔයǺ௦Ӆҍவឦ܄ϐҥ൑ 

୯ϣᏢᇥჹܭ౜Չݤ௦ڗӅҍவឦ܄Ǵӭۓޭ࡭ϐᄊࡋǴᇡࣁӅҍϐԋҥǴ

а҅ҍ๱ЋჴՉҍ࿾Չ߻ࣁࣁගǴჹܭӅҍϐೀᆦǴ٩҅ҍ܌ҍϐ࿾Զۓ˞˥ˤǶ

Կځ౛җǴԖᇡࣁவݯݤ୯ӉޑݤόݤᄬԋाҹٰࡋفᇥǴӅҍՉࣁҁߚ٠يӉ

೵٩ᄬԋाҹፕ࿾ࣽӉǴӅҍόႽ҅ҍӧჴݤǴคࣁඔॊϐՉ܌ᄬԋाҹ߾ϩݤ

дΓϐҍߦ௢܈ᢀᗺǴӅҍΏ߯࿶җᇨวޑཅଆ౛ፕܭǶ୷܄Ԗᐱҥڀҍ࿾΢ࡼ

࿾ǴۈԋࣁӉ܌ݤೀᆦϐՉࣁǶӢԜӅҍѸ໪٩Ӹ҅ܭҍՉࣁǴىۈаԋ࿾Ǵ٠

Ώό܄Ӆҍᐱҥޑᒏ܌ҁ፦Ǵޑ܄Ԗவឦڀਏ݀ೀᆦǴӅҍࡓݤೀᆦ҅ҍϐྣࡪ

ёགྷႽϐ٣˞˥˥ǶԿܭচӉݤಃ 29చಃ 3໨Ώ߯ଞჹ҂ၱ௲তҍϐೀᆦೕۓǴ٠

                                                 
１８７ 甘添貴，刑法總則修正重點評述，收錄於：自由‧責任‧法 — 蘇俊雄教授七秩華誕祝壽論

文集，2005年 8 月，頁 25 以下；余振華，教唆未遂之廢止與間接正犯之界定，收錄於：台

灣刑事法學會編，刑法總則修正重點之理論與實務，2005年 9 月，頁 283 以下；林山田，

對「共犯」刑章之刑法修正的檢討，月旦法學雜誌，第 135期，2006年 8 月，頁 165以下；

同作者，刑法通論（下），十版，2008年，頁 114以下、頁 136以下；林鈺雄，新刑法總則，

2009 年，頁 452；陳子平，新刑法總則之理論基礎—正犯與共犯，月旦法學雜誌，第 135

期，2006年 8 月，頁 190以下；許澤天，對 2005年 1 月刑法總則篇「刑事責任」、「未遂犯」

及「正犯與共犯」章修改之評釋，台灣本土法學雜誌，第 67 期，2005年 2 月，頁 114以下；

鄭善印，正犯與共犯概念之修正對於實務運作之衝擊，收錄於：台灣刑事法學會編，刑法總

則修正重點之理論與實務，2005年 9 月，頁 273以下。 
１８８ 林山田，刑法通論（下）， 2008年，頁 48-49；同作者，對「共犯」刑章之刑法修正的檢討，

月旦法學雜誌，第 135期，2006年 8 月，頁 165。由此觀之，林山田教授似從共犯處罰根據

論中惹起理論的觀點來解釋共犯從屬性，惟林山田教授其後又稱：「共犯從屬性是採行正犯

與共犯區別制的產物，其與共犯本身是否具有獨自可罰性的共犯的刑罰理由問題，是兩回

事」，參見：林山田，刑法通論（下）， 2008年，頁 49-50，又似乎將將共犯從屬性與共犯

處罰根據脫鉤解釋。並且其認為「共犯的成立與處罰，有無以正犯的行為必須已達著手實行

的行為階段為必要，係屬刑事立法政策上的考量與抉擇，而非單純從共犯應採共犯從屬性說

的立場，就要推衍到共犯成立以正犯著手犯罪的實行為必要的結論」，參見：林山田，刑法

通論（下）， 2008年，頁 127；同作者，對「共犯」刑章之刑法修正的檢討，月旦法學雜誌，

第 135期，2006年 8 月，頁 169，由此觀之，其反而近似於獨立性之觀點，似與惹起理論中
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  Ⴃഢҍ˞˥˦Ƕܭ፦΢ᔈឦ܄ᚒǴୢࢤ໘߻ޑǴԶѝੋϷҍ࿾ୖᆶۓӅҍϐೕߚ

ԜѦҭԖவЬᢀЬကаϷ࠼ᢀЬကޑᢀᗺϩձٰឍញӅҍᐱҥ܄ϷӅҍவ

ឦޣ܄ǶځᒏӅҍᐱҥ܄ᇥа߈жᏢࢴϐЬᢀЬကࡘགྷࣁ୷ᘵǴ๱ख़ೀᆦՉࣁΓ

ёᆦǴӢԜࣁ਱Զ܄཮ޗϸځਔǴջςᡉ౜ࣁӅҍՉࡼǴ྽Ӆҍჴ܄཮ൾޗϸޑ

ӅҍϐԋҥǴόа҅ҍ๱Ћܭҍ࿾ϐჴՉࣁѸा˞˦˝Ƕ࣬ჹޑǴӅҍவឦ܄ᇥа

ђڂᏢࢴϐ࠼ᢀЬကࡘགྷࣁ୷ᘵǴӅҍՉࣁჹݤܭ੻ϐ্ߟ໻ԖወӧǵܜຝޑӒ

ᓀ܄Ǵֹځ᏾ϐၴ܄ݤϷҍ࿾܄Ѹ໪வς࿶ڀԖᡉӧǵ౜ჴӒᓀ܄ϐ҅ҍჴՉՉ

ΠǴسё˞˦˞ǶӧΒϡҍ࿾ୖᆶᡏۈࣁҍՉ҅ܭԶٰǴӢԜӅҍϐԋҥѸ໪வឦࣁ

҅ҍᆶӅҍՉࣁΒڀޣԖҁ፦΢ޑৡ౦Ǵ̔ ҍ܌ჴࡼϐՉڀۈࣁԖݤ্ߟ੻ϐᡉ

ӧǵ౜ჴӒᓀ܄ǴӅҍՉ߾ࣁ໻ڀԖݤ্ߟ੻ϐወӧǵ΋૓Ӓᓀ܄ǴӢԜ໻Ӹӧ

ӅҍՉࣁਔǴҗۘܭ҂ڀԖॶளೀᆦ҂ၱҍϐᡉӧǵ౜ჴޑӒᓀ܄ǴࡺѸ໪฻ࡑ

҅ҍ๱Ћܭҍ࿾ϐჴՉࡕǴڀۈԖೀᆦ҂ၱҍϐёᆦ܄ǴӢԜᔈаӅҍவឦ܄ϐ

ዊǴࡘݤ౜жӉޑޑҞࣁ੻ݤៈߥӢၴϸа߾ᇥǴ܄ё௦ǶԿӅҍᐱҥࣁၨှـ

ςόё௦˞˦˟Ƕ 

ಃѤ໨ Ӆҍவឦ܄ᆶӅҍᐱҥݤ܄౛୷ᘵϐᔠ૸ 

வ΢ॊϟಏᇥܴёޕǴӧך୯চӉݤೕۓΠǴӅҍϐԋҥࢂցᔈа҅ҍ๱Ћ

ϐҥ൑Ǵόᆅӧჴ୍΢܄ᐱҥ܈܄௦வឦ߯زۓѸाǴҭջӅҍೕࣁҍ࿾ჴՉܭ

୯Ꮲᇥ΢ךϐ౛ፕે๎Ǵ܄ᆶᐱҥ܄Ӆҍவឦܭ᝼ǶԜѦǴჹݾᏢࣣࣚԖமਗ਼܈

ҥ൑ޑவЬᢀЬကࢂΏ܄Ӆҍᐱҥܭ૸ፕҭև౜࣬྽ష໶ϐ౜ຝǶ໺಍Ꮲᇥჹޑ

рวǴ࣬ჹޑǴჹܭӅҍவឦ߾܄а࠼ᢀЬကࣁ౛ፕ୷ᘵǶఁ߈Ꮲᇥ߾ԖவӅҍ

                                                                                                                                            
從屬性導向惹起理論或從屬法益侵害理論之論旨有違。 

１８９ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 50。 
１９０ 陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 13。 
１９１ 陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 14。 
１９２ 陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 15-16。 
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ೀᆦਥᏵፕύཅଆ౛ፕϐᢀᗺٰ౛ှӅҍவឦޣ܄ǴԜѦҭԖஒӅҍவឦ܄ᆶӅ

ҍೀᆦਥᏵፕಥႋೀ౛ǴќѦவݯݤ୯ᄬԋाҹܴዴ܄চ߾ϐࡋفឍॊޣǶӧ౜

ՉݤΠǴ೸ၸঅݤ౛җϐᇥܴǴڰฅዴҥΑӅҍவឦޑ܄БӛǴך୯ჴ୍ϷᏢࣚ

ჹԜҭӭ߄ᜅԋǴฅ߾ǴჹܭӅҍவឦ܄ϐ౛ፕ୷ᘵزаՖࣁޣ྽Ǵϝ҂ϒᙶమǴ

ԶԖ຾΋؁૸ፕϐѸा˞˦ˠǶ 

ಃ΋ී ࠼ᢀЬကᆶЬᢀЬကϐݾǻ 

җډڙܭচӉݤಃ 29 చҥݤ౛җȨ௲তҍൾ܄ख़εǴە௦ᐱҥೀᆦЬကȩ

฻ᇟቹៜǴך୯໺಍Ꮲᇥᇡࣁ྽ਔঅݤᆒઓΏ߯җচٰ࠼ᢀЬကޑҥ൑ᙯӛЬᢀ

                                                 
１９３ 我國傳統學說對於共犯性質，或有從「犯罪共同說」與「行為共同說」之立場加以說明。所

謂犯罪共同說，認為共犯乃係二人以上，基於一個犯罪意思，共同加工實現一個犯罪事實者。

其各人犯罪之意思，在於共同完成一個犯罪事實。此說以客觀之犯罪事實為共同關係之基

礎，被認為屬於客觀主義下之見解。依此說，就犯罪事實結果之發生，為直接重要之行為，

可獨立完成犯罪者，為正犯；對於犯罪事實結果之發生，僅處於間接協助加工，從屬於他人

行為而成立犯罪者，為共犯。相對的，所謂行為共同說，認為共犯乃係二人以上，以各自犯

罪之意思，各自完成其犯罪者。各人因其共同之行為，侵害同一法益，故為共犯，換言之，

只須有行為之共同，不須有意思之共同。此說以犯罪行為乃行為人反社會性之表現，被認為

屬於客觀主義下之見解。依此說，刑罰係針對行為之惡性予以處罰，故對於教唆犯及幫助犯，

係針對其教唆與幫助之惡性予以處罰，自應獨立成立犯罪，無所謂從屬性。對此參見：甘添

貴，刑法之重要理念，1996年，頁 30 以下；褚劍鴻，刑法總則論，1989年，頁 251以下。

從這種觀察角度出發，似亦可獲致共犯從屬性或獨立性之理論基礎。但我國學者對此批判

道，所謂犯罪共同說與行為共同說乃係源自於法國刑法之共犯理論，此乃用以討論包含共同

正犯、教唆犯及幫助犯等行為之性質，而共犯從屬性說與共犯獨立性說則係源自德國刑法之

共犯理論，專就教唆犯及幫助犯討論之。二者之體系既不相同，其說明之對象及方法亦有差

異，乃係各自獨立併存的共犯本質論。職是之故，「如有謂共犯從屬性說係由犯罪共同說所

確立，共犯獨立性說係以行為共同說為基礎之論調，故非妥當；所謂以犯罪共同說與行為共

同說為方法論，而以共犯從屬性說與共犯獨立性說為本質論之說明，亦屬不當」，對此參見：

洪福增，刑法的基本問題，1964年，頁 188-190。由此可知，在我國將共同正犯劃歸於正犯

範疇之刑法體系下，毋寧係傾向德國刑法體系，實不應再以所謂「犯罪共同說」或「行為共

同說」作為共犯之理論基礎。我國學界早期之所以引進「犯罪共同說」與「行為共同說」之

理論，乃係因繼受日本法學共犯理論，而日本法學理論又混有法國法學思想之故，此見洪福

增教授所言「日本之刑法理論，雖多受德國法學之影響，惟關於共犯理論則混有法國法學之

思想，因此其共犯理論頗具複雜性」等語即明，參見：洪福增，刑法的基本問題，1964年，

頁 188。有鑑於此種學說在目前我國共犯理論的討論中已不具有重要性，本文以下不再對此

學說作檢討。 
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Ьက˞˦ˡǴӢԜჹܭӅҍவឦ܈܄Ӆҍᐱҥ܄ϐ౛ፕ୷ᘵǴ؂ӭவ࠼ᢀЬကᆶЬ

ᢀЬကϐࡋفуа௖૸ǴᇡࣁӅҍவឦྍࢂ܄ԾܭђڂᏢࢴϐ࠼ᢀЬကࡘགྷǴԶ

Ӆҍᐱҥ߾܄а߈жᏢࢴϐЬᢀЬကࡘགྷ٩ࣁᏵ˞˦ˢǶ 

ಃ΋Ҟ ࠼ᢀЬကᆶЬᢀЬကཷॊ 

ݤགྷǴஒӉࡘЬက܄౛ޑᆾਔය௴ܭ౛ፕङඳǴวᆄࣁࢴᏢڂᢀЬကађ࠼

Ծے௲ᆶ։៾ှܫǴϸჹ࿾ӉϐᏰᘐᆶदሉǴЬ஭࿾ӉۓݤЬက˞˦ˣǶ߄ځ౜ӧ

ҍ࿾౛ፕջࣁख़ຎѦӧՉޑ่݀ࣁՉࣁӉݤǴаՉࣁϷ่݀ჴ্ࣁӉݤόݤຑሽ

ϐჹຝǴமፓҍ࿾ϐ܄ࠠۓǴаᄬԋाҹࣁӉݤ౛ፕϐࡰᏤᢀۺǴЬ஭ᄬԋाҹ

౛ፕ˞˦ˤǶ 

ЬᢀЬက߾а߈жᏢࣁࢴ౛ፕङඳǴаࣽᏢჴ᛾Ьကࣁ୷ᘵǴख़ຎޗ཮ϐٛ

ፁᆶߥӄǴமፓᕖ҅ՉࣁΓޑϸޗ཮܈܄Ӓᓀ܄˞˦˥Ƕ߄ځ౜ӧҍ࿾౛ፕࣁ߾ख़

ຎՉࣁΓϣ೽ᆒઓ٣ჴޑՉࣁΓӉݤǴаՉࣁΓޑϸޗ཮܄਱܈ҍ࿾ϐӒᓀࣁ܄

ӉݤόݤຑሽϐჹຝǴᇡࣁҍ࿾ΏՉࣁΓൾ܄ϐ߄ቻǴόख़ຎҍ࿾ϐ܄ࠠۓǴӢ

                                                 
１９４ 我國學者並認為，根據民國 23 年 12 月 27 日立法院院長孫科針對當時修正通過之刑法請當

時國民政府主席林森所公布所寫之立法院呈文所載「……23 年 10 月 6 日據該委員等呈稱

『……。至本會此次修改刑法標準有可得而言者，即年來刑事學理闡發益精，國際刑法會議，

復年年舉行，因之各國刑事立法政策，自不能不受其影響。變動較大者，為由客觀主義而側

重主觀主義，由報應主義而側重防衛社會主義，……』」等語，更明白表示刑法修正案之精

神係由客觀主義而傾向主觀主義，參閱：陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 100。 
１９５ 王和雄，從共犯從屬性說與獨立性說論教唆之未遂與未遂之教唆，法學叢刊，第 17 卷第 2

期，1972年 4 月，頁 91 以下；甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄

於：刑法之重要理念，1996年 6 月，頁 31-32；同作者，刑法案例解評，1999年，頁 175-176；

周冶平，刑法總論，1972年，頁 374 以下；陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律

學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 13-16；韓忠謨，刑法原理， 2002年，頁 306。 
１９６ 甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄於：刑法之重要理念，1996年 6

月，頁 3。 
１９７ 甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄於：刑法之重要理念，1996年 6

月，頁 12-14。 
１９８ 甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄於：刑法之重要理念，1996年 6

月，頁 12。 
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Ԝჹܭҍ࿾ϐ࠼ᢀाનǴᇷ٬ҔՉࣁϐӒᓀ܄্ߟ܈܄฻ཷۺ˞˦˦Ƕ  

୷Ԝᇡ᛽ǴӧӅҍޑԋҥୢᚒ΢Ǵך୯ᏢޣӢԜᇡࣁǴӵ୷࠼ܭᢀЬကϐᢀ

ᗺǴҗܭӅҍՉࣁҁيჹݤܭ੻্ߟ໻ڀԖወӧǵ΋૓ޑӒᓀ܄ǴӅҍϐҍ࿾܄

ћ҅ҍࣁեǴӢԜѸ໪฻҅ࡑҍ๱ЋჴՉǴวғॶளೀᆦϐڀᡏӒᓀࡕǴӅҍՉ

ܭЬᢀЬကϐҥ൑ǴҗܭǴӵ୷ޑǶ࣬ჹ˝˝˟܄ǴԜջӅҍவឦ܄ݤԖၴڀۈࣁ

Ӆҍჴځࡼ௲ত܈ᔅշՉޑࣁҁيջىаᡉ౜ځϸޗ཮ൾ܄ǴӢԜᕵ٬ค҅ҍՉ

 Ƕ˞˝˟܄ёᆦǴԜջӅҍᐱҥࣁԶ܄Ԗҍ࿾ڀҭࣁϐӸӧǴӅҍՉࣁ

ฅ߾Ǵа࠼ᢀЬကϷЬᢀЬကբࣁӅҍவឦ܄Ϸᐱҥ܄ϐݤ౛୷ᘵǴҁЎᇡ

 ሥԖё᝼ϐೀǶࣁ

ಃΒҞ ЬᢀЬက҂ૈှញচӉݤಃ 29చೕۓ 

ΓϐȨൾՉȩǴբࣁՉߚȩǴԶ܄ΓϐȨൾࣁЬᢀЬကаՉࣁ୯໺಍Ꮲᇥᇡך

ග߻ޑޑೕጄҞݤӉࣁ੻բݤៈߥǴӧа߾ǶฅݤΓӉࣁ኱ྗǴԜջՉ܄ёᆦࣁ

ΠǴҗൂܭપޑՉࣁΓൾ܈܄ϸޗ཮܄਱Ǵਥҁόёૈౢғݤ੻্ߟǴѸࢂۓӃ

Ԗݤ੻্ߟՉࣁǴωԖ૸ፕՉࣁΓൾୢޑ܄ᚒǴӢԜՉࣁΓϐЬᢀऩಥᚆ࠼ᢀ΢

ϐՉࣁǴջคӉݤ΢ຑሽϐख़ा܄Ǵ׳ၺፕբࣁӉݤ΢ϐёᆦ܄୷ྗǶ٣ჴ΢Ǵ

ջࢂ٬ঀᏤՉࣁΓӉޑݤቺ୯Ӊݤεৣ v. LisztǴҭவ҂ᇡࣁՉࣁΓёаڗжՉࣁ

ԶԋࣁӉݤёᆦ܄ϐղᘐ୷ᘵ˟˝˟Ƕv. Liszt٠҂ᘍಥՉࣁ୷ᗺǴѝόၸᇡࣁ໺಍

                                                 
１９９ 甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄於：刑法之重要理念，1996年 6

月，頁 13-14；陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 135。 
２００ 甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄於：刑法之重要理念，1996年 6

月，頁 31-32；陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年

1 月，頁 14-15。 
２０１ 甘添貴，古典學派與近代學派於現代行法理論之影響，收錄於：刑法之重要理念，1996年 6

月，頁 32；陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008 年 1

月，頁 16。 
２０２ Roxin即謂：「Franz von Liszt從來沒有認為，刑法的可罰性應以追求（現實的或僅是潛在的）

行為人的存在型態或內心態度，來代替對行為的追求」，參見：Roxin, AT/ 1, 1997, § 6, Rn. 4. 
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Ӊݤ౛ፕၸ۹ౣܭՉࣁΓӧঁձՉޑࣁ୏ᐒϷӢԜޑ៛߄Γ਱˟˝ˠǶྗԜаᢀǴ

ӵᇡࣁӧЬᢀЬကΠǴᙖҗՉࣁΓޑൾ܄ջёൂᐱᄬԋӅҍޑёᆦ܄୷ᘵǴЙჱ

ԶൂᐱӸӧǴݤӉࣁόёૈֹӄಥᚆՉݤΓӉࣁᇤှǶՉޑۺཷݤΓӉࣁჹՉࢂ

ჹՉࣁΓޑȨൾ܄ȩǴջЬᢀόޑݤຑሽǴۈಖѸ໪аՉࣁΓޑȨൾՉȩǴջ্ߟ

ёᆦϐ่ፕǴࣁՉځளрݤǴค܄Ьᢀൾޑග˟˝ˡǶൂપ߻ࣁࣁՉݤᢀό࠼੻ϐݤ

ඤقϐǴЬᢀЬက٠คݤளрӅҍᐱҥ܄ϐЬ஭Ƕ 

ԜѦǴᕵᇡЬᢀЬကࣁё௦ǴՠਥᏵЬᢀЬကϐᢀᗺǴ௲তΓ΋࿶Չࣁջى

а߄ቻځൾ܄Ǵ౛ፕ΢ջᔈԋҥ௲তၱࡽҍǴ௲তҍޑຑሽᔈᆶ܌ځ೷ԋޑѦӧ

ಃݤ୯চӉךᢀ่݀คᜢǶՠਥᏵ࠼ 29చೕۓǴ௲তҍόՠϝԖࡽ҂ၱޑ୔ϩǴ

௲তҍϐࡽ҂ၱ׳ᆶ೏௲তΓϐҍ࿾ՉࣁำࡋԖᜢǴᆶЬᢀЬကፕԑܴᡉό಄Ƕ

җԜёޕǴЬᢀЬကคှݤញচӉݤಃ 29చೕۓǴჴᜤբࣁচӉݤӅҍᐱҥ܄

ϐݤ౛٩ᏵǶ 

ಃΟҞ ࠼ᢀЬက҂ૈᇥܴӅҍவឦ܄ 

ೀᆦࣁ୷ᘵǴ٠аᄬԋाҹբ܄ёᆦݤӉࣁբ܄্ߟ੻ݤϐࣁᢀЬကаՉ࠼

ࣚጕǴԜջՉࣁӉݤǶՠਥᏵԜ኱ྗǴӅҍՉޣ܈ࣁӢࣁឦݤܭ੻্ߟՉࣁԶࣁ

ёᆦǴޣ܈Ӣࣁόឦݤܭ੻্ߟՉࣁԶόёᆦǴӵՖவύளрȨӅҍՉࣁҁٰό

ёᆦǴࠅӢдΓϐݤ੻্ߟՉࣁԶࣁёᆦȩϐவឦ่܄ፕǴჴзΓ຤ှǶჹԜǴ

܄Ѹ໪٩ᏵԖ౜ჴӒᓀݤόځǴӢԜݤ٠คόيҁࣁᗨԖᒏӅҍՉޣᢀЬကፕ࠼

                                                 
２０３ 林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 135。 
２０４ 誠如許玉秀教授所言：「主觀不法理論……古典的意義乃為，刑法制裁的對象是行為人的主

觀不法，又稱行為人的惡性，故亦有行為人不法之稱，現代的意義則是，行為的不法來自行

為人的不法意志支配；客觀不法理論……古典的意義是刑法制裁的對象是行為而不是行為

人，必定有行為才能被處罰，現代的意義則是……主觀不法的有無，取決於行為的客觀不法

特質。……行為人的惡性還是透過行為才能呈現」，參見：許玉秀，刑法導讀，新學林分科

六法—刑法，2006年，頁 53，由此可知，行為人之主觀固然能對行為賦予不法之意義，但

對行為人主觀之評價前提，則在於其行為具有客觀上的不法。 
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ϐ҅ҍჴՉՉࣁԶٰǴࡺӅҍϐԋҥǴѸ໪வឦ҅ܭҍՉۈࣁёϓϓ˟˝ˢǴோځ

౛ፕ୷ᘵՖӧǴϝԖࡑ຾΋؁ᔠ૸Ƕ٣ჴ΢Ǵӧ҅ҍᆶӅҍ୔ϩᡏسΠ৖໒૸ፕ

ϐӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕǴӕኬࢂа࠼ᢀЬကҭջՉࣁӉݤϐᢀᗺբࣁ୷ҁሽॶ߻

ගǴฅ߾ǴځύԖ௢ᏤрӅҍவឦޣ܄ǴҭԖ௢ᏤрӅҍᐱҥޣ܄ǶҗԜёޕǴ

ӧ࠼ᢀЬကΠҭ҂ѸૈளрӅҍவឦ܄ϐ่ፕǶൂ પவ࠼ᢀЬက٠όૈඓඝӅҍ

ೕጄ่ᄬޑ੝ਸ܄ǴԾฅคݤᏵԜᇥܴӅҍவឦ܄ϐ౛җǶ܌ᒏӅҍவឦ߯܄а

 ၢ៌ǶࡋၸޑǴᡉฅԖፕ᛾΢ݤਥᏵϐᇥࣁᢀЬက࠼

ᆕ΢܌ॊǴЬᢀЬက࠼܈ᢀЬက٠คݤբࣁӅҍᐱҥ܈܄Ӆҍவឦ܄ϐݤ౛

୷ᘵǴჹܭӅҍᐱҥ܈܄வឦ܄ϐݾǴᔈᆶЬᢀЬကϷ࠼ᢀЬကϐ૸ፕคᜢǶ 

ಃΒී ݯݤ୯ᄬԋाҹܴዴ܄চ߾ϐा؃ǻ 

ϐᢀᗺٰှញӅҍவឦ߾চ܄୯ᄬԋाҹܴዴݯݤ೚ᐛϺ௲௤வޣ୯Ꮲך

ϐӸӧ౛җಥᚆӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕǶՠӧԜ౛ှ܄ˣǴ٬Ӆҍவឦ˝˟܄ϐѸा܄

ΠǴჹ܌ځܭᒏӅҍவឦ܄ӧӅҍҍ࿾ᡏس΢ϐ܄፦ᔈբӵՖۓՏǴჴԖࡑ຾΋

 ᙶమǶޑ؁

२ӃǴ၀ᇥᇡࣁǴঃऩؒԖ܌ᒏޑఠΓՉࣁǴ྽ฅΨόӸӧԖ܌ᒏޑ௲ত܈

ᔅշఠΓǴӢԜӅҍѸ໪வឦ҅ܭҍ܌ჴޑࡼᄬԋाҹՉࣁ˟˝ˤǶ٩ԜᇥݤǴ߾

Ӊݤ΢ݤ੻ޑ্ߟԖคǴᡉฅѸ໪ᙖշ҅ܭҍՉޑࣁᄬԋाҹ၀྽ղᘐԶۓǴӢ

ԜӅҍࢂցа௲তఠΓϐЋࢤԶ্ߟғݤڮ੻ǴջѸ໪வឦ҅ܭҍՉޑࣁᄬԋा

ҹ၀྽ղᘐǶӧԜ౛ှΠǴӅҍவឦ܄՟ЯբࣁӅҍόྍٰޑݤǴ܄፦΢ᔈឦܭ

ӅҍϐόݤाનǴՠӧԜӕਔǴঃऩவឦ߯܄բࣁӅҍόྍٰޑݤǴ၀ᇥӧ౛ፕ

                                                 
２０５ 陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 15；同

作者，刑法總論，2008年，頁 488。 
２０６ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 84 以下，亦可參見本文第四章第二節第三項第一款第四目之介紹說明。 
２０７ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 85。 
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΢ջԖၴङ࡭܌ځપᆐཅଆ౛ፕ୷ҁҥ൑ϐᅪቾǶ 

Ԗ܌ᄬԋाҹࣚጕǴᗉխஒݤӉ࡭ᆢܭӧޑҞޑ܄ǴவឦࣁԛǴ၀ᇥΞᇡځ

ᆶ่݀ڀԖӢ݀ᜢ߯ޑՉࣁǴхࡴӦຎࣁӅҍǴԶ೷ԋӉᆦၸੌࡋᔲ˟˝˥Ƕ၀ᇥ

аज़ᕭӅҍёᆦ܄Ǵᆢ࡭ᄬԋाҹࣚጕ࣬ჹܴዴޑ܄ນ؃բࣁӅҍவឦ܄ϐ౛

җǶ٩ԜǴӅҍவឦ܄ӧҍ࿾౛ፕ΢ޑӦՏࡽόឦܭόݤाનǴҭόឦܭ࿾ೢा

નǴԶᔈᇡࣁឦ࠼ܭᢀೀᆦచҹǶฅԶӧԜ౛ှΠǴ܌ᒏȨӅҍϐԋҥа҅ҍᄬ

ԋाҹՉࣁϐӸӧ߻ࣁගȩޑा؃Ǵӧҍ࿾౛ፕ΢ջόૈ೏ᇡ߯ࣁ୷ܭӅҍவឦ

ᇥǴӧҍ࿾౛ፕ΢ջคќޣ܈ठǴ܌ڋᢀೀᆦచҹϐज़࠼ܭપҗൂࢂԶٰǴԶ܄

ѦගрӅҍவឦۺཷ܄ϐѸाǶ 

ᆕ΢܌ॊǴ୷ݯݤܭ୯ᄬԋाҹܴዴ܄চ܌߾ගрޑவឦ܄ा؃Ǵӧ܄፦΢

ค౦ܭҔٰज़ڋӅҍёᆦ࠼ޑ܄ᢀೀᆦచҹǴ٠คݤᇥܴӧӅҍ౛ፕΠӅҍவឦ

 ౛٩ᏵǶݤϐ܄Ӆҍவឦࣁ੝ਸӦՏǴӢԜҭᜤаᏵԜբޑ܄

ಃΟී ᔈаӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕ٩ࣁᏵ 

Ӆҍϐԋҥࢂցᔈа҅ҍՉࣁϐӸӧࣁѸाǴΏӅҍԋҥाҹϐୢᚒǴჹܭ

ӅҍՉࣁᔈڀഢӵՖϐԋҥाҹǴԾᔈ؃ፏܭӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕǶ 

ಃ΋Ҟ ჹӅҍᐱҥ܄ϐݤ౛٩Ᏽ 

ӧӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕύǴ࿾ೢӅҍ౛ፕǵόݤӅҍ౛ፕаϷપᆐཅଆ౛ፕࣣ

 ѸाǶࣁϐӸӧࣁϐЬ஭ǴӅҍϐԋҥόа҅ҍՉ܄ᐱҥݤӅҍό࡭

൩࿾ೢӅҍ౛ፕԶقǴך୯ᏢᇥԖᇡࣁǴҗךܭ୯চӉݤӅҍೕۓமፓӅҍ

ϐൾ܄ǴᇡࣁӅҍϐ܌а࿾όё೨Ǵ߯ӢӅҍԖᇙ೷ҍ࿾܈ҍ࿾ޣϐЈᄊǴӢԜ

                                                 
２０８ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 86。 
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Ώޣ্ߟ܌ӧ࿾ೢӅҍ౛ፕΠǴӅҍ߾໼ӛ࿾ೢӅҍ౛ፕ˟˝˦Ƕฅࣁமёᘜᜪࠀ

Ȩ҅ҍȩǴඤقϐǴӅҍՉࣁᆶ҅ҍՉ্ߟ܌ࣁϐݤ੻ԖձǴӢԜӧՉࣁΓࣁ௲

ত܈ᔅշՉࡕࣁǴ຾Զჴࡼҍ࿾Չࣁϐ௃׎ǴჹՉࣁΓፕ࿾ࣽӉᔈᇡ߯ࣁ΋Չࣁ

᝻ҍኧ࿾ӜϐགྷႽᝡӝǴ೭ᡉฅᆶך୯೯ᇥ˟˞˝ᇡࣁᔈឦݤܭచᝡӝϐ౛ှεό

࣬ӕǶ୷ԜǴۘᜤа࿾ೢӅҍ౛ፕբךࣁ୯চӉݤ௲তҍᐱҥೀᆦЬကϐݤ౛٩

ᏵǶჹܭόݤӅҍ౛ፕǴ୷ܭӕኬ౛җǴҭᜤ௦ՉǶ 

Կܭપᆐཅଆ౛ፕǴځᗨฅᇡࣁӅҍՉࣁΨࢂӢ্ߟࣁӉݤϩ߾΢ϐݤ੻Զ

฼౛ࡹࡓݤബϐ܌ᏢᇥܭచጄൎǴឦݤჹᄬԋाҹϐှញςၻຫځёᆦǴՠࣁ

౛ݤ௲তҍᐱҥೀᆦЬကϐݤ୯চӉךࣁ಄ǴӢԜҭᜤаϐբ࣬ݤۓǴᜤᆶჴۺ

٩ᏵǶ 

ᆕ΢܌ॊǴӧӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕύ࡭Ӆҍᐱҥ܄ᢀᗺϐᏢᇥǴۘคளаှញ

 Ƕޣۓೕ܄ϐ௲তҍᐱҥݤ୯চӉך

ಃΒҞ ჹӅҍவឦ܄ϐݤ౛٩Ᏽ 

ӧӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕύǴவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕϷவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕࣣ࡭Ӆ

ҍόݤவឦ܄ϐҥ൑ǴӅҍϐԋҥа҅ҍՉࣁϐӸӧࣁѸाǶ᠘ܭவឦݤޑ੻ߟ

্౛ፕΏ߯բࣁჹவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕ຾΋؁ឍॊᆶঅ҅ޑჴ፦౛ፕ˟˞˞Ǵคᅪ

аவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕૈ׳ᇥܴӅҍவឦ܄ϐݤ౛٩ᏵǶ 

ӧவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕΠǴӅҍՉࣁҁឦᄬԋाҹаѦՉࣁǴӢԜൂપӅҍ

Չޑࣁҁ٠يคӉݤ΢ޑཀကǴӅҍޑೀᆦਥᏵΏࢂᙖҗуπܭдΓՉࣁԶߦԋ

                                                 
２０９ 陳子平，共犯處罰根據論，1992年，頁 138。 
２１０ 蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1997年，頁 457-458；實務上同此見解：最高法院 22 年上字第 681

號判例、最高法院 43 年台上字第 396號判例：「教唆他人犯罪後，又進而實施犯罪行為者，

其教唆行為已為實施行為所吸收，應以實施正犯論。」最高法院 24 年上字第 3279號判例：

「如在正犯實施前，曾有幫助行為，其後復參與犯罪構成要件之行為者，即已加入犯罪之實

施，其前之低度行為應為後之高度行為所吸收，仍成立共同正犯，不得以從犯論。」 
２１１ 參見本文第三章第五節第三項之分析說明。 
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ჹಃΟΓ׳ޑεཞ্ԶٰǶฅ߾ǴӧӉݤᄬԋाҹޑೕጄ೛ीΠǴԖӉݤཀကޑ

ཞ্ѝૈӧ҅ҍՉޑࣁᄬԋाҹ၀྽܄ϐύуаࣚۓ˟˞˟ǴӢԜӅҍՉࣁӧ౜ჴ

΢ߦ܌ԋޑཞ্ਏ݀Ǵӧೕጄ΢ѝૈவ҅ҍՉޑࣁȨό্ߟݤȩϐύᕇளᄆᡉǶ

ඤقϐǴ҅ҍՉࣁҗܭᕇளӅҍՉࣁϐշΚǴԶౢғ׳εޑȐӉݤ΢ȑ্ߟǴ೭

ঁӸӧ҅ܭҍᄬԋाҹղᘐϐύޑȨ্ߟȩΨ೏ᘜೢܭӧ҅ҍङޑࡕуπޣǶ୷

ԜǴӅҍՉࣁҁ٠يคόݤǴӅҍόݤϐԋҥǴѸ໪аځуπჹຝࣁȨ҅ҍޑό

 ѸाǶࣁϐӸӧࣁȩǴӢԜӅҍϐԋҥջа҅ҍՉࣁՉ্ߟݤ

ᆕ΢܌ॊǴவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕૈӝ౛ޑගٮӅҍவឦݤޑ܄౛୷ᘵǴаϐ

ှញך୯౜ՉݤᜢܭӅҍவឦ܄ϐೕۓǴᔈࣁё௦Ƕ 

ಃѤී λ่ 

ӧך୯চӉݤਔයǴჹܭಃ 29చϷಃ 30చϐӅҍೕۓԖፏӭᅪကǴନΑӧ

ҥݤ౛җύൂᐱଞჹ௲তҍ௦܌ᒏᐱҥೀᆦЬကǴჹᔅշҍϝᆢ࡭வឦ܄ϐҥ

൑ǴԶ೷ԋӅҍ܄፦ϐപ຋ѦǴΨ೷ԋך୯ᏢᇥჹӅҍೕှۓញޑష໶Ƕӧ౜Չ

౛ޑ፦ஒёఈԖ಍΋܄ҥ൑ǴᙖԜჹӅҍޑ܄౛җܴዴ௦ՉӅҍவឦݤΠǴঅݤ

ှǶฅ߾ǴӧӅҍவឦ܄চ߾ΠǴך୯ᏢᇥჹܭӅҍவឦ܄ϐݤ౛୷ᘵϝฅವ૱

΋ࢂǴҁ࿯ჹԜբ຾΋ޑ؁૸ፕǴ٠ᇡךࣁ୯໺಍Ꮲᇥ࠼࡭܌ᢀЬကϐ٠ှـό

ࣁ౛ፕբ্ߟ੻ݤޑϐ٩ᏵǴԶᔈаӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕύவឦ܄Ӆҍவឦࣁբە

 ౛΢ϐ٩ᘜǶݤځ

ಃΟ࿯ Ӆҍவឦࠠᄊ 

ਥᏵჴݤۓ΢ϐӅҍೕۓǴӅҍа௲ত܈ᔅշ҅ҍՉځࣁࣁҍ࿾ࠠᄊǴԶӧ

Ӆҍவឦ܄ΠǴӅҍϐԋҥ׳а҅ҍҍ࿾ՉࣁϐӸӧࣁѸाǴӢԜ҅ҍՉࣁᔈڀ

ഢӵՖϐाҹϣ఼ǴۘԖ຾΋؁૸ፕϐѸाǶаΠ२Ӄϟಏ M. E. Mayer܌ගр

                                                 
２１２ 參見本文第三章第五節第二項第一款之分析說明。 
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߾ࡕϷᏢᇥ΢ϐว৖ǴനٯݤԛᇥܴӚᅿவឦࠠᄊӧҥځѤᅿӅҍவឦࠠᄊǴޑ

வӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕϐᢀᗺǴ௖૸ᔈаՖᅿӅҍவឦࠠᄊࣁё௦Ƕ 

ಃ΋໨ Ѥᅿவឦࠠᄊϟಏ 

ჹܭӅҍ܌௲ত܈ᔅշϐ҅ҍՉࣁᔈڀഢӵՖϐచҹǴቺ୯Ꮲޣ M. E. 

Mayer२Ӄܭ 1915ԃǴଛӝ҅ҍՉࣁӧҍ࿾໘ቫᡏس΢ϐຑሽࠠᄊǴගрѤᅿ

όӕำޑࡋӅҍவឦࠠᄊ˟˞ˠǺ 

΋ǵ നλவឦࠠᄊȐminimal akzessorische FormȑǺӅҍ܌வឦ҅ޑҍՉࣁ໻໪ڀ

ഢᄬԋाҹ၀྽܄ջࣁςىǶM. E. Mayerᇡࣁനλவឦࠠᄊӧҥݤ΢٠ό

ёՉǴӢࣁӵ݀ע΋ঁჹܭӝݤՉୖޑࣁᆶΨ࣮բࢂёᆦޑǴᡉฅ٠όӝ

౛Ǵٯӵ௲তдΓՉ٬҅྽ᚵי៾ϐ௃׎฻ࢂǶ 

Βǵ ज़ڋவឦࠠᄊȐlimitiert-akzessorische FormȑǺӅҍவឦ҅ޑҍՉࣁǴନ໪၀

྽ᄬԋाҹϐѦǴ׳Ѹ໪ڀԖၴ܄ݤǶM. E. Mayerᇡࣁ೭ࢂനӳޑவឦࠠ

ᄊǴோ҂ࣁ྽ਔϐቺཀࡆד୯Ӊ܌ڂݤ௦યǶ 

Οǵ ཱུ ᆄȐᝄ਱ȑவឦࠠᄊȐextrem-akzessorische FormȑǺӅҍ܌வឦ҅ޑҍՉ

ҍ࿾ޑഢֹӄڀ໪ࣁᄬԋाҹǴҭջ҅ҍՉۓݤЪԖ࿾ೢӦჴ౜ݤѸ໪ၴࣁ

ाનȐVerbrechscharakterȑǶԜࣁ྽ਔϐቺཀࡆד୯Ӊ܌ڂݤ௦યǴՠӧཱུ

ᆄவឦ܄ΠǴӵ݀ԖೢҺૈΚΓᔅշคೢҺૈΚΓҍ࿾ǴஒόڙೀᆦǴӢԜ

 Ƕࢰೀᆦᅅޑԋख़ε׎

Ѥǵ ၅஭வឦࠠᄊȐhyperakzessorische FormȑǺӅҍନΑѸ໪வឦ҅ܭҍֹӄޑ

ҍ࿾ՉࣁϐѦǴӅҍΨவឦ҅ܭҍঁޑΓيϩǴӢԜӸӧ҅ܭҍঁΓޑӉᆦ

уख़܈෧ᇸ٣җǴΨჹӅҍวғуख़܈෧ᇸӉᆦϐਏ݀Ƕ೭ᅿவឦࠠᄊ೏྽

                                                 
２１３ M. E. Mayer, AT, 1915, S. 391. 
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ਔቺཀࡆד୯Ӊڂݤಃ 50చ˟˞ˡܴዴ๊ܔޑǶ 

ಃΒ໨ Ӆҍவឦࠠᄊϐᄽᡂᖿ༈ 

ಃ΋ී ቺ୯ҥٯݤϷᏢᇥᢀᗺϐᄽᡂ 

ӧ 1943ԃа߻ǴਥᏵቺཀࡆד୯Ӊڂݤಃ 48చೕۓǴ௲তҍ໪௲তдΓҍ

ΠȨёᆦՉࣁȩǹಃ 49 చೕۓǴᔅշҍ໪ᔅշдΓҍΠȨख़࿾܈ᇸ࿾ϐҍՉȩǶ

྽ਔϐղ،ჴ୍ϷᏢࣚ೯ᇥࣣᇡࣁԜа҅ҍၴݤЪԖ࿾ೢӦჴՉᄬԋाҹՉࣁ

 ᆄவឦࠠᄊ˟˞ˢǶཱུڗѸाǴջ௦ࣁ

ฅԶǴቺ୯Ꮲᇥץຑཱུᆄவឦࠠᄊஒ཮೷ԋೀᆦᅅࢰǴٯӵ௲ত܈ᔅշู࠸

уаࣁᜤϐՉߚ܌΢ݤӉܭǴᗨฅϝ߯ჹ׎ᆒઓੰ஻฻ค࿾ೢૈΚΓҍ࿾ϐ௃܈

ᔅշ܈Ǵ௲ত߾চ܄ҍ߯ค࿾ೢӦჴ౜ᄬԋाҹǴ٩ྣཱུᆄவឦ҅ܭ຾Ǵՠҗߦ

ϐΓஒคݤаӅҍೀᆦǶࣁΑ༤ံԜ΋ᅅࢰǴӃࢂԖ໔ௗ҅ҍཷۺϐගрǴҔа

ೀᆦࡷতค࿾ೢૈΚΓࣁҍ࿾Չࣁϐჿޣࡕ˟˞ˣǶฅ߾Ǵ໔ௗ҅ҍཷۺӧက୍ҍ

ϷρЋҍϐ௃׎Ǵჹܭόيڀϩၗ਱ϐ௲তΓ٠ค፾ҔᎩӦ˟˞ˤǶݩЪǴჹ܄ܭ

፦΢ᔈឦӅҍϐ௲তՉࠅࣁፕа໔ௗ҅ҍǴӧཷۺ΢όխԖ܌షౄǶԜѦǴჹܭ

ᔅշค࿾ೢૈΚΓࣁҍ࿾ՉࣁϐΓΨۈಖคݤа໔ௗ҅ҍϐཷۺуаೀᆦ˟˞˥Ƕ 

Ԗ᠘ཱུܭᆄவឦࠠᄊ܌೷ԋϐೀᆦᅅߚ٠ࢰ໔ௗ҅ҍཷૈ܌ۺ༤ Ǵံቺ୯Ӊ

ܭၱݤ 1943ԃଆׯ௦ज़ڋவឦࠠᄊǴᐕ࿶ 1975ԃϐӉݤঅ҅ǴܭϞВቺ୯Ӊݤ

                                                 
２１４ 當時之德意志帝國刑法典第 50 條規定：「如果法律依照犯下該行為之人的個人身分或關係來

加重或減輕行為的可罰性，則該特別行為情狀歸責予具有該身分或關係之正犯或共犯（共同

正犯、教唆犯、幫助犯）。」本條規定相當於今日德國刑法第 28 條第 2 項以及我國刑法第

31 條第 2 項規定。 
２１５ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 32. 
２１６ 對於間接正犯概念之起源，可參閱：蔡聖偉，論間接正犯概念內涵的演變，東吳法律學報第

19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 43 以下。 
２１７ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 33. 
２１８ M. E. Mayer, AT, 1915, S. 391. 
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ಃ 26చǵಃ 27చϩձೕۓ௲তҍϷᔅշҍΏ߯௲ত܈ᔅշдΓϐȨࡺཀҍΠޑ

ಃܭȩǴ٠ӕਔࣁՉݤၴ 29చೕۓǺȨӚୖᆶΓȐBeteiligteȑόԵቾдΓϐ࿾ೢǴ

໻٩Ծρϐ࿾ೢԶڙೀᆦǶȩ٩ԜǴჹӅҍϐೀᆦ໻а҅ҍՉڀࣁԖό܄ݤǴҭ

ջ࠼ᢀϷЬᢀᄬԋाҹ၀྽Ъค٣ݤၴࠅߔҗջࣁςىǴόа҅ҍՉڀࣁԖ࿾ೢ

БԄஒӅޑ୯ݯݤ΋Бय़аځǴޑ፾྽ࢂ܄வឦڋज़ࣁѸा˟˞˦Ƕቺ୯Ꮲᇥᇡࣁ

ҍޑೀᆦज़ڋӧ҅ҍᄬԋाҹόޑݤӸӧ΢Ǵќ΋Бय़߾༤ံΑཱུᆄவឦ܌܄೷

ԋޑೀᆦᅅࢰ˟˟˝Ƕज़ڋவឦ҅܄৖౜ΑȨόݤவឦǴ࿾ೢᐱҥȩϐচ߾˟˟˞Ƕ 

ԿܭനλவឦࠠᄊϷ၅஭வឦࠠᄊǴਥᏵቺ୯ᏢޣϐᢀჸǴࡽځόමࣁቺ୯

ჴݤۓ௦ՉǴҭ҂මࣁᏢᇥ܌Եቾ˟˟˟Ƕ 

ಃΒී ך୯ҥٯݤǵჴ୍ϷᏢᇥᢀᗺϐᄽᡂ 

ਥᏵך୯চӉݤಃ 29 చ௲তҍೕۓǴҥݤཀԑ߯௦ᐱҥೀᆦЬကǴӧԜ߻

ගΠ٠ค૸ፕӅҍவឦࠠᄊϐᎩӦǶԿܭচӉݤಃ 30చᔅշҍೕۓᗨ௦வឦ܄

ϐҥ൑Ǵՠҥݤ౛җҭ҂ፕϷӅҍவឦࠠᄊϐୢᚒǶ 

໪ၲࣁҍՉ҅ࣁϐᢀᗺǴᇡ܄௦ཱུᆄவឦ߾Ǵޣҥ൑܄Ӆҍவឦ࡭୯ჴ୍ך

௲তࣁჹคೢҺૈΚΓܭѸा˟˟ˠǶԿࣁԖೢҺૈΚڀǴ҅ҍаࡋёᆦϐำܭܭ

 ᔈፕа໔ௗ҅ҍ˟˟ˡǶࣁᇡ߾ᔅշϐΓǴ܈

                                                 
２１９ Hoyer, in: SK, 2001, vor § 26, Rn. 27, 34f. 
２２０ Roxin, AT/ 2, 2003, § 26, Rn. 34. 
２２１ Puppe, ZStW 120 (2008), S. 507; dies., in: NK, §§ 28, 29, Rn. 10. 
２２２ Bockelmann, Strafrechtliche Untersuchungen, 1957, S. 31. 
２２３ 最高法院 20 年上字第 792號判例：「查從犯成立之要件，必須正犯有著手實施犯罪之行為，

且其行為達於可罰之程度，始能構成」；最高法院 70 年台上字第 4082號判決：「所謂教唆犯

者，係對於有責任能力之特定人，於其無犯意或犯意尚未確定之際，教唆其實行犯罪。」 
２２４ 33 年院字第 2713號解釋：「使令無刑事責任能力之人吞服鴉片治病，其目的既在治病，自

不能認為有違法性，其持有鴉片部分，應成立何項罪名，參照本院院字第 2606號解釋自明。

至吞服鴉片之人即無責任能力，該使令吞服之人，自不發生教唆或幫助之問題，若明知他人

素有煙癮，而使之吞服鴉片抵癮，如吞服者未達責任年齡，則使令之者即為吸食鴉片之間接
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Ȩ௲তдΓȬҍ࿾ȭȩǵȨᔅշۓచೕݤவ߾Ǵޣҥ൑܄Ӆҍவឦ࡭୯Ꮲᇥך

дΓȬҍ࿾ȭȩϐҔᇟǴᇡࣁচӉݤೕۓᔈ߯௦ཱུᆄவឦ܄˟˟ˢǶՠ᠘ܭӧཱུᆄவ

ឦ܄ΠǴঃ҅ҍ໻Ӣځჴ౜ᄬԋाҹݤၴޑՉࣁǴЖલ࿾ೢाનਔǴ߾௲ত܈ᔅ

շՉ٠ࣁคவߕ᜽ԶԋࣁӅҍǴӢԜόխԋࣁคݤуаڋຊϐՉࣁǴԶᆶޗ཮҅

က౛ۺόӝǴӢԜᇷᇡׯەࣁ௦ज़ڋவឦ܄˟˟ˣǶ 

ӧচӉݤਔයǴ௦યज़ڋவឦ܄ςࣁ୯ϣ೯ᇥှـ˟˟ˤǴ౜Չݤ໩ᔈԜዊࢬǴ

аϝᙑ௦܌ϐۓచೕݤܭϐҥ൑˟˟˥ǶԿ܄வឦڋज़ڗҢ௦߄౛җύܴқݤঅܭ

ȩǴਥᏵୖࣁՉݤȨၴࣁۓȩϐҔᇟǴԶόೕࣁᔅշдΓჴՉȨҍ࿾Չ܈௲তڗ

ᆶঅݤϐᏢޑޣᇥܴǴΏࢂ୷ܴࡓݤܭዴ܄ϐा؃Ǵ٬చЎϣ৒ளа಄ӝ΋૓Γ

ϐ׎Ԅ౛ှǴԿܭӧज़ڋவឦ܄ΠǴ҅ҍՉࣁѸ໪ڀഢȨᄬԋाҹ၀྽܄ȩϷȨၴ

ᆀϐ܌ݤ౜Չܭឦჴ୍ϷᏢᇥှញ፾Ҕϐጄൎ˟˟˦Ƕ୷ԜǴჹ߾ȩ฻ाҹǴ܄ݤ

Ȩҍ࿾ՉࣁȩǴջᔈ౛ှࣁӧҍ࿾ᡏس΢ڀഢᄬԋाҹ၀྽܄Ϸၴ܄ݤϐ҅ҍՉ

                                                                                                                                            
正犯，否則應分別情形，以幫助或教唆犯論擬」；司法院（78）廳刑一字第 1692號函釋：「某

甲僅有一犯罪行為、侵害單一法益，係屬單純一罪，其教唆某乙竊盜，應負教唆刑責。其利

用無責任能力之某丙竊盜，應負間接正犯刑責。」 
２２５ 林山田，刑法通論，1998年，頁 374；陳樸生，實用刑法，1991年，頁 247；蘇俊雄，刑法

總論Ⅱ，1997年，頁 435-436。 
２２６ 林山田，刑法通論（下），六版，1998年，頁 374；高金桂、呂秉翰，論間接正犯之「支配

利用關係」，收錄於：刑事法學新趨勢—Lothar Ohilipps教授七秩祝壽論文集，2004年 4 月，

頁 312；蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1997年，頁 436。 
２２７ 參見：林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 452。 
２２８ 現行法第 29 條修法理由：「教唆犯如採共犯獨立性說之立場，......更不符合現代刑法思潮之

共犯從屬性思想，故改採德國刑法及日本多數見解之共犯從屬性說中之『限制從屬形式』。

依限制從屬形式之立場，共犯之成立係以正犯行為（主行為）之存在為必要，而此正犯行為

則須正犯者（被教唆者）著手於犯罪之實行行為，且具備違法性（即須正犯行為具備構成要

件該當性、違法性），始足當之，至於有責性之判斷，則依個別正犯或共犯判斷之」；第 30

條修法理由：「依學界通說既認幫助犯應採共犯從屬性說之『限制從屬形式』，使教唆犯及幫

助犯之從屬理論一致，爰修正第 1 項之文字，......並明示幫助犯之成立，亦以被幫助者著手

犯罪之實行，且具備違法性為必要。至於被幫助者是否具有『有責性（罪責）』，皆不影響幫

助犯之成立。因此，如被幫助之人未滿十四歲或有第 19 條第 1 項之情形而不罰，依幫助犯

之限制從屬形式，仍得依其所幫助之罪處罰之」。 
２２９ 陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 32。 
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 ˠ˝Ƕ˟ࣁ

ಃΟ໨ வӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕϐᔠ૸ 

ჹܭӅҍவឦࠠᄊϐᒧ᏷ǴҥٯݤϷᏢᇥӧཱུᆄவឦࠠᄊϷज़ڋவឦࠠᄊϐ

໔ஶࡒǴനࡕ୷ཱུܭᆄவឦࠠᄊஒ೷ԋೀᆦᅅࢰϐ౛җǴԶаज़ڋவឦࠠᄊࣁҞ

ԖᔈೀᆦԶ҂ೀᆦۓೕࡓݤࡰ߯ࢰᒏೀᆦᅅ܌Ǵޕᖿ༈ǶҗԜፕॊે๎ёࢬЬ߻

ϐ௃׎ǴزഖՖᅿӅҍவឦࠠᄊஒ೷ԋೀᆦᅅࢰǴ߻ځග߾Ѹ໪Ӄࣚۓᔈೀᆦϐ

ጄൎǴԶჹܭӅҍՉࣁᔈೀᆦϐጄൎӵՖǴЙჱᔈ؃ϐܭӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕǴӢ

ԜჹܭӅҍவឦࠠᄊϐᒧ᏷ǴЙჱջᔈаӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕբࣁղᘐ኱ྗǶ 

ಃ΋ී ࿾ೢӅҍ౛ፕᆶόݤӅҍ౛ፕϐᢀᗺ 

२Ӄ൩࿾ೢӅҍ౛ፕᆶόݤӅҍ౛ፕԶقǴҁᇥᇡࣁӅҍೀᆦ୷ᘵӧ٬҅ܭ

ҍഐܭ࿾ೢߚᜤޗ܈཮ှᚆǴӢԜϩձा؃҅ҍՉࣁѸ໪ډڙҍ࿾໘ቫᡏس΢

ȨԖೢȩ܈ȨၴݤȩϐຑሽǴځύόݤӅҍ౛ፕࣁ׳Ӣᔈቺ୯Ӊݤ 1943ԃϐঅ

҅ԶගрǶฅ߾ǴҁЎ٠όᇡࣁԜΒᇥளϩձჹᔈཱུܭᆄவឦ܄Ϸज़ڋவឦ܄ϐ

ӅҍவឦࠠᄊǶᇂਥᏵ࿾ೢӅҍ౛ፕᆶόݤӅҍ౛ፕǴӅҍՉࣁҁيջࣁҍ࿾Չ

܌ࣁԶӸӧǴȨ҅ҍȩΏӅҍՉࣁҍՉ҅ܭǴ٠ό٩ᒘ܄ԖᐱҥڀݤǴӅҍόࣁ

೷ԋϐҍ࿾่݀ǴӧҁᇥΠǴ܌ᔈ૸ፕޣΏӅҍزᔈ೷ԋӵՖϐҍ࿾่݀Ǵՠࠅ

ؒԖ૸ፕӅҍȨவឦࠠᄊȩϐᎩӦǶ 

ಃΒී પᆐཅଆ౛ፕϐᢀᗺ 

ҁᇥǴ٠வ٬Ӆҍёᆦ࡭೚ᐛϺ௲௤Ѝޣ୯ᏢךǴقԛ൩પᆐཅଆ౛ፕԶځ

ࣚጕܴዴϐᢀᗺǴᇡࣁӅҍᔈவឦܭ၀྽ᄬԋाҹϐ҅ҍՉࣁǴඤقϐǴ௦યന

                                                 
２３０ 惟學說上仍有批評條文用語並未能彰顯出正犯行為應具有構成要件該當性及違法性之限制

從屬性特質，反而近似於極端從屬性之規定，參見：林山田，刑法通論（下），2008年，頁

116、136；同作者，對「共犯」刑章之刑法修正的檢討，月旦法學雜誌，第 135 期，2006

年 8 月，頁 167；許玉秀，刑法導讀，新學林分科六法—刑法，2006年，頁 91。 
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λவឦࠠᄊǴ٬Ӆҍόठࣁీܭόڙᄬԋाҹ״ܥϐൂપᆬӢޣǶځᇡࣁനλவ

ឦࠠᄊςىа҅״ܥ٬ҍጄൎޑϩ߾ᄬԋाҹǴӕਔ״ܥՐӅҍϐёᆦ܄ጄൎǴ

ӄฅ಄ӝᄬԋाҹӉޑݤा؃Ǵ٠ૈӝ౛ޑຑሽӅҍՉࣁҁޑيόݤᆶ࿾ೢ

˟ˠ˞Ƕฅ߾ǴҁЎᇡࣁԜᇥ٠όё௦Ǵᇂ܌ᒏӉݤϩ߾ᄬԋाҹϐ״ܥфૈᔈ߯

ӵҍ࿾ٯගाҹǴ߻܄Ԗёᆦ܌ޑۓೕ܌߾ϩݤΑӉࡴǴхقቶကᄬԋाҹԶࡰ

໘ቫᡏسཀကΠޑȐ੟ကȑᄬԋाҹǵၴ܄ݤǵԖೢ܄аϷ࠼ᢀೀᆦచҹځ܈д

ঁΓ΋ي஑ឦޑӉᆦуख़෧ᇸ٣җ฻ࣣឦϐ˟ˠ˟ǴӢԜঃவᄬԋाҹ״ܥфૈϐ

ҥ൑рวǴ҂ѸѸ໪߳ज़ܭനλவឦ܄ǴϸԶࢂӚᅿவឦࠠᄊࣣคόёǶӆޣǴ

ӵᒏӅҍѸ໪வឦ҅ܭҍᄬԋाҹ၀྽ՉࣁǴஒԖၴϸપᆐཅଆ౛ፕ୷ҁፕԑϐ

ᅪቾǶᇂӧપᆐཅଆ౛ፕΠǴӅҍόڀݤԖᐱҥ܄ǴӅҍ΋࿶ՉࣁջԖόݤǴ҅

ҍՉࣁჹӅҍԶقόၸࢂҔаၲԋҍ࿾่݀ޑύ໔ճҔၸำǴ໻ឦ٣ܭჴ΢ϐ܄

፦ǴόڀԖೕጄ΢ޑཀကǴӅҍՉࣁϐݤ੻܄্ߟΏ߯ਥᏵԾρՉࣁϐЬ࠼ᢀ௃

҅ܭவឦࣁӅҍёᆦጄൎǴԶ٬ӅҍՉ״ܥࣁǴق܌ǶӢԜঃ٩၀ᇥۓղᘐԶރ

ҍᄬԋाҹǴӵԜ΋ٰଁߚཀښ๱Ӆҍݤޑ੻্ߟղᘐѸ໪வឦ҅ܭҍޑᄬԋा

ҹ၀྽ղᘐǻԜ՟Ԗၴપᆐཅଆ౛ፕԶόё௦Ƕჴ߾Ǵӧપᆐཅଆ౛ፕΠǴӵట

ज़ڋӅҍՉޑࣁёᆦጄൎǴ܈೚ёஒ҅ҍᄬԋाҹϐวғբࣁӅҍՉ࠼ޑࣁᢀё

ᆦచҹǴа٬҅ҍϐᄬԋाҹ၀྽ղᘐᆶӅҍՉࣁҁݤޑي੻্ߟղᘐ࣬ϩᚆǴ

ՠӧԜ౛ှΠǴჹ҅ܭҍᄬԋाҹϐा؃ӧҍ࿾ᡏس΢ջόૈ೏ᆀࢂࣁӅҍவឦ

Ԗೕጄ΢ڀ܄ᇡӅҍவឦ܍ฅόૈࡽॊǴӧપᆐཅଆ౛ፕΠǴ܌ा؃Ƕᆕ΢ޑ܄

 ཀကǴԾฅҭค૸ፕӅҍவឦࠠᄊϐᎩӦǶޑ

ಃΟී வឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕϷவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕϐᢀ

ᗺ 

                                                 
２３１ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 94-95。 
２３２ 林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 127。 
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ӧӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕύǴᔈ຾΋؁૸ፕӅҍவឦࠠᄊޣǴ୤Ԗ࡭Ӆҍόݤவ

ឦޑ܄வឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕᆶவឦݤ੻্ߟ౛ፕǶҗܭҁЎᇡࣁԜΒᇥڀԖે๎

ᜢ Ǵ߯வឦݤ੻্ߟ౛ፕΏ߯բࣁჹவឦ܄Ꮴӛཅଆ౛ፕ຾΋؁ឍॊᆶঅ҅ޑჴ

፦౛ፕǴӢԜаΠ๱ख़ܭவឦݤ੻্ߟ౛ፕϐᢀᗺуаᔠ૸Ƕ 

ਥᏵவឦݤ੻্ߟ౛ፕǴӅҍό٠ݤόڀԖᐱҥ܄ǴӅҍόݤΏࢂҗߦܭԋ

҅ҍҍ࿾ՉࣁǴ٬҅ҍ೷ԋ׳ε্ߟޑԶٰǶԶӧ໺಍Ο໘ቫҍ࿾໘ቫᡏسΠǴ

΋ঁҍ࿾Չۘࣁё೏ϩࣁ݋ᄬԋाҹ၀྽ǵၴ ຑሽཀޑԖ࿾ೢΟঁቫԛڀаϷݤ

ကǶӢԜᔈаӵՖϐӅҍவឦࠠᄊࣁё௦ǴջᔈຎӚ၀໘ቫϐຑሽཀကԶۓǶ 

྽ՉࣁΓϐՉࣁ၀྽ᄬԋाҹਔǴջཀښ๱ځՉ্ߟࣁΑӉߥ܌ݤៈݤޑ੻

˟ˠˠǶӢԜ΋ঁᄬԋाҹ၀྽Չࣁচ߾΢ջڀԖၴ܄ݤǴฅԶ྽ӧڀᡏঁਢύӸ

ӧ๱҅྽ϯ٣җਔǴᄬԋाҹՉࣁӢࣁ಄ӝ᏾ᡏݤೕጄજׇԶளаݤၴࠅߔ

˟ˠˡǶඤقϐǴ΋ঁݤၴࠅߔՉࣁᗨฅϝڀԖݤ੻܄্ߟǴՠӧ᏾ᡏݤሽॶϐᑽ

ໆΠǴ၀ՉࣁΏ܌ࡓݤڙࢂϢ೚ޑӝݤՉࣁǶ྽ՉڀࣁԖᄬԋाҹ၀྽܄Ϸၴݤ

Ȩբࢂೕጄཀက˟ˠˢǴқ၉ٰᖱǴ൩ޑજׇݤԖၴϸڀǴҭջݤόࣁۈࣁਔǴՉ܄

Αᚯ٣ȩǶ࿾ೢ߾೏࿼ܭᆶό࣬ݤჹޑՏ࿼Ǵ࿾ೢ໘ቫΏࢂӧղᘐՉࣁΓ൩ځό

೭ܭցा؃ঁΓჹࢂȨࢂˠˣǴқ၉ٰᖱǴ൩˟܄ᜤߚԖঁΓϐёڀցࢂǴࣁՉݤ

ҹᚯ٣ॄଆೢҺȩǶ΋ঁࠅߔ࿾ೢϐՉࣁཀښ๱ǴՉࣁΓ໻߯рࡓݤܭϐቨ৯ۈ

όёᆦǴՠځՉࣁϝฅឦܭόݤԶ܌ࡓݤࣁόϢ೚ǶനࡕǴѝԖ྽Չࣁ၀྽ᄬԋ

ाҹЪၴݤǴڀ٠Ԗ࿾ೢਔǴωࢂӉݤ΢ёೀᆦޑҍ࿾ՉࣁǶ 

ӧჹҍ࿾໘ቫϐຑሽཀကբԜ౛ှΠǴ२Ӄ൩Ӆҍᔈցவ҅ܭҍՉࣁϐ࿾ೢ

ाનԶقǴ᠘҅ܭҍϐ࿾ೢᆶځՉࣁϐѦӧ܄্ߟคੋǴуаӅҍόݤϐ୷ᘵӧ

                                                 
２３３ 對於構成要件之意義及功能，參見：林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 128；Roxin, AT/ 1, 1997, 

§ 7, Rn. 6, § 10, Rn. 20. 
２３４ 林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 220-221；Roxin, AT/ 1, 1997, § 7, Rn. 7. 
２３５ 林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 288。 
２３６ 林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 288；Roxin, AT/ 1, 1997, § 7, Rn. 8. 
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ߟޑдΓܭჹࣁԋ҅ҍՉߦаࣁᔅշՉ܈௲তځᙖҗܭ Ǵ্ӢԜჹӅҍόޑݤᄬ

ԋԶقǴᡉฅόа܌уπϐ҅ҍՉڀࣁԖ࿾ೢࣁѸाǶ 

ܭǴ୷قխନӉᆦ٣җԶ܈ҍঁΓуख़෧ᇸ҅ޑጄᛑаѦݤឦόܭԛǴჹځ

ӕኬޑ౛җǴҭᔈ௨ନܭӅҍόޑݤவឦϐӈǶ 

Կܭᄬԋाҹ၀྽܄Ǵ೭߄ቻ๱҅ҍՉݤޑࣁ੻܄্ߟǴคᄬԋाҹ၀྽ջ

คӉݤ΢ϐ্ߟёقǴӢԜӅҍόݤԾฅᔈа҅ҍՉڀࣁഢᄬԋाҹ၀྽ࣁ܄Ѹ

ाǶ 

ԿܭӅҍόݤᔈցவឦ҅ܭҍՉࣁϐၴ܄ݤǴך୯Ꮲޣ೚ᐛϺ௲௤˟ˠˤ࡭ϸ

ჹཀـǴځᇡࣁǴ΋ঁՉࢂࣁցӝݤǴΏݤܭۓ،ࢂજׇჹঁܭձՉޑࣁЬǵ࠼

ᢀ௃ރղᘐǴ҅ҍϐ٣ݤၴࠅߔҗ٠όѸฅࢂӅҍϐ٣ݤၴࠅߔҗǴЀࢂځӧӅ

ҍ٠҂ᇡ҅ޕҍϐݤၴࠅߔ௃ރΠԶࣁ௲ত܈ᔅշϐ௃ࣁ׎ฅǴӅҍ܄ݤၴޑղ

ᘐ٠ό٩ӸܭӉݤჹдΓՉࣁϐղᘐǴӢԜӅҍόᔈவឦ҅ܭҍՉࣁϐၴ܄ݤǶ

ฅ߾ǴҁЎჹԜ٠ှـόᇡӕǴᇂȨӅҍόݤᔈցவឦ҅ܭҍՉࣁϐၴ܄ݤȩᆶ

Ȩ҅ҍᆶӅҍՉࣁϐ٣ݤၴࠅߔҗᔈϩձղᘐȩٿࢂӣ٣ǴҁЎڰฅᜅӕޣٿϐ

ᚒǴୢޑ୷ᘵݤӅҍόۓӧዴࢂ٣җᔈϩձղᘐǴՠӅҍவឦࠠᄊЙჱݤၴࠅߔ

ԶѝԖӧዴۓӅҍόݤ୷ᘵࡕǴωԖղᘐӅҍՉࢂࣁցݤၴࠅߔϐୢᚒǶ٬Ӆҍ

வឦ҅ܭҍՉ܄ݤၴࣁǴ٠όཀښ๱ӕਔ٬Ӆҍݤၴࠅߔޑղᘐவឦ҅ܭҍǶჹ

ᄬԋाҹ၀྽ޑࣁҍՉ҅ܭપவឦൂځଷӵ٬ࣁ୷ᘵǴҁЎᇡݤϐόࣁӅҍՉܭ

ǴقԶޣ߻Ǵ٠όё௦Ƕᇂ൩ޑೕጄҞݤԖၴӉ׳Ǵନஒ೷ԋόӝ౛ϐ่݀Ǵ܄

ݤӢ҇ࣁǴР҆ϐ໾্Չ׎ϐ௃ࣁՉיᔅշР҆ჹηζՉ٬҅྽ᚵ܈ӵӧ௲তٯ

ᚵי៾ϐೕۓȐ҇ݤಃ 1085చȑԶݤၴࠅߔǴՠ௲ত܈ᔅշϐΓࠅѸ໪ԋҥӅ

ҍǴᡉόӝ౛˟ˠ˥Ƕ൩ޣࡕԶقǴӅҍϐೀᆦ୷ᘵӧߦܭ຾҅ҍՉځ٬ࣁ೷ԋޗ

                                                 
２３７ 許澤天，共犯之處罰基礎與從屬性，收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，

1998年，頁 92-93。 
２３８ 林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 452；M. E. Mayer, AT, 1915, S. 391. 
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཮΢׳ε্ߟޑǴՠଷӵ΋ঁȨ্ߟȩ٠όޗࢂ཮܌࿣З܈ϸჹ্ߟޑǴϸԶࢂ

ճ੻ȑޑଓ؃܌཮ޗࣁ߾ȩȐჴ্ߟӵԜȨܭჹ߾ǴޑႴᓰࢂԿࣗ܈Ϣ೚܌཮ޗࣁ

ϐߦ຾Չ٠ࣁค࿣ЗϐѸाǶᇂԜਔϐӅҍՉߚ٠ࣁշΓࣁൾǴϸԶࢂȨշΓࣁ

๓ȩǶჹࢂցឦܭȨ্ߟȩޑόӕ౛ှޑচӢΏӧܭǴൂપҗᄬԋाҹޑۓࣚ܌

Ȩ্ߟȩൂࢂय़ӛޑǴҭջჹݤ੻্ߟޑǴՠӉݤ΢੿҅ा࿣Зࢂ߾ޑவ᏾ᡏݤ

ೕጄજׇࣁӭय़ӛղᘐԶٰޑȨ্ߟȩǴҭջ೯ၸၴ܄ݤ໘ቫϐᔠᡍԶᕇளڀޑ

ԖӉݤ΢Ȩόݤȩཀက্ߟޑǶ୷ԜǴவӉݤೕጄҞޑаᢀǴჹܭӅҍϐೀᆦਥ

ᏵЙჱᔈ׳၁ಒޑඔॊࣁǺϮߦ຾҅ҍՉࣁа೷ԋჹдΓ׳εޑȨό্ߟݤȩǶ

ӢԜჹܭӅҍவឦࠠᄊϐᒧ᏷ǴҁЎᇡࣁᔈаज़ڋவឦࠠᄊࣁё௦Ƕ 

ಃѤී λ่ 

ჹܭ M. E. Mayer܌ගрϐѤᅿӅҍவឦࠠᄊǴനλவឦࠠᄊϷ၅஭வឦࠠ

ᄊࣗϿډڙЍ࡭ǴӧҥٯݤϷᏢᇥ΢ډڙख़ຎޣΏཱུᆄவឦࠠᄊϷज़ڋவឦࠠ

ᄊǴ٠Ъ୷ཱུܭᆄவឦࠠᄊஒ೷ԋೀᆦᅅࢰǴҞ߻ቺ୯Ϸך୯ҥݤᖿ༈ϷЬࢬᏢ

ᇥࣣаज़ڋவឦࠠᄊࣁё௦ǶҁЎவӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕύவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕϐ

ᢀᗺǴଛӝჹҍ࿾໘ቫຑሽཀကϐ౛ှǴᇡࣁӅҍόݤ୷ᘵӧߦܭԋ҅ҍჹдΓ

 ё௦ǶࣁவឦࠠᄊڋǴᔈаज़قǴӢԜ൩ӅҍவឦࠠᄊԶ্ߟݤόޑ

ಃѤ࿯ ҂ၱ௲তϐᡏۓسՏ 

ӧӅҍவឦ܄ΠǴ௲তҍϐԋҥа҅ҍ๱ЋჴՉҍ࿾߻ࣁගǴ҅ҍӵ҂๱

ЋǴջคԋҥ௲তҍϐᎩӦǶך୯౜Չݤ୷ܭӅҍவឦ܄ϐ౛җǴմନচӉݤಃ

29 చಃ 3 ໨ೕۓǴ٬ൂપϐ௲তՉࣁόӧೀᆦϐӈ˟ˠ˦Ƕฅ߾Ǵቺ୯Ӊݤಃ 30

చಃ 1໨ჹԜ௃׎ϝ೛ԖೀᆦೕۓǴך߾୯ݤմନಃ 29చಃ 3໨ೕࢂۓց፾྽Ǵ

                                                 
２３９ 第 29 條修法理由：「依限制從屬形式之立場，共犯之成立係以正犯行為（主行為）之存在為

必要，……爰刪除現行條文第 3 項失敗教唆及無效教唆之處罰，……亦即被教唆者未產生犯

罪決意，或雖生決意卻未實行者，教唆者皆不成立教唆犯。」 
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ϝԖ૸ፕѸाǶ 

ಃ΋໨ ҂ၱ௲তϐཷۓࣚۺ 

ಃ΋ී Ҕᇟᒣ౦ 

ಃ΋Ҟ ך୯ᏢᇥҔᇟϟಏ 

ଞჹ௲তΓςֹԋ௲তՉࣁǴՠ೏௲তΓࠅ҂๱ЋჴՉҍ࿾ϐ௃׎Ǵך୯Ꮲ

ࣚҔᇟّ҂಍΋Ƕ 

Ȩ҂ၱ௲তȐDie versuchte AnstiftungȑȩǴࣁᆀϐ׎ϐᏢᇥஒԜ௃ݤቺ୯᠍܍

ᙖа୔ձӧ೏௲তΓς๱Ћՠۘ҂ၱࡽǴ௲তΓԋҥҁ࿾҂ၱϐ௲তҍǴջȨ௲

ত҂ၱȩϐ௃׎˟ˡ˝Ƕ 

ᆀ௲ত҂ၱх܌ځȨ௲ত҂ၱȩࠠᄊϐ΋Ǵ߯ࣁᇡ߾ϐᏢᇥჹԜݤВҁ᠍܍

֖Οᅿ௃׎Ǻ΋ǵȨѨ௳௲তȩǴࡰ௲তΓᗨςჴࡼ௲তՉࣁǴࠅ҂ૈཅଆ೏௲ত

Γϐҍ࿾،ཀǴёᒏ௲তՉࣁҁيѨ௳ԶಖΑϐ௃׎ǹΒǵȨคਏ௲তȩǴࡰ೏௲

তΓᗨғҍ࿾،ཀǴࣗԿςࣁႣഢՉࣁǴࠅ҂๱ЋჴՉϐ௃׎ǹΟǵȨ੟ကϐ௲

ত҂ၱȩǴࡰ೏௲তΓᗨғҍ࿾،ཀЪς๱ЋჴՉǴࠅ҂ၲၱࡽډϐ௃׎˟ˡ˞Ƕӧ

௲তՉࣁςֹԋՠ೏௲তΓۘ҂๱Ћҍ࿾ϐ௃׎Ǵᔈឦܭ΢ॊ௲ত҂ၱύϐȨѨ

௳௲তȩ܈Ȩคਏ௲তȩǶ 

ಃΒҞ Ҕᇟᔠ૸ 
                                                 
２４０ 林山田，刑法通論（下），2008年，125；林鈺雄，新刑法總則，2009年，頁 465；柯耀程，

刑法總論釋義（上），2005年，頁 414；黃惠婷，新、舊法未遂教唆之檢討，月旦法學教室，

第 66 期，2008年 4 月，頁 84。 
２４１ 王和雄，從共犯從屬性說與獨立性說論教唆之未遂與未遂之教唆，法學叢刊，第 17 卷第 2

期，1972年 4 月，頁 94；甘添貴，刑法案例解評，1999年，頁 180以下；余振華，教唆未

遂之廢止與間接正犯之界定，收錄於：刑法總則修正重點之理論與實務，2005年 9 月，頁

290；周冶平，刑法總論，1972年，頁 414；陳子平，刑法總論，2008年，頁 556；褚劍鴻，

刑法總則論，1989年，頁 275。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 81 

ຑሽࡓݤԖჹ၀٣ჴբ׳٣ჴǴࡓݤϐۓᆀ΋ࡰᇟϐфૈǴନҔаೌࡓݤࡪ

ϐཀကǴࡺჹܭ΋٣ࡓݤჴᔈаӵՖϐೌࡓݤᇟࡰᆀϐǴᔈຎځӧຑሽᡏس΢ϐ

ӦՏԶۓǶਥᏵך୯চӉݤҥݤཀԑǴჹ௲তҍ௦ᐱҥ܄ϐҥ൑Ǵ௲তΓֹԋ௲

তՉࡕࣁջԋҥӉݤ΢ϐ௲তҍԶࣁёᆦǴჹ௲তҍຑሽϐ୔ձख़ᗺӧܭ೏௲ত

Γҍ࿾ϐၱࡽᆶցǴԶόӧ೏௲তΓ๱ЋᆶցǺঃ೏௲তΓҍ࿾ၱࡽǴ௲তΓፕ

а܌௲ত࿾ϐ௲তၱࡽҍȐচӉݤಃ 29చಃ 2໨ȑǹঃ೏௲তΓҍ࿾҂ၱȐ֖҂

๱ЋჴՉҍ࿾ȑǴ௲তΓፕа܌௲ত࿾ϐ௲ত҂ၱҍȐচӉݤಃ 29చಃ 3໨ȑ˟ˡ˟Ǵ

ӢԜӧচӉݤຑሽᡏسΠǴჹܭ௲তՉࣁςֹԋՠҁ࿾ۘ҂๱Ћϐ௃׎Ǵᆀϐࣁ

௲ত҂ၱ٠คόִǴҭϪӝ၀Չࣁӧࡓݤ΢ϐຑሽǶฅԶӧ౜Չݤঅ҅ࡕǴჹ௲

তҍׯ௦Ӆҍவឦ܄ϐҥ൑Ǵჹ௲তҍϐೀᆦᔈ҅ܭ،ڗҍ܌ҍҁ࿾ԶۓǺঃ೏

௲তΓҍ࿾ၱࡽǴ௲তΓፕаҁ࿾ၱࡽϐ௲তҍȐᙁᆀࣁ௲তၱࡽȑǹঃ೏௲ত

Γҍ࿾҂ၱǴ௲তΓፕаҁ࿾҂ၱϐ௲তҍȐᙁᆀࣁ௲ত҂ၱȑǹঃ೏௲তΓ҂

๱ЋჴՉҍ࿾Ǵ߾௲তΓόԋҥ௲তҍǶ٩ྣ౜ՉݤϐຑሽᡏسǴ௲তՉࣁςֹ

ԋՠ೏௲তΓۘ҂๱Ћϐ௃׎Ǵࡽόԋҥ௲তҍǴຑሽ΢Ծόᔈᆶ௲ত҂ၱҍӕ

ӈǴӢԜჹԜ௃׎ǴҁЎᇡࣁᔈӵӕቺ୯Ꮲᇥϐ૸ፕ˟ˡˠǴќа҂ၱ௲তᆀϐࣁ

ִǶ 

ԜѦᔈߕ஥ᇥܴޣǴ᠍܍ВҁݤϐᏢᇥԖஒȨAnstiftung zum Versuchȩ˟ˡˡᙌ

᝿ࣁȨ҂ၱ௲তȩǴҔаࡰᆀȨ௲তΓԾۈཀკ٬೏௲তΓϐҍ࿾ಖΑܭ҂ၱϐ

໘ࢤԶࣁ௲তȩϐ௃׎˟ˡˢǶฅ߾Ǵ܌ᒏ Anstiftung zum Versuchӧቺ୯Ꮲᇥ΢߯

Ǵջ௲ত҂ၱϐཀ˟ˡˣǴᆶ௲তΓ׎Ǵ೏௲তΓҍ࿾҂ၱϐ௃ࡕԋֹࣁ௲তՉࡰ

                                                 
２４２ 對此可參見本文第四章第二節第一項第二款第一目之說明。 
２４３ Roxin, AT/ 2, 2003, § 28, Rn. 9ff. 
２４４ Anstiftung zum Versuch照字面翻譯即為「對未遂之教唆」。 
２４５ 余振華，教唆未遂之廢止與間接正犯之界定，收錄於：刑法總則修正重點之理論與實務，2005

年 9 月，頁 291；陳子平，刑法總論，2008年，頁 563；同作者，論未遂教唆之可罰性，東

吳大學法律學報，第 8 卷第 1 期，1993年 3 月，頁 216。 
２４６ 相對的，教唆既遂則是 Anstiftung zur vollendeten Tat，意指對於既遂行為的教唆。 
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ཀკഐ্೏௲তΓԶࡷতҍ࿾ځ٠٬Зܭ҂ၱ໘ࢤϐ௃ֹ׎ӄคᜢǶӢԜ΢໒Ꮲ

ᇥע௲তΓཀკ٬೏௲তΓЗܭ҂ၱ໘ޑࢤ௃׎ᆀࣁȨ҂ၱ௲তȩǴᔈԖ҂࡞Ƕ

ჹԜ௃׎Ǵ୷ܭ௲তΓҞޑ໻ӧܭഐ্೏௲তΓǴϣЈ٠คჴՉҍ࿾ϐ੿ཀǴӢ

ԜᔈᆀϐࣁȨഐ্௲তȩ܈Ȩ຀ଵ௲তȩࣁ྽Ƕ 

ಃΒී ҂ၱ௲তϐᜪࠠϟಏ 

Πӈ൳ࣁǴਥᏵᏢᇥ΢ϐ᏾౛ϩᜪǴёᘜયރ௃ࣁϐՉੋࡰ܌ᒏ҂ၱ௲ত܌

ᅿ௃׎˟ˡˤǺ 

΋ǵ Ѩ௳௲তȐDie mißlungend AnstiftungȑǺ௲তдΓҍ࿾ࡕǴ೏௲তΓό܌ࣁ

୏܈ᝄຒ๊ܔ฻௃׎Ƕ 

Βǵ คਏ௲তȐDie erfolglose AnstiftungȑǺ௲তдΓҍ࿾ࡕǴ೏௲তΓᗨౢғҍ

࿾،ཀǴՠёૈӢܫకҍ࿾ीฝ܈๱Ћ߻ջςѨ௳ǴԶ҂ၲܭ๱Ћ໘ࢤϐ௃

 Ƕ׎

Οǵ όૈ௲তȐDie untaugliche AnstiftungȑǺ೏௲তΓӧڙ௲তϐ߻ςԖவ٣၀

ҍ࿾ϐՉࣁ،ཀǴޣ܈௲তΓ܌௲তϐՉࢂࣁคݤჴ౜ϐ௃׎Ƕ 

Ѥǵ คբҔϐ௲তȐDie unwirksame AnstiftungȑǺ௲তдΓҍ࿾ࡕǴ೏௲তΓᗨ

ౢғҍ࿾،ཀǴՠࠅΞѺ੃ۺᓐǶࡕځǴ೏௲তΓΞౢғ΋ঁᆶӃ߻௲তค

ᜢޑཥҍ࿾،ཀǶҗܭ௲তᆶ҅ҍҍ࿾ՉࣁЖલӢ݀ᜢ߯Ǵ௲তΓ໻ԋҥ҂

ၱ௲তǶ 

ϖǵ όֹӄϐ௲তȐDie unvollkommene AnstiftungȑǺ೏௲তΓ҂౛ှ௲তΓ੿

ჴϐҍ࿾ཀࡘǴӧЖલࡺཀϐ௃׎Πჴ౜೏௲তϐՉࣁǶҗܭ೏௲তΓЖલ

ځ೏௲তΓᇤှޕཀǴόԋҥҍ࿾Ǵ௲তΓคவԋҥ௲তҍǹЪ௲তΓόࡺ

                                                 
２４７ 許澤天，單純教唆—刑法第二十九條第三項之論證，法學講座，第 14 期，2003年 2 月，頁

59-60；黃惠婷，新、舊法未遂教唆之檢討，月旦法學教室，第 66 期，2008年 4 月，頁 82-83； 

Roxin, AT/ 2, 2003, § 28, Rn. 9; ders., in: LK, 1993, 30/12. 
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ཀǴЖલճҔдΓᒱᇤϐཀࡘЍଛǴҭόԋҥ໔ௗ҅ҍǶӢԜǴ௲তΓ໻൩

 ԋҥ҂ၱ௲তǶࣁ௲তՉځ

Ϥǵ ፦҅ޑҍၻຫȐDer qualitative TäterexzeßȑǺ௲তჹࢌ੝ۓΓࣁҍ࿾ՉࣁǴ

೏௲তΓۓ،ࠅჹಃΟΓჴՉϐ௃׎Ƕ҅ҍޑၻຫՉࣁόૈᘜೢ๏௲তΓǴ

௲তΓ໻൩ځ௲তՉॄࣁ҂ၱ௲তϐೢǶ 

Ύǵ ೽ϩޑၱࡽ௲তȐDie teilweise vollendete AnstiftungȑǺ௲তჴࡼуख़ᄬԋा

ҹՉࣁǴฅԶ೏௲তΓࠅ໻ჴࡼ୷ҁᄬԋाҹՉࣁǴҗܭ೏௲তΓ҂๱Ћܭ

уख़ՉࣁǴ௲তΓ൩Ԝ೽ϩϐ௲ত໻ԋҥ҂ၱ௲তǶ 

ಃΒ໨ ቺ୯Ꮲᇥჹ҂ၱ௲তᡏۓسՏϐ౛ှ 

ቺ୯Ӊݤಃ 30చಃ 1໨˟ˡ˥߯ჹܭ҂ၱ௲তϐೀᆦೕۓǶᏵԜǴ҂ၱ௲তϐ

ԋҥǴа܌௲তϐ࿾ࣁനᇸҁӉ΋ԃа΢Ԗය২Ӊϐख़࿾ȐVerbrechenȑࣁज़Ǵ

ჹ௲তΓ܌௲তϐ࿾೛Ԗጄൎज़ڋǹჹ҂ၱ௲তϐೀᆦǴ܌٩௲তख़࿾ϐ҂ၱೕ

చӼ௨΢Ǵݤӧۓ௲তҍϐೀᆦǹ҂ၱ௲তೕܭӉǴԖձځೀᆦ˟ˡ˦Ǵ٠ᔈ෧ᇸۓ

ᐱҥܭቺ୯Ӊݤಃ 26చ௲তҍೕۓǴќѦܭुڋቺ୯Ӊݤಃ 30చಃ 1໨Ǵ٠ό

ឦܭ௲তҍೕۓϐΠՏᜪࠠǶ 

ჹܭቺ୯Ӊݤಃ 30చಃ 1໨ೕۓǴቺ୯Ꮲᇥ˟ˢ˝ᇡࣁ҂ၱ௲ত٠όࢂ҂ၱҍ

܄Ⴃഢҍϐܭ΢ᔈ၀ᐱҥឦسӧҍ࿾ᡏځǴۓ௲তҍೕܭ੝ձࠠᄊǴΨόឦޑ

፦ǶᇂచЎύᏃᆅԖගډȨ҂ၱȩǴՠҗܭ҂ၱҍѸ໪ा؃ჴ౜ᄬԋाҹޔޑௗ

๱ЋՉࣁǴ҂ၱ௲তՉࣁᡉฅόڀԖԜᅿ܄፦Ƕவᄬԋाҹჴ౜ޑᢀᗺԶقǴ҂

                                                 
２４８ 德國刑法第 30 條第 1 項：「教唆他人實施重罪而未遂者，依該重罪之未遂論處，並依第 49

條第 1 項減輕處罰。得適用第 23 條第 3 項之規定。」 
２４９ 根據德國刑法第 23 條規定：「重罪之未遂一律處罰，輕罪未遂之處罰以法律有特別規定者為

限（第 1 項）。未遂犯之處罰，得按既遂犯之刑減輕之（第 2 項）」，德國刑法對於重罪之未

遂犯一律加以處罰，並得按既遂犯之刑減輕。 
２５０ Roxin, AT/ 2, 2003, § 28, Rn. 2. 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 84 

ၱ௲তՉ٠ࣁόࢂ๱ЋՉࣁǴԶ໻ࢂ΋ঁႣഢՉࣁǶځԛǴ٩ྣӅҍவឦ܄Ǵ௲

তҍϐԋҥа҅ҍՉࣁϐӸӧ߻ࣁගǴՠ҂ၱ௲তჹԜाҹᡉฅҭԖЖલǴӢԜ

௲তΓᗨฅ٬ߦдΓჴՉҍ࿾Ǵՠϝόૈ೏ຑሽࣁȨ௲তҍȩǶ 

୷ԜǴჹܭ҂ၱ௲তՉࣁϐೀᆦ୷ᘵǴЙჱᔈவႣഢ౛ፕϐᢀᗺᔠຎϐǶҙ

ߟ੻ϐݤۓǴჹ੝ࣁᅛ୏ՉځǴՠᙖҗࣁᄬԋाҹϐჴՉՉߚϐǴ҂ၱ௲ত٠ق

্௴୏Αόӆё௓ޑڋӢ݀ࢬำǴԶڀԖݤ੻ޑ্ߟ੝ਸӒᓀ܄ǴᆶႣഢҍ࣬

྽ǶӢԜҥޣݤଞჹख़ाݤ੻Ȑख़࿾ȑϐߥៈǴஒ҂ၱ௲তຎࣁႣഢҍޑ੝ձӒ

ᓀࠠᄊԶаӉݤуаೀᆦ˟ˢ˞ǴԜᢀᗺҭࣁቺ୯ղ،ჴ୍܌Ѝ࡭˟ˢ˟Ƕ 

ӧ҂ၱ௲তᔈឦܭႣഢҍ܄፦ޑ౛ှΠǴቺ୯Ӊݤಃ 30చಃ 1 ໨ჹ҂ၱ௲

তϐೀᆦೕۓǴ฻ܭӧӉݤᕴुڋ߾Α΋૓ޑ܄ख़࿾ႣഢҍೀᆦೕۓǶฅ߾Ǵӵ

ԜϐҥݤӧӉࡹ٣฼΢ࢂց፾྽ߚ٠డคݾ᝼Ǵቺ୯ᏢᇥջԖᇡࣁǴჹ҂ၱ௲ত

Չࣁϐೀᆦࢂ᝾ჸᆒઓϐ߄౜Ǵၸࡋග߻ӉݤϐٛፁࣚጕǴ٠ၴϸܴዴ܄চ߾

˟ˢˠǶ୷ԜǴ҂ၱ௲তᗨฅаႣഢҍϐ܄፦բځࣁӧҍ࿾ᡏس΢ϐۓՏǴฅ߾ჹ

Ӊ٣ࡑՖǴϝԖࣁጄൎࡋӉځ፦ϐ҂ၱ௲তᔈցೀᆦǵӵՖೀᆦǴаϷ܄ӵԜܭ

 ᏷Ƕנ฼ϐԵໆᆶࡹ

ಃΟ໨ ҂ၱ௲তךܭ୯ӉݤೕۓϐᡏۓسՏ 

ಃ΋ී চӉݤਔය 

ӧך୯চӉݤਔයǴਥᏵಃ 29చҥݤཀԑǴ௲তҍ௦ᐱҥೀᆦೕۓǴ௲ত

Չֹࣁԋࡕջԋҥ௲তҍǴ୷ԜǴӧך୯٠คќѦ૸ፕ҂ၱ௲তϐҍ࿾ᡏسӦՏ

ЬᢀЬကჹܭǴ᠘߾௲তҍϐጄᛑǶฅܭᒏȨ҂ၱ௲তȩᔈ೏ᘜឦ܌ᎩӦǴᇂޑ

                                                 
２５１ Kühl, AT, 2000, § 20, Rn. 244; Roxin, AT/ 2, 2003, § 28, Rn. 5;. 
２５２ BGHSt 9, 134; 14, 379; 類似的 BGHSt 10, 389, 轉引自：Roxin, AT/ 2, 2003, § 28, Rn. 2. 
２５３ 學說介紹可參見：Roxin, AT/ 2, 2003, § 28, Rn. 6. 此外，Jakobs甚至認為應完全廢除德國刑

法第 30 條規定，參見：Jakobs, ZStW 97 (1985), S. 751ff.  
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௲তҍϐ౛ፕᄬԋԖ܌ό྽Ǵך୯ᏢᇥԖᇡࣁᔈவӅҍவឦ܄ϐᢀᗺٰ၍ញ௲ত

ҍೕۓǴӢԜஒಃ 29చಃ 1 ໨Ϸಃ 2 ໨բࣁ௲তҍೀᆦਥᏵǴӕచಃ 3 ໨߾բ

Ǵ٠ஒಃۓ҂ၱ௲তϐೕࣁ 3໨ՠਜȨՠа܌௲তϐ࿾Ԗೀᆦ҂ၱҍϐೕޣۓǴ

ߥ੻ϐݤ໻ଞჹख़ाޣݤҥܴ߄Ǵаۓೕڋჹ҂ၱ௲তೀᆦϐज़ࣁज़ȩှញࣁ

ៈǴۈ೛ԜႣഢҍೀᆦೕۓ˟ˢˡǶ 

ჹԜှញᢀᗺǴ᠘ܭಃ 29చಃ 1 ໨Ϸಃ 2 ໨ݤచЎက٠คܴᡉᐱҥ܈܄வ

ឦ܄ϐՅற˟ˢˢǴӢԜаவឦ܄ϐҥ൑уа၍ញۘคόӝǶฅ߾Ǵӵஒಃ 29చಃ

3 ໨ှញࣁ҂ၱ௲তϐೕۓǴҁЎᇡࣁஒᆶ҂ၱ௲তϐ౛ፕ୷ᘵԖ܌ᤦᰰǶ२

ӃǴ҂ၱ௲তϐᡏسӦՏᆶ௲তҍᄒฅόӕǴ҂ၱ௲তឦܭႣഢҍ܄፦Ǵ௲তҍ

ϐӼ௨ᡉԖسచᡏݤܭύǴۓ௲তҍೕܭुڋ፦ǴϞஒ҂ၱ௲ত܄Ӆҍϐܭឦ߾

ό྽ǶځԛǴ҂ၱ௲তࡽឦႣഢҍ܄፦ǴځೀᆦջᔈᆶႣഢҍ࣬྽Ǵՠಃ 29చ

ಃ 3 ໨ࠅೕۓ௲তΓᔈ٩҂ၱҍϐӉೀᆦǴ߾҂ၱ௲ত࣬ڙࡽ྽ܭ҂ၱҍϐೀ

ᆦǴΞӵՖૈᒏځឦܭႣഢҍϐ܄፦ǻԜܴᡉᆶ҂ၱ௲তϐႣഢҍ౛ፕόӝǶჹ

ԜᤦᰰǴჴှߚញፕှૈ܌،ǴԖࡑҥݤঅ҅ǶӢԜӧך୯চӉݤਔයǴۘᜤа

ஒಃ 29చಃ 3໨ှញ߯ࣁჹܭ҂ၱ௲তϐೀᆦೕۓǶ 

ಃΒී ౜Չݤਔය 

ӧ౜ՉݤΠǴ௲তҍೕׯۓ௦Ӆҍவឦ܄ϐҥ൑ǴӢԜӧ҅ҍۘ҂๱Ћܭҍ

࿾ϐ௃׎Ǵൂપޑ௲তՉ٠ࣁόԋҥ௲তҍǴҥޣݤӢԜմନচӉݤಃ 29చಃ

3 ໨ೕۓǴஒԜ฻Չࣁନ࿾ϯ˟ˢˣǶჹԜঅ҅Ǵ୯ϣᏢᇥӭ࡭ϸჹཀـǴᇡࣁচ

                                                 
２５４ 林山田，刑法通論（下），1998年，頁 428以下；許澤天，單純教唆—刑法第二十九條第三

項之論證，法學講座，第 14 期，2003年 2 月，頁 58；同作者，共犯之處罰基礎與從屬性，

收錄於：罪與刑—林山田教授六十歲生日祝賀論文集，1998年，頁 90-91。 
２５５ 許玉秀，刑法第四章緒論及第 28 條至第 31 條註釋，1997年，第四章緒論，頁 91。 
２５６ 現行法第 29 條修法理由：「依限制從屬形式之立場，共犯之成立以正犯行為（主行為）之存

在為前提，……爰刪除現行條文第三項失敗教唆或無效教唆之處罰，……亦即被教唆者未產

生犯罪決意，或雖生決意卻未實行者，教唆者不成立教唆犯。」 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 86 

Ӊݤಃ 29చಃ 3 ໨ڰฅόឦܭ௲তҍǴՠᔈှញࣁჹ҂ၱ௲তϐೀᆦೕۓǴཥ

ᜪۓ੝ޑࣁჹख़εҍ࿾ϐႣഢՉܭ۹ౣΑ҂ၱ௲তឦݤ ǴࠠҁيԖᐱҥޑೀᆦ୷

ᘵǶԾႣഢҍޑᢀᗺԶقǴ҂ၱ௲তϐೀᆦᆶӅҍவឦ܄คᜢǴᕵค҅ҍՉࣁϐ

ӸӧǴҭคᛖ҂ၱ௲তҍϐԋҥǶӢԜཥݤӧ҂ᑽໆ҂ၱ௲তՉࣁҁيჹݤ੻Ӓ

Ǵ၈ឦ౛җόഢǴஒ೷ۓҗմନ҂ၱ௲তೕࣁ܄ΠǴᘐฅаӅҍவឦ׎ϐ௃܄্

ԋݤ੻ߥៈϐᅅࢰ˟ˢˤǶԿܭϿኧЍ࡭ҁ໨অ҅ϐᏢޣǴ܈Ԗᇡࣁ҂ၱ௲তՉࣁ

ҁߚࡽيᄬԋाҹՉࣁǴҭЖલவឦᜢ߯Ǵࡺόёᆦ˟ˢ˥ǹ܈Ԗᇡࣁ഍ᒉǵႣഢ

Չࣁჹݤ੻ϐ্ߟ໻ڀԖܜຝϐӒᓀ܄Ǵჹ၀Չࣁϐೀᆦ໻ᔈज़ܭख़εҍ࿾ϐ௃

Ǵۓ௲তҍᐱҥೀᆦϐೕܭ҂ၱ௲ত߯ឦࣁ҂ၱ௲তόᔈೀᆦ˟ˢ˦ǹҭԖᇡࡺǴ׎

ឦ੝ձႣٛࡘགྷཱུޑᆄ߄౜Ǵࡺόёᆦޣ˟ˣ˝Ƕ 

ҁЎᇡࣁǴ౜Չݤஒ҂ၱ௲তՉࣁ௨ନܭ௲তҍೕۓѦǴԖᙶమӅҍᡏسϐ

ਏǴڰॶᜅӕǶோ၈ӵ҂ၱ௲তϐႣഢҍ౛ፕ܌ឍॊޣǴ҂ၱ௲ত҂ၱ௲ত҂ၱ௲ত҂ၱ௲তՉࣁՉࣁՉࣁՉࣁϐ੝ਸӒϐ੝ਸӒϐ੝ਸӒϐ੝ਸӒ

ᓀ܄ӧܭᙖҗᅛ୏дΓҍ࿾Զ໒௴Αόӆё௓ݤޑڋ੻্ߟёૈᓀ܄ӧܭᙖҗᅛ୏дΓҍ࿾Զ໒௴Αόӆё௓ݤޑڋ੻্ߟёૈᓀ܄ӧܭᙖҗᅛ୏дΓҍ࿾Զ໒௴Αόӆё௓ݤޑڋ੻্ߟёૈᓀ܄ӧܭᙖҗᅛ୏дΓҍ࿾Զ໒௴Αόӆё௓ݤޑڋ੻্ߟё ǴૈǴǴǴځӒᓀࣗ܄ԿځӒᓀࣗ܄ԿځӒᓀࣗ܄ԿځӒᓀࣗ܄Կ

ଯૈۘܭ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯Ⴃഢҍଯૈۘܭ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯Ⴃഢҍଯૈۘܭ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯Ⴃഢҍଯૈۘܭ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯ႣഢҍǶǶǶǶ၂གྷ၂གྷ၂གྷ၂གྷǴǴǴǴۘૈ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯ۘૈ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯ۘૈ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯ۘૈ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯

ႣഢҍЀࣁёᆦႣഢҍЀࣁёᆦႣഢҍЀࣁёᆦႣഢҍЀࣁёᆦǴǴǴǴ߾з॥ᓀ௓ڋಥᚆඓඝϐ҂ၱ௲তՖаόёᆦ߾з॥ᓀ௓ڋಥᚆඓඝϐ҂ၱ௲তՖаόёᆦ߾з॥ᓀ௓ڋಥᚆඓඝϐ҂ၱ௲তՖаόёᆦ߾з॥ᓀ௓ڋಥᚆඓඝϐ҂ၱ௲তՖаόёᆦǻǻǻǻӢԜቺ୯Ӊݤ

ᇡࣁ҂ၱ௲তՉࣁӧӉࡹ٣฼΢ϝԖೀᆦѸाǶך୯ҥޣݤ൩Ԝ҂уᑽໆǴ೵ϒ

մନ҂ၱ௲তՉࣁϐೀᆦೕۓǴᡉԖ҂ڬǶԿܭϿኧЍ࡭҂ၱ௲তନ࿾ϯϐᏢᇥ

ཀـǴޣ܈΋Бय़ޭᇡჹႣഢҍϐೀᆦǴќ΋Бय़ࠅցۓӒᓀ܄ଯܭද೯Ⴃഢҍ

ϐ҂ၱ௲তϐೀᆦѸा܄Ǵӧሽॶղᘐ΢Ԗ܌ҟ࣯ǹޣ܈Ԗϝᙑவ௲তҍϐᢀᗺ

                                                 
２５７ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 127；同作者，對「共犯」刑章之刑法修正的檢討，

月旦法學雜誌，第 135 期，2006年 8 月，頁 168-169；同作者，2005年新刑法總評，台灣

本土法學雜誌，第 67 期，2005年 2 月，頁 89；高金桂，論不能未遂與未遂教唆，月旦法學

雜誌，第 130期，2006年 3 月，頁 210；許澤天，對 2005年 1 月刑法總則篇「刑事責任」、

「未遂犯」及「正犯與共犯」章修改之評釋，台灣本土法學雜誌，第 67 期，2005年 2 月，

頁 117；黃榮堅，基礎刑法學（下），2006年，頁 890；黃惠婷，新、舊法未遂教唆之檢討，

月旦法學教室，第 66 期，2008年 4 月，頁 84。 
２５８ 柯耀程，刑法總論釋義（上），2005年，頁 410。 
２５９ 陳子平，論共犯之獨立性與從屬性，東吳法律學報第 19 卷第 3 期，2008年 1 月，頁 25。 
２６０ 林東茂，刑法總則修正評介，台灣本土法學雜誌，第 67 期，2005年 2 月，頁 70。 
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ٰ౛ှ҂ၱ௲তޣǴࣣᜤᒏԖ྽Ƕ 

ಃϖ࿯ ႣഢҍϐӅҍ 

ჹܭԖೀᆦႣഢҍϐҍ࿾Ǵӵ݀҅ҍՉࣁ໻ЗܭႣഢ໘ࢤԶԋҥႣഢҍǴ߾

௲ত܈ᔅշϐΓளցԋҥႣഢҍϐӅҍǻ೭ӧচӉݤਔයϷ౜ՉݤਔයࣣԖݾ

᝼ǴՠҗୢܭᚒङඳԖձǴӢԜౢޣٿғݾ᝼ޑ౛җҭԖ܌όӕǴаΠ݋ॊϐǶ 

ಃ΋໨ চӉݤਔය 

ಃ΋ී ୢᚒගр 

ӧচӉݤਔයǴ྽҅ҍԋҥႣഢҍਔǴᏢᇥ΢ݾޑ᝼ॏӧܭǴჹܭ௲তϐΓ

᝼ϐౢғǴ߯ݾҁ࿾ϐ҂ၱ௲তҍǻࢤ໘ࡕ܈Ⴃഢ࿾ϐ௲তҍࢤ໘߻ᔈፕаز җ

চ܄ਔǴਥᏵவឦࣁǴ྽҅ҍςԖႣഢՉࣁᇡޣϷ҂ၱ௲তᢀᗺ܄Ӆҍவឦ࡭ܭ

ਔǴਥࣁǴ྽҅ҍ҂ԖҺՖҍ࿾Չ߾Ǵჹ௲তϐΓᔈፕаႣഢҍϐ௲তҍǴฅ߾

ᏵচӉݤಃ 29చಃ 3 ໨҂ၱ௲তೕۓǴ௲তϐΓϸԶᔈа҂ၱҍᆦϐǴӵԜଁ

 ᇸख़ॹ࿼ǴԖѨϦѳǻߚ

ಃΒී Ꮲᇥᢀᗺ 

Ꮲᇥ΢ӢԜԖᇡࣁǴࣁᆢៈჴ፦ϐϦѳ҅ကǴᔈஒ҅ҍϐႣഢՉࣁᔕࣁڋȨ҂

Կҍ࿾ȩǴჹ௲তΓϝᔈа҂ၱ௲তፕೀ˟ˣ˞ǹޣ܈ᇡࣁǴ܌ᒏ௲তдΓҍ࿾Ǵ߯

٠คೕጄ΢ࢤǴӧႣഢ໘ࣁдёᆦՉځࡴǴԶόхࣁϐ҅ҍՉࢤ๱Ћ໘ܭςၲࡰ

ϐ҅ӅҍཷۺǴӢԜᕵฅ೏௲তΓςԖႣഢՉࣁǴϝคӅҍவឦ܄ϐ፾ҔǴ௲ত

Γϝᔈа҂ၱ௲তೀᆦ˟ˣ˟Ƕ 

                                                 
２６１ 高金桂，論不能未遂與未遂教唆，月旦法學雜誌，第 130期，2006年 3 月，頁 209。 
２６２ 許澤天，單純教唆—刑法第二十九條第三項之論證，法學講座，第 14 期，2003年 2 月，頁

64。 
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ՠ࣬ϸޑǴҭԖᇡࣁ၀௲তΓᔈፕа௲তႣഢҍޣǴᇂᕵฅࢂႣഢҍǴѝा

ՉࣁΓჴ౜ۓݤᄬԋाҹǴ൩ࢂ΋ᅿ׎Ԅ΢ၱࡽޑҍǴࡽฅၱࡽࢂҍǴԾฅឦܭ

ಃ 29చಃ 1໨ޑҍ࿾ǴԖӅҍவឦޑ܄፾ҔǶݩЪӧ೏௲তΓၲܭႣഢ໘ࢤਔǴ

҅ҍፕаӉᆦၨᇸޑႣഢҍǴङࡕϐ௲তΓϸԶፕаၨख़ޑ҂ၱҍೀᆦǴӵԜΞ

ଁள௃౛ϐѳ˟ˣˠǻ 

ಃΟී ҁЎཀـ 

ҁЎᇡࣁ೭ঁݾ᝼ୢᚒځჴঁࢂȨଷୢᚒȩǴᏢᇥ΢ϐ܌аౢғݾ᝼Ǵӧܭ

வᏢ܈ϐᢀᗺǴ܄ཀԑ௦௲তҍᐱҥݤ૸ፕБԄᒱᇤǶჴሞ΢ǴόፕਥᏵচӉځ

ᇥҥ൑௦Ӆҍவឦ܄ϐᢀᗺǴ྽҅ҍՉܭၲࣁԖೀᆦೕۓϐႣഢ໘ࢤਔǴ௲তΓ

ࣣᔈ٩ಃ 29చಃ 3໨а҂ၱҍᆦϐǴ٠คᅪကǴаΠϩձᇥܴǶ 

ಃ΋Ҟ ௦চӉݤ௲তҍᐱҥ܄ϐᢀᗺ 

ਥᏵচӉݤҥݤཀԑǴ௲তҍ௦ᐱҥೀᆦЬကǴ௲তΓֹԋ௲তՉࡕࣁջԋ

ҥ௲তҍǴಃ 29చಃ 3 ໨хࡴ೏௲তΓ҂Ԗҍ࿾Չ܈ࣁᗨ๱Ћҍ࿾Զ҂ၱϐ௃

ǴӢԜ྽೏௲তΓԋҥႣഢҍਔǴ௲তΓ྽ฅϝ٩ಃ׎ 29చಃ 3 ໨ೕۓа҂ၱ

ҍᆦϐǴ٠คᅪက˟ˣˡǴղ،ჴ୍ӕԜှـ˟ˣˢǶ 

                                                 
２６３ 黃惠婷，新、舊法未遂教唆之檢討，月旦法學教室，第 66 期，2008年 4 月，頁 86、87。 
２６４ 陳子平，刑法總論，2008年，頁 568。 
２６５ 最高法院 64 年度第 7 次刑庭庭推總會議決議（二）：「 

甲教唆乙持刀至丙家殺丙，乙行至半路，即被警查獲，致未達成殺丙之目的，已被判處預備

殺人罪刑確定，對甲究應以教唆殺人未遂罪論？抑應以教唆預備殺人罪？有下列兩說： 

討論意見： 

甲說：主張應以教唆殺人未遂罪論者，謂：現行刑法對教唆犯係採獨立處罰主義，故刑法第

二十九條既規定『教唆犯依其所教唆之罪處罰之』又規定『被教唆人雖未至犯罪，教

唆犯仍以未遂犯論，但以所教唆之罪有處罰未遂犯之規定者為限』，本件被教唆人乙

雖被判處預備殺人罪確定，但教唆犯甲係教唆乙殺人，並非僅教唆其預備殺人，乙之

被判處預備殺人罪，於教唆犯甲無涉，其未達成殺人之目的，實與『未至犯罪』無殊，

故應依刑法第二十九條第三項論甲以教唆殺人未遂論，否則被教唆人未至犯罪者，教
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ಃΒҞ ௦Ӆҍவឦ܄Ϸ҂ၱ௲তϐᢀᗺ 

௦Ӆҍவឦ܄Ϸ҂ၱ௲তᢀᗺϐᏢᇥϐ܌аౢғݾ᝼Ǵ߯ Ӣځഐܭ΋ঁᒱᇤ

ҁ࿾ϐ҂ၱ௲তҍǻӵԜϐග܈ᔈԋҥႣഢ࿾ϐ௲তҍزගୢᚒǺ௲তΓ߻ޑ

ୢǴஒ೷ԋߚԜջ۶ϐӣเǴඤقϐǴᏢᇥӧፕ᛾ᔈԋҥ҂ၱ௲তਔǴջѸ໪ፕ

᛾όԋҥ௲তႣഢǴϸϐҭฅǶฅ߾ǴਥᏵӅҍவឦ܄ϐ኱ྗǴӧ҅ҍԋҥႣഢ

ҍਔǴ௲তΓ྽ฅԋҥႣഢҍϐ௲তҍǹਥᏵ҂ၱ௲তϐ኱ྗǴ௲তΓֹԋ௲ত

ՉࡕࣁǴҭ྽ฅԋҥ҂ၱ௲তҍǶඤقϐǴਥᏵӚ၀ղᘐ኱ྗǴ௲তΓࡽԋҥ௲

তႣഢҍǴҭԋҥ҂ၱ௲তҍǶӢԜǴࣁΑፕ᛾΋БϐԋҥǴԶցۓдБϐӸӧǴ

 ԔǶסޑᇥ౛΢ࢂࣣ

ᖐٰٯᇥǴࣁΑፕ᛾௲তΓᔈԋҥ҂ၱ௲তǴᏢᇥ΢ԖаȨႣഢՉࣁᔈᔕڋ

ԋҥ௲তႣഢҍۓज़ȩ฻౛җٰցࣁᔈа҅ҍ๱Ћ܄ȨӅҍவឦ܈҂Կҍ࿾ȩࣁ

                                                                                                                                            
唆犯尚應論以教唆殺人未遂罪，而已至預備殺人階段者，反論教唆犯以教唆預備殺人

之輕罪，輕重倒置，殊不近情。 

乙說：主張應以教唆預備殺人罪論者，謂：現行刑法對教唆犯係採相對獨立處罰主義，並非

採絕對獨立處罰主義，蓋如採絕對獨立處罰主義，則被教唆人雖屬殺人未遂，甚至未

至犯罪，教唆犯均應依其所教唆之罪即教唆殺人既遂罪論，惟其係採相對獨立處罰主

義，故教唆犯應按被教唆人之犯罪態樣而處罰，故被教唆人犯罪既遂，教唆犯固應依

教唆犯罪既遂論，被教唆人犯罪未遂，教唆犯亦依教唆犯罪未遂罪論，被教唆人僅至

預備犯罪，如有處罰預備犯之規定，教唆犯亦依教唆預備犯罪論，倘法律無處罰未遂

犯預備犯之規定，則被教唆人固不成立犯罪，即教唆犯亦應諭知無罪，且如認本件甲

無教唆乙預備殺人之意思，則亦難認定其有教唆殺人未遂之意思，法律既明定『被教

唆人雖未至犯罪』，教唆犯始得以未遂犯論，本件被教唆人乙既已至犯罪，情形不同，

在罪刑法定主義之原則下，裁判上殊無權比附援引，依刑法第二十九條第三項論擬，

仍應論為教唆預備殺人罪。 

決議：現行刑法對教唆犯係採獨立處罰主義，故刑法第二十九條既規定『教唆犯依其所教唆

之罪處罰之』又規定『被教唆人雖未至犯罪，教唆犯仍以未遂犯論，但以所教唆之罪

有處罰未遂犯之規定者為限』，本件被教唆人乙雖被判處預備殺人罪確定，但教唆犯

甲係教唆乙殺人，並非僅教唆其預備殺人，乙之被判處預備殺人罪，於教唆犯甲無涉，

其未達成殺人之目的，實與『未至犯罪』無殊，故應依刑法第二十九條第三項論甲以

教唆殺人未遂 （同甲說）。 

（按：本則決議於民國 95 年 8 月 22 日經最高法院 95 年度第 16 次刑事庭會議決議，法律已

修正，本則決議自 95 年 7 月 1 日起，不再供參考）」。 
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ፕ᛾Ƕޑ౛җߕόࢂ҂ҍ࿾٠ค౛ፕ୷ᘵǴֹӄࣁȩڋȨᔕࣁǴஒႣഢՉ߾Ƕฅޣ

ӆޣǴӅҍவឦޑ܄፾Ҕҭߚа҅ҍϐ๱ЋՉࣁࣁज़Ǵᇂ٩Ӆҍவឦޑ܄౛ፕ୷

ᘵǴӅҍόݤӧߦܭԋ҅ҍޑό্ߟݤՉࣁǴඤقϐǴѝा҅ҍՉڀࣁԖόݤǴ

ӅҍջளவឦԶࣁёᆦǶӧӉݤჹႣഢҍԖೀᆦܴЎޑ௃׎ΠǴ҅ҍޑႣഢՉࣁ

྽ฅΨឦܭόݤՉࣁǴࡺ௲তΓ྽ฅёவឦ҅ܭҍόޑݤႣഢՉࣁԶԋҥ௲তႣ

ഢҍǶϸၸٰᇥǴ྽Ӊݤჹ҂ၱҍคೀᆦܴЎਔǴᕵฅ҅ҍࣁ๱ЋՉࣁǴӅҍΨ

คவவឦԶԋҥ҂ၱҍϐ௲তҍ˟ˣˣǶ΢ඟցۓԋҥႣഢҍϐ௲তҍޑ౛җࣣԖ

όഢǴᔈᜤ௦ՉǶ 

࣬ჹޑǴࣁΑፕ᛾௲তΓᔈԋҥႣഢҍϐ௲তҍǴᏢᇥ΢ԖаȨႣഢҍΨࢂ

ࡽࢂΨߚ҂ၱҍଁ߾ё௦ǴࣁǶՠԜᇥঃޣԋҥ҂ၱ௲তۓ౛җٰցޑҍȩၱࡽ

ၱҍǻႣഢҍǵ҂ၱҍаϷၱࡽҍଁߚջคவ୔ϩǻӵ݀ᇡࣁҍ࿾໘ࢤϐ୔ϩϝ

ԖѸाǴ߾ஒႣഢҍ࣮բȐ׎ԄȑၱࡽҍޑᇥݤόၸᅿЎӷၯᔍǴ٠คჴ፦ཀကǴ

ҭคى௦Ƕ 

٣ჴ΢Ǵ௲তΓᔈԋҥႣഢҍϐ௲তҍ܈ҁ࿾ϐ҂ၱ௲তҍǴ۶ࢂߚ٠Ԝፂ

ँϐᒧ໨Ƕ҅ӵӕ҅ҍ๱ЋܭఠΓՉࣁԶၲၱࡽܭϐ௃׎Ǵ҅ߚ٠ҍԋҥఠΓࡽ

Ǵӆ٩ᝡӝࡕ٩Ӛ၀኱ྗࣣՉԋҥࢂЙჱޣٿఠΓ҂ၱϐӸӧǴځۓǴ൩ցࡕၱ

౛ፕуаೀ౛ǶӕኬޑǴȨ҂ၱ௲তΏ௲ত҂ၱҍȐ҅ҍ҂ၱȑᆶ௲তၱࡽҍȐ҅

ҍၱࡽȑޑၸำ໘ࢤǴঃऩԖ௲ত҂ၱ܈௲তޑၱࡽ፾ҔǴ߾୷ံܭкᜢ߯ޑ౛

җǴόѸӆ፾Ҕ҂ၱ௲তȩ˟ˣˤǶҗԜёޕҗԜёޕҗԜёޕҗԜёޕǴǴǴǴୢᚒόӧܭ௲তΓᔈԋҥႣഢҍୢᚒόӧܭ௲তΓᔈԋҥႣഢҍୢᚒόӧܭ௲তΓᔈԋҥႣഢҍୢᚒόӧܭ௲তΓᔈԋҥႣഢҍϐϐϐϐ

௲তҍ௲তҍ௲তҍ௲তҍ܈܈܈܈ҁ࿾ϐҁ࿾ϐҁ࿾ϐҁ࿾ϐ҂ၱ௲তҍ҂ၱ௲তҍ҂ၱ௲তҍ҂ၱ௲তҍޣٿޣٿޣٿޣٿϐϐϐϐύޑύޑύޑύޑՖޣՖޣՖޣՖޣǴǴǴǴ੿҅ୢޑᚒӧܭ௲তΓԋҥ੿҅ୢޑᚒӧܭ௲তΓԋҥ੿҅ୢޑᚒӧܭ௲তΓԋҥ੿҅ୢޑᚒӧܭ௲তΓԋҥӚ၀ҍӚ၀ҍӚ၀ҍӚ၀ҍ
                                                 
２６６ Stratenwerth/ Kuhlen, AT/ 1, 2004, § 12, Rn. 128：「共犯所促成的正犯行為必須達到一個特定

的實現階段：正是刑法上重要之不法所展開的階段。因此當正犯行為既遂時，共犯的可能性

完全不成問題。相反的。如果正犯行為僅達到未遂或甚至預備的階段，則共犯的可罰性顯而

易見地以此為前提，即未遂或—例外地—預備被置於刑罰之下時」，據此，當正犯行為達於

刑法上重要的不法階段時，亦即刑法設有處罰規定時，共犯即得從屬而為成立。因此即使正

犯行為僅達於預備階段，只要刑法設有預備犯之處罰規定，教唆之人仍得成立預備犯之教唆

犯。 
２６７ 林山田，刑法通論（下），十版，頁 126。 
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࿾࿾࿾࿾ࡕࡕࡕࡕǴǴǴǴᔈӵՖᝡӝೀ౛ᔈӵՖᝡӝೀ౛ᔈӵՖᝡӝೀ౛ᔈӵՖᝡӝೀ౛ǶǶǶǶჹԜჹԜჹԜჹԜǴǴǴǴ᠘ܭ҂ၱ௲ত᠘ܭ҂ၱ௲ত᠘ܭ҂ၱ௲ত᠘ܭ҂ၱ௲তՉࣁՉࣁՉࣁՉࣁҁيջឦܭҁيջឦܭҁيջឦܭҁيջឦܭჹҁ࿾ჹҁ࿾ჹҁ࿾ჹҁ࿾ݤ੻্ߟϐݤ੻্ߟϐݤ੻্ߟϐݤ੻্ߟϐ

ႣഢҍႣഢҍႣഢҍႣഢҍǴǴǴǴԶႣഢԶႣഢԶႣഢԶႣഢҍϐ௲তҍҍϐ௲তҍҍϐ௲তҍҍϐ௲তҍόၸࢂҁ࿾Ⴃഢҍޑόၸࢂҁ࿾Ⴃഢҍޑόၸࢂҁ࿾Ⴃഢҍޑόၸࢂҁ࿾ႣഢҍޑӅҍӅҍӅҍӅҍǴǴǴǴӢԜӢԜӢԜӢԜҁЎᇡࣁҁЎᇡࣁҁЎᇡࣁҁЎᇡࣁ୷ܭ୷ܭ୷ܭ୷ݤܭచᝡݤచᝡݤచᝡݤచᝡ

ӝϐӝϐӝϐӝϐံкᜢ߯ံкᜢ߯ံкᜢ߯ံкᜢ߯ǴǴǴǴᔈ፾Ҕᔈ፾Ҕᔈ፾Ҕᔈ፾Ҕҁ࿾ϐ҂ၱ௲তуаҁ࿾ϐ҂ၱ௲তуаҁ࿾ϐ҂ၱ௲তуаҁ࿾ϐ҂ၱ௲তуаೀᆦೀᆦೀᆦೀᆦǶǶǶǶ 

ќѦǴᏢᇥ΢Ԗ፦ᅪ҅ҍፕаӉᆦၨᇸޑႣഢҍǴԶङࡕϐ௲তΓϸԶፕа

ၨख़ޑ҂ၱҍǴӵԜࢂցԖᇸख़Ѩᑽϐ༮ǻჹԜᔈᒣܴޣǴ྽҅ҍፕаႣഢҍ

ਔǴङࡕϐȨ௲তҍȩϝ߯ፕаႣഢҍϐ௲তҍǴ٠คᇸख़ѨᑽǶԿܭ೏аҁ࿾

҂ၱҍϐӉуаೀᆦޣǴΏ߯Ȩ҂ၱ௲তҍȩǴҗܭ҂ၱ௲তҍӧ܄፦΢٠όឦ

҂ܭၰ౛Ƕ٣ჴ΢Ǵ᠘ޑႣഢҍܭϐӅҍǴӢԜ٠คೀᆦѸ໪ाᇸࡕႣഢҍङܭ

ၱ௲তҍϐೀᆦਥᏵӧܭǴځჹݤܭ੻ϐ্ߟ௴୏Αόӆё௓ޑڋӢ݀ࢬำǴӒ

ᓀࣗ܄Կଯૈۘܭ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯ႣഢҍǴӢԜჹ҂ၱ௲তҍϐೀᆦख़

 ද೯ႣഢҍǴჴឦӝ౛Ǵ٠คᇸख़Ѩᑽϐᅪቾ˟ˣ˥Ƕܭ

ಃΒ໨ ౜Չݤਔය 

ಃ΋ී ୢᚒගр 

ӧ౜ՉݤΠǴჹܭӅҍೕۓ௦Ӆҍவឦ܄ϐҥ൑Ǵঅݤ౛җ˟ˣ˦ᒏӅҍϐԋ

ҥа҅ҍȨ๱ЋჴՉȩҍ࿾ՉࣁࣁѸाǴӢԜ྽҅ҍ໻ЗܭႣഢ໘ࢤਔǴ௲তΓ

٠คݤԋҥႣഢ࿾ϐ௲তҍǶҗܭҥޣݤஒӅҍவឦ܄ϐ፾Ҕज़ڋӧа҅ҍϐ๱

ЋჴՉ߻ࣁගǴуа౜Չݤ൩҂ၱ௲ত٠คೀᆦೕۓǴӢԜ྽҅ҍ໻ԋҥႣഢҍ

ਔǴ௲তϐΓࡽό཮ԋҥҁ࿾ϐ҂ၱ௲তǴΨό཮ԋҥႣഢҍϐ௲তҍǴ࣬ၨܭ

চӉݤਔයǴᏢᇥࠍᇡࣁԜஒ೷ԋೀᆦᅅࢰ˟ˤ˝Ƕ 

                                                 
２６８ 類似看法：許澤天，單純教唆—刑法第二十九條第三項之論證，法學講座，第 14 期，2003

年 2 月，頁 64。 
２６９ 現行法第 29 條修法理由：「依限制從屬形式之立場，共犯之成立係以正犯行為主行為之存在

為必要，而此正犯行為則必須正犯者著手於犯罪之實行行為，……始足當之，……被教唆

者……雖生決意卻未實行者，……不成立教唆犯」。 
２７０ 林山田，對「共犯」刑章之刑法修正的檢討，月旦法學雜誌，第 135 期，2006年 8 月，頁
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ಃΒී ᏢᇥϷჴ୍ှـ 

х֖഍ᒉǵࣁញှࣁǴӵஒ҅ҍϐჴՉՉࣁǴᏢᇥ΢ԖᇡࢰΑ༤ံೀᆦᅅࣁ

ႣഢՉࣁӧϣǴ߾௲তΓϝёԋҥႣഢҍϐ௲তҍ˟ˤ˞Ǵղ،ჴ୍ӕԜှـ˟ˤ˟Ƕ 

                                                                                                                                            
167；許玉秀，刑法導讀，新學林分科六法—刑法，2006年，頁 92；黃惠婷，新、舊法未遂

教唆之檢討，月旦法學教室，第 66 期，2008年 4 月，頁 87。 
２７１ 甘添貴，預備罪之教唆犯或幫助犯，月旦法學教室，第 48 期，2006年 10 月，頁 18；陳子

平，刑法總論，2008年，頁 570，惟在結論上，甘添貴教授及陳子平教授對於所謂正犯之實

行行為仍採嚴格解釋，認為不包含陰謀及預備行為在內，故在現行法下並無成立預備犯之教

唆犯的餘地。 
２７２ 民國 95 年 5 月 4 日臺灣高等法院暨所屬法院因應新修正刑法施行座談會提案第 29 號： 

法律問題：甲教唆乙殺害丙以報前仇，乙允其所請，前往商店購買兇刀 1 把及頭套 1 個準

備殺人，隨即為警查獲，試問甲是否成立預備殺人罪之教唆犯？ 

討論意見： 

甲說：甲不成立預備殺人罪之教唆犯。 

理由： 

（一）修正刑法第 29 條第 1 項規定：「教唆他人『使之實行』犯罪行為者，為教唆犯。」依

修正理由之說明：「修正後之教唆犯改採德國刑法及日本多數見解之共犯從屬性說中

之『限制從屬形式』，共犯之成立係以正犯行為（主行為）之存在為必要，而此正犯

行為則必須正犯者（被教唆者）著手於犯罪之實行行為，且具備違法性（即須正犯行

為具備構成要件該當性、違法性），始足當之。」如被教唆者雖生決意卻未實行者，

教唆者並不成立教唆犯。本題甲教唆乙殺害丙以報前仇，乙允其所請，前往商店購買

兇刀 1 把及頭套 1 個準備殺人，惟並未著手「殺人罪之實行行為」，故甲並不成立預

備殺人罪之教唆犯。 

（二）刑法第 271  條第 3  項雖設有預備殺人罪之規定，但甲是教唆乙犯殺人罪，並非教

唆乙犯預備殺人罪，故甲仍不成立預備殺人罪之教唆犯。 

（三）「實行行為」之概念須具備以基本構成要件為基礎之行為類型性，始有其實質性，因

預備犯乃屬欠缺類型性之行為，若亦肯定其「實行行為性」，則實行行為之概念，將

明顯成為空洞無實質內容之概念；從而刑法第 29 條第 1 項「使之實行」之規定，應

以著手實行之實行行為為限，並不包括預備罪。 

（四）預備罪，可分為從屬的預備罪（例如，殺人罪或強盜罪之預備罪等）與獨立的預備罪

（例如刑法第 199條偽造通用貨幣預備罪等等），前者，係屬於無定型之行為，是以

無法肯定該預備罪之教唆犯，至於後者，由於該預備行為已經被類型化（構成要件化）

而有其定型性，因此得肯定該預備罪之教唆犯。如是旨所示，本題乙所犯是刑法第

271條第 3 項、第 1 項之預備殺人罪，係從屬的預備罪，並無教唆犯之問題，故甲不

成立預備殺人之教唆犯。 

乙說：甲成立預備殺人罪之教唆犯。 

理由： 
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ՠᏢᇥ΢ҭԖᇡࣁǴཥࡽݤฅόೀᆦ࣬྽ܭႣഢҍϐ҂ၱ௲তǴ߾՟Яёа

຾΋؁Եቾቲନ܌ԖޑႣഢҍǴӵջё௨ନ܌Ԗݾ᝼ǴΨૈ׳ပჴ࿾Ӊۓݤচ߾

ϐܴዴ܄চ߾˟ˤˠǶӵ٩ԜᇥǴԾคӆԋҥႣഢҍϐӅҍޑᎩӦǶ 

ಃΟී ҁЎཀـ 

ҁЎᇡࣁǴҥޣݤஒȨჴࡼȩׯԋȨჴՉȩϐҞࢂ҅ޑा௨ନ഍ᒉϷႣഢՉ

ಃـȐୖࣁ 28చঅݤ౛җȑǴݩЪಃ 29చঅݤ౛җ׳ςܴқࡰрǴӅҍϐԋҥ

а҅ҍՉࣁϐ๱ЋࣁѸाǴёـҥ߯ޣݤԖཀ௨ନჹႣഢҍϐ௲তҍޑೀᆦǴԶ

х֖഍ᒉǵࣁჴՉՉࣁǶӢԜᇡقёࢰᒏೀᆦᅅ܌ϐԖཀᒧ᏷Ǵջคޣݤҥࣁࡽ

ႣഢՉࣁӧϣϐှـᔈόё௦ǴᇂԜߚՠჹӕ΋ҔᇟբόӕှញǴ೷ԋᡏسધ

໶Ǵ׳Ԗၴϸ࿾Ӊۓݤচ߾ϐᅪቾǶ 

ӧ౜ՉݤΠǴόೀᆦ௲তႣഢҍࡓݤߚ٠ᅅࢰǴόೀᆦ҂ၱ௲তωᆉࡓݤࢂ

ᅅࢰǶӢԜ൩༤ံࡓݤᅅޑࢰҥ൑ԶقǴ٠όૈᇥǴ᠘ܭ౜Չݤόೀᆦ҂ၱ௲তǴ

ԶाԵቾቲନႣഢҍೕۓǴϸԶᔈ၀ᇥǴ୷ܭჹႣഢҍϝԖೀᆦೕۓǴӢԜᔈԵ

ቾཥቚჹ҂ၱ௲তޑೀᆦǶ 

                                                                                                                                            
（一）修正刑法第 29 條第 1 項規定：「教唆他人『使之實行』犯罪行為者，為教唆犯。」其

中「使之實行」一詞，於解釋上應包括「陰謀」、「預備」在內，是以被教唆者雖僅止

於陰謀或預備階段，但法律有處罰陰謀或預備之行為時，被教唆者成立陰謀罪或預備

罪，教唆者亦應成立陰謀罪或預備罪之教唆犯，是以如題旨所示，甲教唆乙殺害丙以

報前仇，乙允其所請，前往商店購買兇刀 1 把及頭套 1 個準備殺人，隨即為警查獲，

乙成立刑法第 271條第 3 項、第 1 項預備殺人罪，甲亦應成立預備殺人罪之教唆犯。 

（二）甲說拘泥於文義，不知陰謀犯、預備犯亦屬於犯罪行為之一種，自有不當。 

審查意見：採乙說。 

研討結果： 

（一）討論意見乙說理由（二）刪除。理由（一）第 3 行第 2 句起「於解釋上應包括……在

內」修正為「如採修正構成要件之形式理論，於解釋上應可包括……在內」。 

（二）經以甲說及修正後乙說表決結果：採修正後乙說。 
２７３ 許玉秀，刑法導讀，新學林分科六法—刑法，2006年，頁 92。同樣從現行法既然不處罰未

遂教唆之觀點，認為應同時檢討預備犯之可罰性者，黃惠婷，新、舊法未遂教唆之檢討，月

旦法學教室，第 66 期，2008年 4 月，頁 90。 
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ಃϖക Ӆҍவឦيܭ܄ϩҍ࿾ϐ፾Ҕ 

ಃ΋࿯ ୢᚒගр—Ӆҍவឦޑ܄᚞୏ǻ 

ӧज़ڋவឦ܄ΠǴӅҍόݤவឦ҅ܭҍόݤǴӢԜჹܭӅҍϐፕ࿾ࣽӉஒவ

ឦ҅ܭҍՉࣁϐόݤጄൎǴݤځ౛୷ᘵςӵ߻ॊǶฅԶǴਥᏵӉݤಃ 31చೕۓǴ

ӧ҅ҍ܌ҍϐ࿾ੋϷيϩाનȐᙁᆀيϩҍ࿾ȑϐ௃׎Ǵࠅ՟ЯԖό፾ҔӅҍவ

ឦޑ܄໼ӛǻ२ӃԾಃ 31చಃ 1 ໨ԶقǴӧيϩाનբࣁᄬԋӉᆦाનϐ௃׎

ȐᙁᆀᄬԋيϩȑǴჹܭӅҍϐፕ࿾Ǵڰฅϝ٩҅ҍ܌ҍϐ࿾ԶۓǴฅԶჹܭӅ

ҍϐࣽӉǴܭࠅಃ 29చϷಃ 30చѦќ೛ԖȨள෧ᇸځӉȩϐೕۓǶඤقϐǴӧ

ӅҍϐࣽӉጄൎ΢ԖӢࣁᄬԋيϩԶȨ጗کȩӅҍவឦ܄ϐ໼ӛǶځԛԾಃ 31

చಃ 2໨ԶقǴӧيϩाનբࣁуख़ǵ෧ᇸ܈խନӉᆦाનϐ௃׎Ȑᙁᆀу෧܈

խӉيϩȑǴӅҍ໻٩୷ҁᄬԋाҹፕ࿾ࣽӉǴ٠όவឦܭӢ҅ҍيϩԶٰޑ੝

ձᄬԋाҹǶඤقϐǴჹܭу෧܈խӉيϩǴֹ߾ӄ௨ନӅҍவឦ܄ϐ፾ҔǶ 

౜ՉӉݤಃ 31 చ߯᠍܍চӉݤಃ 31 చԶٰ˟ˤˡǴᏢᇥ΢ᇡࣁচӉݤಃ 31

చೕୢޑۓᚒӧܭǴ၀చಃ 1໨௦ڗӅҍவឦ܄ϐҥ൑Ǵಃ 2໨ࠅ௦ڗӅҍᐱҥ

ϐǴऩೣق፦՟Ԗҥ൑ҟ࣯ϐᅪቾ˟ˤˢǶඤ܄Ӆҍܭჹۓϐҥ൑ǴӢԜҁచೕ܄

ᄇӅҍவឦ܄Ǵ߾όᔈԖಃ 2໨Ȩࣽа೯தϐӉȩϐೕۓǹऩೣᄇӅҍᐱҥ܄Ǵ

᠘ܭคيϩϐΓคݤᅈىᄬԋाҹύჹيϩाનϐा؃Ǵ߾ಃ 1໨ϐ௃׎ᔈόё

ᆦǶฅ߾Ǵ౜ՉݤჹܭӅҍೕࡽۓฅܴЎ௦ڗவឦ܄চ߾Ǵ߾аӅҍᐱҥٰ܄၍

ញಃ 31చಃ 2໨ϐբݤςόё௦˟ˤˣǶ୷ԜǴ౜ՉࣁݤՖϝᆢ࡭চӉݤೕࢎۓᄬǴ

                                                 
２７４ 現行法主要係增設第 1 項「但得減輕其刑」之但書規定。 
２７５ 余振華，共犯與身分之比較法考察，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，頁 52；花滿堂，

論不能犯、違法性錯誤、共犯與身分之修正，收錄於：新修正刑法論文集，2006年 7 月，

頁 156-157；陳子平，論刑法第三十一條之身分或其他特定關係，收錄於：共犯與身分，2001

年 11 月，頁 5；黃榮堅，共犯與身分，收錄於：刑事思潮之奔騰—韓忠謨教授紀念論文集，

2000年 6 月，頁 203。 
２７６ 其實在原刑法時期，分別以共犯從屬性及共犯獨立性來詮釋原刑法第 31 條第 1 項及第 2 項
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ჹܭಃ 31చᆶӅҍவឦ܄ϐᜢ߯ΞᔈբӵՖ౛ ǴှᡉฅϝԖ຾΋؁૸ፕϐѸाǶ 

ӵаቺ୯ࣁݤКၨᢀჸჹຝǴቺ୯Ӊݤಃ 28 చჹيܭϩҍ࿾ϐӅҍ೛Ԗᆶ

ಃݤ୯Ӊך 31చᜪ՟ϐೕۓǴӢԜΨౢғᆶך୯࣬ӕୢޑᚒǶਥᏵቺ୯Ӊݤಃ

28చೕۓǺȨӅҍȐ௲তҍ܈ᔅշҍȑӵЖલᄬԋՉࣁΓёᆦ܄ϐ੝ձঁΓाનǴ

٩ಃ 49చಃ 1໨෧ᇸځӉȐಃ 1໨ȑǶࡓݤӵೕۓ੝ձঁΓाનԖуख़ǵ෧ᇸ܈

௨ନӉᆦϐ௃׎Ǵ၀ೕۓ໻፾ҔڀܭԖ၀੝ձঁΓाનϐୖᆶΓȐ҅ҍ܈Ӆҍȑ

Ȑಃ 2 ໨ȑǶȩᏵԜǴӧಃ 1 ໨ᄬԋӉᆦޑ੝ձঁΓाનϐ௃׎ǴคيϩϐӅҍ

ᔈ෧ᇸځӉǹӧಃ 2໨у෧܈խӉޑ੝ձঁΓाનϐ௃׎ǴคيϩϐӅҍ໻፾Ҕ

୷ҁᄬԋाҹፕ࿾ࣽӉǶჹԜ௃׎Ǵቺ୯Ꮲᇥᆀϐࣁவឦޑ܄᚞୏

ȐAkzessorietätslockerungȑ˟ˤˤँ܈ઇȐDurchbrechungȑ˟ˤ˥Ƕჹܭಃ 1໨ϐ௃׎Ǵ

ΨᆀࣁᄬԋӉᆦϐ੝ձঁΓाનޑȨъவឦೀ౛Ȑsemiakzessorisch Behandlungȑȩ

˟ˤ˦Ƕӧቺ୯Ӊݤ΢Ǵ੝ձঁΓाનࣁՖ௨ନӅҍவឦ܄ᘜೢচޑ߾፾ҔǴӕኬ

кᅈݾ᝼˟˥˝ǶவӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕޑᢀᗺԶقǴቺ୯Ӊݤಃ 28చ೏ᇡࣁԖ๱ค

 ϣ೽ҟ࣯˟˥˞Ƕޑှ

ਥᏵவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕϐᢀᗺǴӅҍҗܭуπ҅ܭҍόݤՉࣁԶࣁёᆦǴ

ӢԜӅҍόݤவឦ҅ܭҍόݤǴԿܭӅҍӧঁΓ੝ձၗ਱΢ޑЖલǴቺ୯Ꮲᇥ໻

зځӧໆӉ΢วғբҔ˟˥˟ǶӧԜ౛ှΠǴቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1໨ೕࣁۘۓё௦Ƕ

ฅԶǴӧಃ 2໨ϐ੝ձঁΓाનឦܭόݤाનϐ௃׎Ǵౢࠅғၴϸज़ڋவឦޑ܄

౜ຝǶᇂቺ୯೯ᇥᇡࣁǴӅҍӧԜ௃׎໻а୷ҁᄬԋाҹǴԶ҅ߚҍ܌ჴ౜ޑ੝

                                                                                                                                            
規定之作法亦不可採，惟此並非本文討論重點，況且在現行法下既然已不再有所謂共犯獨立

性，則如此觀點適當與否的問題即不再有討論實益。 
２７７ 國內學說有譯為「從屬性之鬆解化」，參見：蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1997年，頁 438頁。 
２７８ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 4; Schönke/ Schröder/ Cramer/ Heine, Strafgesetzbuch Kommentar, 

2000, § 28, Rn. 1, 3; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 1. 
２７９ Puppe, ZStW 120 (2008), S. 504; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 8 
２８０ Puppe, ZStW 120 (2008), S. 504; Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 1, 4. 
２８１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 18; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 2. 
２８２ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 18; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 2. 
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ձᄬԋाҹуаፕ࿾ࣽӉǶҗԜ՟ᡉҢрǴӅҍόߚ٠ݤҗ҅ҍՉޑࣁ੝ձيϩ

ҍϐό҅ܭϐǴჹقᄬԋ˟˥ˠǴඤ܌፦܄ࣁપՉൂޑᏤрǴԶ໻߯җ҅ҍ܌፦܄

ಃݤ౛ፕ໻ૈှញቺ୯Ӊ্ߟ੻ݤޑϩाન٠όவឦǶҗԜаᢀǴவឦيݤ 28

చಃ 1໨ೕۓǴࠅคݤᅈىӕచಃ 2໨ೕۓ˟˥ˡǶ 

ќ΋Бय़Ǵӵ݀ਥᏵપᆐཅଆ౛ፕޑᢀᗺǴӅҍೢޑҺ୷ᘵόӧ܌ځܭཅଆ

҅ҍՉޑࣁόݤǴԶ໻ӧܭӅҍԾρՉࣁϷ܌೷ԋ่݀ޑǴӢԜӅҍόݤᐱҥܭ

҅ҍόݤǶ୷ԜǴٯӵӧ΋૓Γ௲তϦ୍঩ࣁᙍ៾໾্Չࣁϐ௃׎Ǵ҅ҍڰฅԋ

ҥቺ୯Ӊݤಃ 340చᙍ៾໾্࿾˟˥ˢǴฅԶჹคيϩϐӅҍٰᇥǴځՉࣁ໻ჴ౜

ද೯໾্࿾ޑόݤǴӢԜ໻ૈፕаቺ୯Ӊݤಃ 223చද೯໾্࿾˟˥ˣϐ௲তҍǶ

൩ԜԶقǴჹܭคيϩϐӅҍǴቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ೕۓᔈаԾ܌يᅈىϐ

୷ҁᄬԋाҹуаፕ࿾ࣽӉǴёᒏ಄ӝપᆐཅଆ౛ፕϐᢀᗺǶฅԶǴપᆐཅଆ౛

ፕࠅคှݤញӕచಃ 1 ໨ϐೕۓǴӢٯࣁӵӧቺ୯Ӊݤಃ 336చ˟˥ˤ݉ݤຊղ࿾

ϐ௃׎ǴჹܭคيϩϐӅҍٰᇥǴঁځΓ٠คݤჴ౜ᄬԋाҹޑόݤǴӢԜᔈ၀

ᕇளӅҍόёᆦ่ޑፕǴՠቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1 ໨ೕ٬ࠅۓӅҍவឦ҅ܭҍό

ಃݤёᆦǶҗԜаᢀǴપᆐཅଆ౛ፕᗨૈᇥܴቺ୯ӉࣁԶݤ 28చಃ 2 ໨ೕۓǴ

ញӕచಃှݤคࠅ 1໨ೕۓ˟˥˥Ƕ 

Ᏽ΢܌ॊǴჹيܭϩҍ࿾ϐӅҍǴӅҍவឦ܄ϐ፾Ҕ՟Яᎁډज़ڋǶவࡓݤ

ਏٰ࣮݀Ǵך୯Ӊݤಃ 31చಃ 1 ໨ೕۓȨளȩ෧ᇸځӉǴёᇡࣁх֖Αჹܭᄬ

                                                 
２８３ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 18; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 2. 
２８４ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 18; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 2. 
２８５ 德國刑法第 340條：「公務員在執行公務或與其公務有關之事務時，自己或令他人實施傷害

行為者，處三個月以上五年以下自由刑。情節較輕者，處三年以下自由刑或罰金（第 1 項）。」 
２８６ 德國刑法第 223 條：「不法傷害他人身體或損害其健康者，處三年以下自由刑或罰金（第 1

項）。」 
２８７ 德國刑法第 336條：「法官、公務員或仲裁人在領導或裁判案件時，為有利於一方當事人或

不利於一方當事人而枉法者，處一年以上五年以下自由刑。」 
２８８ 持純粹惹起理論觀點的 Schmidhäuser即認為德國刑法第 28條第 1 項規定是不合理的，參見：

Schmidhäuser, AT, 1975, § 14, Rn. 84f. 
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ԋيϩࣁȨவឦȩϷȨъவឦȩೀ౛ޑೕۓ˟˥˦Ǵಃ 2 ໨ೕۓȨࣽа೯தϐӉȩǴ

ёᇡ߯ࣁჹܭу෧܈խӉيϩࣁȨόவឦȩೀ౛ޑೕۓǶӧӕឦيϩाનϐ௃׎

ΠǴࣁՖ୔ϩᄬԋيϩаϷу෧܈խӉيϩԶ፾Ҕόӕϐࡓݤਏ݀ǻԜ฻ाનࢂ

ցँઇӅҍவឦ܄ϐ፾Ҕǻځ౛ፕ୷ᘵՖӧǴࣁ߾ҁക૸ፕख़ᗺǶаΠ२ӃவᏢ

ᇥ΢ჹيϩाનޑ૸ፕрวǴа౛ှيϩाનӧҍ࿾౛ፕ΢ᔈԖޑय़ᇮǴ٠๱ख़

ϐᜢ߯Ǵ٠ᏵԜ୷܄ᆶӅҍவឦځ݋ՏǴᙖԜϩۓ΢ϐسϩाનӧҍ࿾໘ቫᡏي

ᘵ຾΋؁௖يزϩाનܭಃ 31చᔈӵՖ፾ҔǴаᙶమӅҍவឦ܄ӧيϩҍ࿾ࢂ

ցᎁډज़ڋ፾ҔޑᅪကǶ 

ಃΒ࿯ يϩाનϐཀကϷځᆶӅҍவឦ܄ϐ

ᜢ߯ 

ಃ΋໨ ך୯ჹيϩाનϐ౛ှ 

ჹܭಃ 31చ܌ᆀȨيϩϷځд੝ۓᜢ߯ȩǴך୯໺಍Ꮲᇥᇡࣁ˟˦˝ǴӉݤ΢

፦ǵ੝ਸ܄ഢϐၗ਱ǵڀѸ໪܌ЬᡏࣁύǴՉࣁҍ࿾Չۓ΋ܭᜢࡰϩǴ߯يᒏ܌

ӦՏ܈ᜢ߯฻Ƕ೭ᅿӦՏރ܈ᄊϐ׎ԋǴԖ୷ܭԾฅᜢ߯ޣǴӵتζ܄ձǵҁ୯

ΓᆶѦ୯Γϐձǵᒃឦᜢ߯฻ࢂǹԖྍࠨ܈ࡓݤܭऊޣǴӵϦ୍঩ǵ᛾ΓϐيϩǴ

ҺΓϐᜢ߯฻ǹԜѦۘڙҺΓᆶہႿΓǵڙǵᙴৣ཰୍΢ϐᜢ߯Ǵ໤ҔΓᆶৣࡓ

ԖߕᒿܭՉࣁΓϐ੝٣ۓჴǵ੝ਸރᄊ܈ӦՏϐ௃׎ǴӉݤҭ۳۳аϐբࣁҍ࿾

ϐᄬԋाҹाનǴӵ܍ᡙπำΓǵᅱπΓǵᚶज஁ζǵஒڙமڋ୺Չϐ໸୍Γǵ

வ٣཰୍ϐΓǵԖଛଽϐΓǴаϷݤ٩зࠨ܈ऊॄԖןշᎦߥ܈ػៈϐᜢ߯Ǵࣁ

дΓೀ౛٣୍ϐᜢ߯ǵ࡭ԖдΓϐނϐᜢ߯ǵჹܭϦ୍ǵ཰୍܈ӢϦ੻࡭܌Ԗϐ

                                                 
２８９ 德國刑法第 28 條第 1 項規定無身分之共犯「應」減輕其刑，自法律效果而言，係屬於所謂

「半從屬處理」之規定，與我國刑法第 31 條第 1 項規定略有不同。 
２９０ 洪福增，刑法之基本問題，1964年，頁 239-240；周冶平，刑法總論，1972年，頁 438；楊

大器，刑法總則釋論，1994年，頁 222-223；褚劍鴻，刑法總則論，1989年，頁 301；蔡墩

銘，刑法精義，2000年，頁 355。 
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Ӊᆦ٣җ฻Ǵҭࠅߔޑيӵ΋ٯխନǴ܈дԖᜢӉϐख़ᇸځǶࣗԿࢂϐᜢ߯฻ނ

߯੝ۓᜢ߯ϐ΋ᅿǶԜ฻੝ۓᜢ߯Ǵၨيϩᜢ߯ࣁ׳ᘉ஭ǴҔаံкيϩ఼ကϐ

όىǴࡺӉݤ੝ܭȨيϩȩϐѦǴߕуȨځд੝ۓᜢ߯ȩံкϐǴᖐΥϦ୍΢ǵ

ကǴ఼ޑϩाનيܭᜢ߯Ǵ֡ឦϐǶჹۓวғϐ੝܌ऊ΢ࠨз΢ǵ཰୍΢аϷݤ

 Ƕ˞˦˟ှـӕ࣬ڗ୯ղ،ჴ୍εठ΢௦ך

ՠך୯ᏢᇥԖᇡࣁ˟˦˟Ǵಃ 31 చ໻ӧೀ౛ȨيϩҍȩϐӅҍୢᚒǴӢԜಃ

31 చཀကΠيޑϩाનᔈ໻ज़ܭҍ࿾ፕᡏسϣϐाનǴԶόхࡴӉᆦፕጄᛑϐ

ाનǶᇂيϩҍ܌ाޣ؃ǴΏᄬԋҍ࿾ᜪࠠϐՉࣁЬᡏၗ਱Ǵ೭ᜪيϩाન஑ឦ

ᒃឦ໔ᠷห܈ϩǴፏӵಕҍǵԾ२ǵԾқيӉᆦፕጄᛑϐܭҍ࿾ፕϐጄᛑǶԿܭ

ϐᒃឦيϩ฻Ǵ೭ᜪाનᗨฅ߯ӧඔᛤՉࣁΓϐঁΓ௃ރǴՠӢᆶҍ࿾Չ܄ࣁ፦

คੋǴࡺόឦܭಃ 31 చ܌ᆀϐيϩाનǴᔈ٩ྣӅҍவឦ܄ϐ΋૓চ߾ೀ౛Ƕ

ჹԜ࣮ݤǴҁЎᇡࣁǴҗيܭϩҍ߯Ꮲᇥύۘӧว৖ϐཷۺǴჹۺཷځϣ఼҂Ѹ

Ԗ΋ठޑ౛ှǴЪჴݤۓೕۓҭ҂Ѹ஑ߐଞჹᏢ౛΢ϐ੝ۺཷۓԶ೛ǴӢԜჹܭ

ಃ 31చੋࡰ܌ϐيϩाનǴҁЎЙჱϝբၨቶကϐ౛ှǴᇡࣁх֖܌ԖੋϷՉ

 ǶۺϩҍཷيᏢ౛΢ϐܭϐाનǴ٠ό߳ज़ރ௃܈፦ǵၗ਱܄Γࣁ

ಃΒ໨ ቺ୯ჹ੝ձঁΓाનϐ౛ှ 

ӧϟಏቺ୯Ӊݤಃ 28 చཀကΠϐ੝ձঁΓाનϐ߻Ǵ२Ӄᔈᇥܴቺ୯Ꮲᇥ

                                                 
２９１ 台灣高等法院台南分院 86 年度上易字第 1839號判決：「按無身分或其他特定關係之人，與

有身分或特定關係之人，共同實施因身分或其他特定關係成立之罪，應構成該罪之共同正

犯，固為刑法第 31 條第 1 項所明定。惟該項規定僅限於因『身分』或『其他特定關係』成

立之罪，其無特定關係之人與之共犯，別無處罰法條時，始有其適用。所謂『身分』，本屬

特定關係之一例，指專屬於行為人主體所具之特定資格，如公務員、仲裁人、軍人、有投票

權人、男女性別、親屬關係、承攬工程人或監工等是；『其他特定關係』，則指除身分外之一

切具有人的關係之特殊地位或狀態，如持有關係、懷胎婦女、接受強制執行之債務人或為他

人處理事務者等是。」 
２９２ 甘添貴、靳宗立，共犯與身分之檢討與省思，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，頁 267-268、

279；陳子平，論刑法第三十一條之身分或其他特定關係，收錄於：共犯與身分，2001年 11

月，頁 39。 
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ჹܭ੝ձঁΓाન࣬ᜢཷޑۺ౛ှǶ 

ቺ୯ᏢᇥᇡࣁǴΥੋࡰࢂՉࣁΓϐঁΓيϩǵၗ਱ǵ੝ቻ܈௃ރ฻฻ϐाનǴ

ջࣁȨঁΓाનȐpersönliche MerkmaleȑȩǴᆶԜ࣬ჹࢂ߾ޑȨҁ፦ाનȐsachliche 

Merkmaleȑȩ˟˦ˠǴҔаࡰᆀਥҁܭՉࣁΓคᜢǴԶ໻໻ӧܴ߄Չࣁၸำ

ȐTathergangȑϐाનǴٯӵቺ୯Ӊݤಃ 211చᒉఠ࿾˟˦ˡύȨӒ্ϦӅӼӄϐЋ

ಃݤǴҁ፦ाનԾฅᆶቺ୯Ӊࢂȩ฻ࢤ 28చϐ፾Ҕคᜢ˟˦ˢǶ 

ӧঁΓाનύǴΞ୔ϩࣁȨ੝ձȐbesondereȑȩঁΓाનаϷځд΋૓ঁΓ

ाનǴځύ໻Ԗ੝ձঁΓाનۈ፾Ҕܭቺ୯Ӊݤಃ 28చೕۓǴ΋૓ঁΓाનϝ

٩Ӆҍவឦ܄ೀ౛˟˦ˣǶᖐٰٯᇥǴӧ࠼ᢀाનύǴٯӵቺ୯Ӊݤಃ 183చᚼ഍

࿾˟˦ˤǴȨ܄تȩيϩᗨฅឦঁܭΓाનǴՠ௲তࣁ܄تᚼ഍ՉޑࣁζΓǴ٩ྣቺ

୯೯ᇥ٠όڙቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1໨෧ᇸځӉϐᓬࡑǴȨ܄تȩԜ΋يϩӢԜό

ឦܭቺ୯Ӊݤಃ 28చޑ੝ձঁΓाનǶ࣬ ϸޑǴӧቺ୯Ӊݤಃ 218చቝज࿾˟˦˥Ǵ

྽΋૓Γ௲তѫ஁ቝजਔǴѫ஁၀྽ܭಃ 218చಃ 3໨ѫ஁ቝज࿾ϐ҅ҍǴՠ௲

তΓϝ٩ྣಃ 218చಃ 1 ໨ද೯ቝज࿾ϐ௲তҍೀᆦǴȨѫ஁ȩيϩӢԜឦܭቺ

୯Ӊݤಃ 28చཀကΠޑ੝ձঁΓाનǶӧЬᢀाનύΨԖᜪ՟ޑ௃׎Ǵٯӵቺ

୯Ӊݤಃ 242చᠷห࿾ǴȨߟэཀკȐZueignungsabsichtȑȩᗨฅ೏࣮բঁΓाનǴ

ՠ྽ЖલߟэཀკϐΓ௲তдΓࣁᠷหՉࣁਔǴ௲তΓ٩ᠷห࿾ϐ௲তҍፕೀǴ

                                                 
２９３ 德文 sachlich有「實質性的、客觀的」之意，國內文獻有將 sachlich Merkmal譯為「本質要

素」，參見：許玉秀，從共犯與身分論不法與罪責的區分，收錄於：刑事法之基礎與界限—

洪福增教授紀念專輯，2003年 4 月，頁 470，本文從之。 
２９４ 德國刑法第 211條：「謀殺者，處終身自由刑（第 1 項）。謀殺者係指出於殺人嗜好、為性慾

之滿足、出於貪欲或其他卑劣動機，殘忍（heimtückisch）或殘暴（grausam）或藉由危害公

共安全之手段或意圖助成或掩飾其他犯罪行為而殺人之人（第 2 項）。」 
２９５ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 25. 
２９６ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 24. 
２９７ 德國刑法第 183條：「男子以暴露生殖器侵擾他人者，處一年以下自由刑或罰金（第 1 項）。」 
２９８ 德國刑法第 218條：「墮胎者，處三年以下自由刑或罰金（第 1 項）。孕婦犯此罪者，處一年

以下自由刑或罰金（第三項前段）。」 
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όڙቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1 ໨෧ᇸځӉϐᓬࡑǶ࣬ϸޑǴቺ୯Ӊݤಃ 211చᒉఠ

࿾ύȨڒӍޑ୏ᐒȩ߾දၹ೏ᇡࢂࣁ੝ձঁΓाનǴӢԜЖલ၀ाનϐ௲তΓ໻

٩ྣቺ୯Ӊݤಃ 212ද೯ఠΓ࿾ϐ௲তҍೀᆦ˟˦˦Ƕ 

ಃݤቺ୯ӉܭഖӵՖϐঁΓाનБឦز 28చཀကΠϐ੝ձঁΓाનǴቺ୯

Ӊݤಃ 14చჹԜԖ຾΋ޑ؁ᇥܴǶਥᏵ၀చೕۓǴ܌ᒏ੝ձঁΓाનΏ߯ࡰ੝

ձঁޑΓȨ੝፦ȐEigenschaftȑȩǵȨᜢ߯ȐVerhältnisȑȩ܈Ȩ௃ރȐUmstandȑȩǶ

Ƕࢂձ฻܄ӵٯҁ፦่࣬ӝǴᆶঁΓόёϩᚆϐ੝ቻǴޑΓࣁǴᆶՉࡰᒏ੝፦߯܌

ϩаϷيӵϦ୍঩ٯᜢ߯ȐBeziehungȑǴޑϐ໔ނ܈ǴঁΓᆶдΓࡰᒏᜢ߯߯܌

܌Ƕࢂက୍ӦՏȐtäterschaftsbegründende Pflichtenpositionȑ฻ޑ܄дᄬԋ҅ҍځ

ᒏ௃ঁࡰݱ߾ރΓ੝፦Ϸᜢ߯аѦϐঁΓ௃ރǴхࡴԖਔ໔΢ޑ܄ុ࡭த཰܄

ȐGewerbsmäßigkeitȑаϷಞᄍ܄ȐGewohnheitsmäßigkeitȑाનǴΨхࡴอኩр

౜ޑϣЈᄊࡋǴٯӵቺ୯Ӊݤಃ 211చᒉఠ࿾ϐȨఠΓ༐ӳȩǵȨ܄ኅϐᅈىȩǵȨ೥

ኅȩ܈ȨڒӍޑ୏ᐒȩ฻ाનˠ˝˝ǶځύȨ௃ރȩԜ΋੝ቻޔԿ 1968ԃܴۈЎય

Εቺ୯Ӊڂݤˠ˝˞Ƕ 

ฅ߾Ǵቺ୯ᏢᇥᇡࣁǴჹܭ੝ձঁΓाનޑᇡۓǴచЎۓޑကϝฅࢂόమཱ

தᇿᇻȩˠ˝˟ǶаΠջϟಏቺ୯ჴߚ᝼ǴȨ൩ၲԋӅ᛽ϝฅݾԖமਗ਼ڀǴّϞϝޑ

୍ϷᏢᇥϐ࣮ݤǶ 

ಃ΋ී ȨՉࣁᜢೱȩᆶȨՉࣁΓᜢೱȩޑ୔ϩ 

೭ঁϩᜪ኱ྗ߯җቺ୯ղ،ჴ୍ว৖Զԋˠ˝ˠǴࣁ٠ቺ୯Ꮲᇥ܌௦યˠ˝ˡǴࣁ

                                                 
２９９ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 27. 
３００ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 23. 我國文獻對此的介紹可參閱：高金桂，不純正身分犯之「身

分」在刑法體系上之定位問題，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，頁 143。 
３０１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 23. 
３０２ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 27. 
３０３ BGHSt 6, 260; 22, 375; 23, 39; 39, 328. 對於德國判決實務的分析整理，可參見：Roxin, AT/ 2, 

2003, § 27, Rn. 28ff. 
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Ҟ߻Ьࢬ౛ፕǶቺ୯ᖄٖݤଣஒঁΓाન୔ϩࣁȨՉࣁᜢೱȐtatbezogenȑाનȩ

ᆶȨՉࣁΓᜢೱȐtäterbezogenȑाનȩǴځύ໻ԖՉࣁΓᜢೱाન፾Ҕቺ୯Ӊݤ

ಃ 28చǴԿܭՉࣁᜢೱाનϝਥᏵӅҍவឦ܄΋૓চ߾ೀ౛Ƕ୷ԜǴத཰܄ˠ˝ˢǵ

ಞᄍ܄ˠ˝ˣǵಕҍ܄ȐRückfallȑˠ˝ˤǵϦ୍঩يϩˠ˝˥аϷङߞ࿾ύيૼڙޑϩˠ˝˦

฻ाનவࡆ୯ݤଣਔයջ೏ຑሽࣁ੝ձঁΓाનǴԾฅឦܭՉࣁΓᜢೱाનǶԿ

ޑሦୱύޑᜢ߯܄Ȩ΋ঁᔈ၀೏ٛЗܭҁ࿾ϐೀᆦ୷ᘵӧܭҬ࿾Ǵҗ܄ӧՈᒃܭ

ՉܭϩᔈឦيՈᒃࡺȩˠ˞˝Ǵࣁ኱૶๱ՉࢂΓǴԶࣁ኱૶๱ՉࢂǶ೭ό্ߟᢀ࠼

ΓᜢೱࣁՉࣁдҍ࿾ϐཀკȩˠ˞˞೏ှញځ௝Ⴌࣁᒉఠ࿾ύǴȨܭᜢೱाનǶԿࣁ

ाનǹȨූהȐheimtückischȑȩˠ˞˟ϷȨූኪȐgrausamȑȩˠ˞ˠाન߾ឦܭՉࣁᜢ

ೱाનǹȨڒӍ୏ᐒȩԐය೏ᇡࢂࣁՉࣁᜢೱाનǴȨӢࣁѬᡣՉࣁᡉள੝ձᝄख़Ǵ

ԜѦѬԖਔΨឍܴΑՉࣁΓ܄ޑ਱ȩˠ˞ˡǴՠ߾ٰࡕ೏ᘜᜪࣁՉࣁΓᜢೱाનǴ

ӢࣁȨՉࣁΓޑ୏ᐒӸӧܭдঁΓϐύԶόӧځдӦБȩˠ˞ˢǶූהϷڒӍ୏ᐒ

ࣁаՉࢂ߾ޣࡕਥᏵǴࣁ܄ᜤߚ੝ձёޑჴՉБԄࣁаՉࢂޣ߻ǴȨܭ୔ձӧޑ

ΓޑϣЈᄊࣁࡋਥᏵȩˠ˞ˣǶ 

                                                                                                                                            
３０４ Hoyer, in: SK, 2001, § 28, Rn. 18ff.; Jescheck/ Weigend, AT, 1996, § 61 Ⅶ 4 a; Kühl, AT, 2000, § 

20, Rn. 154; Lackner/ Kühl, Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, 2001, § 28, Rn. 3f., 6; Maurach/ 

Gössel/ Zipf, AT, 1989, § 53, Rn. 148; Schönke/ Schröder/ Cramer/ Heine, Strafgesetzbuch 

Kommentar, 2000, § 28, Rn. 10, 15ff. 
３０５ RGSt 23, 378; 25, 266; 26, 3; 36, 154; 61, 268; 71, 72, 73. 
３０６ RGSt 23, 378; 25, 266. 
３０７ RGSt 23, 378; 54, 274, 275. 
３０８ RGSt 55, 181, 182; 63, 31, 35; 101, 104; 68, 90, 91; 75, 289. 
３０９ RGSt 72, 326, 328. 
３１０ BGHSt 38, 326. 
３１１ BGHSt 23, 39. 
３１２ BGHSt 23, 103, 105. 
３１３ BGHSt 24, 106, 108. 
３１４ BGHSt 17, 217. 
３１５ BGHSt 22, 275, 378. 
３１６ BGHSt 25, 287, 289. 
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ჹܭՉࣁᜢೱϷՉࣁΓᜢೱाનޑ୔ϩǴቺ୯Ꮲᇥˠ˞ˤ੝ձமፓόᔈ౛ှࣁ

ЬᢀाનឦܭՉࣁΓᜢೱाનǴ࠼ᢀाનឦܭՉࣁᜢೱाનǴӢࣁЬᢀाનӵӕ

ᜢೱाનǹ࣬ჹࣁՉܭளճཀკ฻ǴջឦޑэཀკаϷທු࿾ߟޑཀǵᠷห࿾ࡺ

ϩ฻Ǵջឦي҂ஆ҆ᒃޑ˥˞ϩϷғ҆ఠᓻ࿾ˠيᢀाનӵӕѫ஁ǵϦ୍঩࠼Ǵޑ

 ΓᜢೱाનǶࣁՉܭ

ҁᇥᗨฅࢂቺ୯Ьࢬ౛ፕǴՠΨډڙமਗ਼ץޑຑǶRoxinᇡࣁǴ܌ᒏՉࣁᜢ

ೱ܈܄ՉࣁΓᜢೱ܄ӧεӭኧ௃׎Πਥҁคݤϩ໒Ǵаठܭ΋ঁाનᔈᇡࢂࣁՉ

ˠ˞˦Ƕࢗቩޑ܄౛ڙௗݤǴ໻ૈ೸ၸག᝺ٰຑሽǴԶคޑΓᜢೱࣁՉ܈ޑᜢೱࣁ

ޑ΢ख़ाݤਥҁόӸӧӉ߾ϩǴيǴӵ݀௨ନ௞Ϧ୍঩׎ຊղ࿾ϐ௃ݤӵӧ݉ٯ

ՉࣁǴ൩ԜԶقǴϦ୍঩يϩᔈឦܭՉࣁᜢೱाનǴՠќ΋Бय़Ϧ୍঩يϩ྽ฅ

Ψ኱ܴΑՉࣁЬᡏޑၗ਱Ǵ൩ԜԶࢂ߾قឦܭՉࣁΓᜢೱाનǶङߞ࿾ޑȨ଄ౢ

ྣ៝က୍ȩΨࢂӕኬޑ௃׎ǴᇂيૼڙϩόՠࡌᄬΑՉ٣ޑࣁჴϣ৒ǴӕਔΨඔ

ᛤΑՉࣁΓޑ੝܄Ƕ܌ᒏՉࣁᜢೱ܈ՉࣁΓᜢೱЙჱࢂ΋ᡏٿޑय़Ǵᜤа୔ϩ

ˠ˟˝ǶӆޣǴቺ୯ղ،ჴ୍ᇡڒࣁӍ୏ᐒȨ໻ӸӧܭՉࣁΓঁΓϐύȩǴӢԜᇡࣁ

ᔈឦܭՉࣁΓᜢೱाનǴฅ߾Ǵᚼ഍࿾ي܄تޑϩаϷᠷห࿾ߟޑэཀკӕኬ໻

໻ӸӧܭՉࣁΓঁΓǴՠࠅឦܭՉࣁᜢೱाનǶҗԜаᢀǴҁᇥᡉฅคݤჹܭӵ

ՖϐঁΓाનБឦܭ੝ձঁΓाન଺рӝ౛ှញˠ˟˞ǶSchünemannץ٠ຑǴ೭ᅿ

୔ϩ኱ྗӧჴሞޑղ،΢໻໻ࢂкբޑࢰޜϦԄǴև౜р΋ᅿϧق୴ࣵ

ȐPleonasmusȑˠ˟˟ǶPuppeץ߾ຑၰǴբࣁᄬԋाҹाનǴځѸࢂۓՉࣁᜢೱޑǴ

ӢࣁӧՉࣁӉݤΠǴ΋ঁόѐඔॊՉࣁ੝܄ǴԶࢂ໻ඔॊՉࣁΓ੝ޑ܄ᄬԋाҹ

                                                 
３１７ Hoyer, in: SK, 2001, § 28, Rn. 23; Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 41; Roxin, AT/ 2, 2003, § 

27, Rn. 33; ders., in: LK, 1993, § 28, Rn. 24; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 33. 
３１８ 舊德國刑法第 217條：「母親於生產時或甫生產後，殺死其非婚生子女者，處三年以上自由

刑。情節較輕者，處六月以上五年以下自由刑（按：本條於 1998年刪除）。」 
３１９ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 32f.; ders., in: LK, 1993, § 28, Rn. 28. 
３２０ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 32f.; ders., in: LK, 1993, § 28, Rn. 28. 
３２１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 32f.; ders., in: LK, 1993, § 28, Rn. 28. 
３２２ Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 33; ders., GA 1986, 338. 
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ाનࢂόӝޑݤǴӢԜՉࣁᜢೱᆶՉࣁΓᜢೱΒޣ᏷΋ޑ୔ϩᡉฅࢂό፾྽ޑ

ˠ˟ˠǶ 

ಃΒී Ȩݤ੻ᜢೱ܄ȩᆶȨଯঁࡋΓ܄ȩޑ୔ϩ 

ቺ୯Ꮲᇥ΢ќ΋ᅿቶࢬݱ໺ޑཀ߾ـᇡࣁǴӧঁΓाનύǴᔈаݤ੻ᜢೱ܄

ȐRechtsgutsbezogenheitȑٰբࣁՉࣁᜢೱाનޑ኱ྗǶ࣬ჹޑǴՉࣁΓᜢೱा

ન߾ᆶݤ੻্ߟคᜢǴԶ໻ӧඔॊȨଯঁࡋΓက୍ၴޑϸȩǵȨޗ཮ၰቺϐڒӍ܄

ำࡋȩ܈ȨՉޑࣁ੝ձၰቺߚሽȩ฻Ǵ೭ᅿाનωឦܭ੝ձঁΓाનˠ˟ˡǶٯӵ

ӧቺ୯Ӊݤಃ 267చଵ೷Ўਜ࿾ˠ˟ˢύǴȨӧࡓݤҬ۳ύුࣁᜱȩϐཀკाનҗܭ

ੋϷݤ੻্ߟȐ۳ٰ᛾ܴޑપዅ܄ȑԶឦܭՉࣁᜢೱाનǴଵ೷Ўਜ࿾ޑ௲তҍ

ӢԜό፾Ҕቺ୯Ӊݤಃ 28చǶ࣬ϸޑǴቺ୯Ӊݤಃ 211చᒉఠ࿾ύȨڒӍ୏ᐒȩ

ΓᜢೱाનǴӢԜЖલ၀୏ᐒϐ௲তҍջёࣁՉܭคᜢԶឦ্ߟޑ੻ݤڮᆶғ߾

٩ቺ୯Ӊݤಃ 28చᕇளӉᆦϐ෧ᇸˠ˟ˣǶ 

ՠ೭ᅿ୔ϩ኱ྗҥڅᎁډ፦ᅪǴӢࣁӧ੝ձঁΓाનύനόݾڀ᝼ٯޑηǴ

ջϦ୍঩يϩϐ௃׎Ǵځᡉฅࢂᆶݤ੻্࣬ߟᜢޑǴՠࠅόૈ೏ᇡࢂࣁՉࣁᜢೱ

ाનǶவϦ୍঩يϩԶٰޑόݤϣ఼ӧܭჹϦ୍୺ՉϷϦ୍ߞ࠶પዅ܄ϐϦӅճ

੻ޑӒᓀ্ߟ܈Ǵӵ݀લϿϦ୍঩يϩǴ߾ਥҁόӸӧ๱ᘡᙍ࿾ݤޑ੻্ߟǶϦ

୍ӦՏޑᔲҔӢԜό໻ࢂՉࣁΓيޑϩǴԶЪΨ྽ฅੋϷݤډ੻ˠ˟ˤǶҗԜаᢀǴ

аݤ੻ᜢೱ܄բࣁ୔ϩ኱ྗޑ჋၂ᡉฅӕኬ҂ૈԋфǶ 

                                                 
３２３ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 29; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn, 16. 
３２４ Hoyer, in: SK, 2001, § 28, Rn. 21, 27; Lackner/ Kühl, Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, 2001, § 

28, Rn. 4; Schönke/ Schröder/ Cramer/ Heine, Strafgesetzbuch Kommentar, 2000, § 28, Rn. 16, 

20. 
３２５ 德國刑法第 267條：「意圖在法律事務交往中進行欺騙而偽造、變造文書或使用偽造、變造

之文書者，處五年以下自由刑或罰金（第 1 項）。」 
３２６ 參閱：Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 34; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 34. 
３２７ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 35f.; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 35. 
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ಃΟී Ȩфૈ܄ҁ፦ाનȩϷȨપᆐᜪࠠϯाનȩբࣁ΋

૓ঁΓाન 

ҁᇥࣁ Herzberg܌ගрǶHerzbergচҁޑᄬགྷࢂஒঁΓाન୔ϩࣁȨሽॶ

ᜢೱȐwertbezogenȑȩᆶȨሽॶύҥȐwertneutralȑȩाનǶੋޣ߻Ϸόݤᆶ࿾ೢ

ಃݤቺ୯ӉࢂǴ೭ᅿाનω܄ёᆦޑࣁ౜рՉ߄ᙖҗ೭ᅿाનޣݤϣ఼Ǵҥޑ

28 చཀကΠޑ੝ձঁΓाનǶ࣬ჹޑǴޣࡕόੋϷό܈ݤ࿾ೢϣ఼Ǵ໻໻ӧ௨

ନڂߚ ޑࠠ ੻ݤ ߟ ্ǴԶ όӧ ၲ߄ ჹ ᄬԋܭ ाҹ ज़ڋ ޑ ሽ୔ձߚ

ȐUnwertdifferenzȑˠ˟˥Ǵٯӵӧቺ୯Ӊݤಃ 288చ֫ᛖமڋ୺Չ࿾ˠ˟˦ύޑ໸୍

Γيϩǵಃ 142చᆬ٣଒ຽ࿾ϐᆬيޣ٣ϩаϷಃ 183చᚼ഍࿾ϐي܄تϩ฻ࢂ

ˠˠ˝Ǵ೭ᜪाનϝ٩Ӆҍவឦ܄ϐ΋૓চ߾ೀ౛Ƕ 

ฅԶǴ܌ᒏȨሽॶύҥाનȩϐҔᇟᎁډ΋ठޑϸჹˠˠ˞ǶӢࣁ΋ঁाનӵ

݀όڀԖᄆᡉό܈ݤ࿾ೢޑфૈǴ߾ਥҁόѸр౜ӧᄬԋाҹϐύˠˠ˟Ƕϸၸٰ

ᇥǴр౜ӧᄬԋाҹύޑाનǴ߾ਥҁόёૈࢂሽॶύҥޑǴҥޣݤӵ݀٬Ҕ੝

ឦ၀ߚǴ܄ԖёᆦڀωࣁΑѝԖ၀ᜪࠠϐՉၲ߄ҍ࿾ᜪࠠǴջӕਔۓाનѐ೛ۓ

ᜪࠠϐՉࣁջόڀёᆦ܄ǴӢԜ೭ᅿाનΨᔈ၀ࢂȨሽॶᜢೱȩޑˠˠˠǶ 

Ԗ᠘ܭԜǴHerzberg߄ٰࡕҢǴ܌ᒏሽॶᜢೱϷሽॶύҥϐҔᇟᡉฅࢂ΋ঁ

Ȩೌᇟ΢ޑѨ฼ȩˠˠˡǶHerzbergӵϞᇡࣁǴӧঁΓाનΠǴȨфૈ܄ҁ፦ाન

Ȑ funktionell sachliche MerkmaleȑȩϷȨપᆐᜪࠠϯाનȐ rein typisierend 

                                                 
３２８ Herzberg, ZStW 88 (1976), 68ff., 84. 
３２９ 德國刑法第 288條：「在自己將受強制執行之際，故意妨礙債權人債權之實現，出讓或消除

其部分財產者，處二年以下自由刑或罰金（第 1 項）。」 
３３０ Herzberg, ZStW 88 (1976), 82ff. 
３３１ 參見：Roxin, in: LK, 1993, § 28, Rn. 45; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 39. 
３３２ 許玉秀，從共犯與身分論不法與罪責的區分，收錄於：刑事法之基礎與界限—洪福增教授紀

念專輯，2003年 4 月，頁 466。 
３３３ Roxin, in: LK, 1994, § 28, Rn. 45; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 39. 
３３４ Herzberg, GA 1991, 173. 
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Merkmalȑȩ໻ឦ΋૓ঁΓाનǴᔈ௨ନቺ୯Ӊݤಃ 28చϐ፾ҔǶ 

Ȩᇟܭ፦Ǵՠൂપ୷܄ҁ፦ाનϐܭឦࢂҁٰځǴࡰҁ፦ाન߯܄ᒏфૈ܌

Ԝܭϩջឦي܄تӵᚼ഍࿾ϐٯˠˠˢǶၲ߄Ԅ׎ޑ౛җȩǴԶ೏аঁΓाનޑ΢ق

ᜪाનǴਥᏵ Herzbergޑ౛ှǴ၀࿾ځޑࡰჴࢂǺȨࢌΓᙖҗޑ܄تᚼ഍Չٰࣁ

ផᘋдΓȩǴ୷ԜǴ߾ζ܄၀྽ܭҁ࿾ޑ໔ௗ҅ҍΨࢂёૈޑˠˠˣǶӕኬޑǴᆬ٣

଒ຽ࿾ޑᆬيޣ٣ϩᔈբࣁȨᆬޣ٣ຯᚆࡺ٣Ӧᗺ࠼ޑᢀຯᚆȩٰ౛ှǹख़ஆ࿾

ܭाનǴ೭ᜪाનࣣόឦޑӧ࿣Зख़ஆޑǴҞޑ܄΋ঁҁ፦ࢂϩӕኬيςஆޑޑ

੝ձঁΓाનˠˠˤǶ 

Կܭપᆐᜪࠠϯाનࡰ߯߾Ǵځ೸ၸঁΓाન٬ޑҔٰϭୌᄬԋाҹ፺ᄂǴ

ᙖԜբࣁȨ੝ۓҍ࿾׎ຝޔޑᢀඔኒȩǴҗځܭҞ٠ޑόӧ҅ၲ߄ҍᆶӅҍϐ໔

੝ձߚޑሽ୔ձǴӢԜΨόឦܭቺ୯Ӊݤಃ 28చϐጄᛑˠˠ˥ǶHerzbergᇡࣁቺ୯

Ӊݤಃ 288చ֫ᛖமڋ୺Չ࿾ޑ໸୍Γيϩǵಃ 323చ aˠˠ˦ԾᎈՉঁޑࣁΓ଎

ᎈރᄊǵಃ 316చଚᎈᎯً࿾ϐᎯᎭΓيϩǵಃ 173చՈᒃ܄Ҭ࿾ϐՈᒃيϩа

Ϸಃ 263చທු࿾ޑளճཀკࣣឦܭપᆐᜪࠠϯाનˠˡ˝Ƕ 

ಃѤී Ȩ੝ձက୍ाનȩϷȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩ

բࣁ੝ձঁΓाન 

Roxinᆶ Puppeচ߾΢ᜅӕ Herzbergа܌ᒏȨфૈ܄ҁ፦ाનȩϷȨપᆐᜪ

ࠠϯाનȩٰ၍ញ΋૓ঁΓाન܄፦ϐᢀᗺǶԿܭ੝ձঁΓाનϐ܄፦ǴRoxin

                                                 
３３５ Herzberg, GA 1991, 169ff. 
３３６ Herzberg, GA 1991, 170f. 
３３７ Herzberg, GA 1991, 170f. 
３３８ Herzberg, GA 1991, 173ff. 
３３９ 德國刑法第 323 條 a：「故意或過失藉由飲酒或其他麻醉手段使自己陷於迷醉而在此狀態下

實施違法行為且由於迷醉而陷於無責任能力致不可罰者，處五年以下自由刑或罰金（第 1

項）。」 
３４０ Herzberg, GA 1991, 177ff. 
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ᆶ Puppe߾аȨ੝ձȐуख़ȑက୍ाનȩϷȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёȐխȑᆦ܄ाનȩ

ᢀᗺуаᇥޑ ǶܴόၸځύଞჹȨ੝ձက୍ाનȩᆶӅҍவឦ܄ϐ໔ޑ፾Ҕᜢ߯Ǵ

Roxinᆶ Puppe߾ݤ࣮ޑԖ܌όӕǴаΠϩձᇥܴǶ 

ಃ΋Ҟ Roxinݤ࣮ޑ 

Roxin ᇡࣁǴቺ୯Ӊݤಃ 28 చೕޑۓ౛җӧܭǴҗܭՉࣁΓঁޑΓ੝ձ௃

ҍᆶӅҍᜢ߯ǴӢԶँઇӅ҅ޑሽ΢ပৡຬຫΑ΋૓ߚޑǴ೷ԋ҅ҍᆶӅҍ໔ރ

ҍவឦޑ܄΋૓চ߾Ƕ୷ԜǴRoxinᇡࣁቺ୯Ӊݤಃ 28చཀကΠޑ੝ձঁΓाન

ᔈх֖Ǻ΋ǵό٩ᒘܭόޑݤ࿾ೢǵೢҺϷёᆦ܄ाનȐunrechtsunabhängigen 

Schuld-, Verantwortlichkeits- und StrafbarkeitsmerkmalenȑǹΒǵуख़ޑက୍ӦՏा

નȐqualifizierten Pflichtenstellungenȑˠˡ˞Ƕ 

΋ǵ Ȩપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩϷځᆶज़ڋவឦ܄ϐᜢ߯ 

൩ό٩ᒘܭόޑݤ࿾ೢाનϷёᆦ܄ाનԶقǴRoxin аΠӈाનࣁ

ࣁȨ܈Ӎ୏ᐒȩڒȩǵȨ೥టȩǵȨىኅϐᅈ܄ࣁǴӵᒉఠ࿾ύȨఠΓ༐ӳȩǵȨٯ

շԋ܈௝ᇂځдҍ࿾Չࣁϐཀკȩ฻ाનǴឦܭ੝ձගଯ࿾ೢϐाનǹቝज

࿾ύȨѫ஁ȩيϩ߾ឦܭ෧ᇸ࿾ೢϐाનǹቺ୯Ӊݤಃ 90చ aˠˡ˟ϐȨൾཀ

ȐBöswilligkeitȑȩǵಃ 315చ cಃ 1໨ಃ 2ීˠˡˠϐȨᇸ౗ȐRücksichtslosigkeitȑȩ

฻ाનǴឦܭၨࣁϿޑـᄬԋӉᆦ࿾ೢाનǹԜѦǴத཰ҍǵᄍҍϷύЗҍ

฻ाનǴឦځܭдຬฅܭόޑݤёᆦ܈܄խᆦ܄ाનǶRoxinᇡࣁ೭ᜪाન

ϐ࿾ೢाࣁҍՉ҅ܭǴӅҍ٠όவឦ߾চ܄வឦڋǴᇂਥᏵज़ޑ᝼ݾԖؒࢂ

                                                 
３４１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 51. 
３４２ 德國刑法第 90 條 a：「在集會中散發文書（第 11 條第 3 項），公然實施下列行為者，處三年

以下自由刑或罰金：(1)侮辱或惡意惡意惡意惡意蔑視德意志聯邦共和國或其邦或憲法秩序者，或(2)毀棄

德意志聯邦共和國或其邦之象徵、國旗、國徽或國歌者（第 1 項）。」 
３４３ 德國刑法第 315條 c 第 1 項第 2 款：「有下列行為之一，因而危及他人身體、生命或貴重物

品者，處五年以下自由刑或罰金：(2)具有下列嚴重違反交通規章及輕率輕率輕率輕率情形：(a)未注意優

先行駛權；(b)錯誤超車或在超車時錯誤駕駛；……（下略）。」 
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નঁ܈ΓխӉ٣җǴ൩ԜԶقǴቺ୯Ӊݤಃ 28చೕۓӅҍޑόவឦೀ౛٠

คᅪကˠˡˡǶ 

Βǵ Ȩ੝ձက୍ाનȩϷځᆶज़ڋவឦ܄ϐᜢ߯ 

ёᙖԜᇥܴǴӧό҅ࣁǴRoxinᇡقуख़က୍ӦՏाનԶޑԛ൩ঁΓځ

ಃݤǴቺ୯Ӊ׎ाનϐ௃ݤ 28చϐ܌аँઇज़ڋவឦ܄፾Ҕޑ౛җǶRoxin

ᖐપ҅ᘡᙍ࿾ٯࣁǴӧ΋૓Γ௲তݤ݉ࣁ۔ݤຊղϐ௃׎Ǵ௲তΓᙖҗуπ

ຊݤջᔈፕа݉܄வឦڋ੻Ǵ٩ྣज़ݤ܄Ϧ҅ݤљ্ߟԶࣁՉݤ݉ޑ۔ݤܭ

ղ࿾ϐ௲তҍǴฅԶᆶ΋૓ҍϐ௃׎όӕޣӧܭǴ݉ݤຊղ࿾ύي۔ݤޑϩ

٬ள҅ҍೀܭ΋ঁ܍ᏼ੝ձೢҺޗޑ཮فՅǴ٠ගଯځՉߚࣁሽ

ȐHandlungsunwertȑǴฅԶ௲তҍӧ೭ঁ੝ձՉߚࣁሽ΢٠όଆբҔǶ୷

ԜǴ۔ݤᙍ୍ӦՏޑᔲҔࡌᄬΑ੝ձޑόݤǴ݉ݤຊղ࿾ޑҍ࿾فՅϷӉᆦ

ЁࣁࣣࡋԜԶ೛ǴӢԜค੝ձက୍ӦՏޑ௲তҍӧໆӉ΢ջѸ໪෧ᇸǴ຾Զ

ౢғज़ڋவឦ܄᚞୏ޑ౜ຝˠˡˢǶ 

Roxinᇡࣁуख़က୍ाનΨӕኬ፾Ҕܭόપ҅ᘡᙍ࿾Ǵٯӵӧ΋૓Γ௲

তϦ୍঩ࣁᙍ៾໾্ՉࣁȐቺ୯Ӊݤಃ 340చȑޑ௃׎Ǵᙍ៾໾্࿾ޑӉࡋ

೛ीΏࢂԵቾډǴϦ୍঩Ӣၴࣁϸբࣁ୯ৎж౛Γϐ੝ձက୍܌ғޑ੝ձό

ޑࡋ௲তҍӉܭ௲তҍǴӢԜჹޑϩيคܭǴՠ೭ӧໆӉ΢٠όૈ೏ᘜೢݤ

ಃݤǴਥᏵቺ୯Ӊۓ، 28చ໻ᔈ፾Ҕቺ୯Ӊݤಃ 223చද೯໾্࿾ޑӉࡋ

ˠˡˣǶ 

                                                 
３４４ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 52ff. 
３４５ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 55. 
３４６ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 56. Roxin並引用 Vogler的說明：「對於義務違反的特別應罰性，

更深入的理由在於行為人所處的社會關係。這個（獨立於刑法的）社會角色創造出一個信賴

構成要件（Vertrauenstatbestand），其讓違法顯得特別應受譴責……。僅有公務員而非一般人

所享有的個人信賴（persönlichen Vertrauen），其所造成質的區別正當化了在瀆職罪中從屬性

的鬆動或突破」，以此來強化其理論基礎，參見：Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 57. 
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ӧᘡᙍ࿾аѦǴRoxinᇡځࣁдޑуख़က୍ӦՏΨ೿ឦܭቺ୯Ӊݤಃ 28

చཀကΠޑ੝ձঁΓाનǴٯӵቺ୯Ӊݤಃ 203చࢻஏ࿾ύ܌ೕޑۓᙍ཰΢

ᄬ߾ᔲҔޑᒘߞᒘวғᖄᛠǴ၀ߞᙍ཰ޑஏက୍ᆶ੝ձ೏மፓߥஏက୍Ǵߥ

ԋΑ੝ձޑՉߚࣁሽǴԶ೭ᅿ੝ձޑՉߚࣁሽ҅ࢂ΋૓Γ܌ЖલޑǶቺ୯Ӊ

ܭϩΨ೿ឦيૼڙэ࿾ϐߟ࿾ϐ଄ౢྣ៝က୍аϷಃ246చߞಃ266చङݤ

੝ձঁΓाનǶӧ೭ٿᅿ௃׎ǴՉࣁΓڙԖ΋૓Γ܌Жલޑ੝ձߞᒘǴԶ྽

ՉࣁΓၴङ၀ߞᒘஒᏤठ΋ঁຬຫપᆐཞ্ޑ੝ձόݤǶӧคيϩϐΓޑ௃

ಃݤᒘǴӢԜᔈ٩ቺ୯ӉߞԖ੝ձڙόܭǴҗ׎ 28చಃ 1 ໨܈ಃ 2 ໨ೕۓ

෧ᇸځӉˠˡˤǶ 

Οǵ Ȩપᆐᜪࠠϯाનȩբࣁ΋૓ঁΓाન 

ՠ RoxinΨᇡࣁǴ٠ό܌ࢂԖޑက୍ӦՏ೿ឦܭуख़ޑက୍ӦՏǴԖ٤

ঁΓाનޑբҔ໻Зעܭᄬԋाҹጄൎ߳ज़ӧҥޣݤ౳ύࠠڂޑՉࣁΓǴԶ

όӧၲ߄೏уமೢҺޗޑ཮فՅǶٯӵ Herzberg܌ᖐфૈ܄ҁ፦ाનύޑ

Ȩ܄تȩȐቺ୯Ӊݤಃ 183చᚼ഍࿾ȑϷȨᆬޣ٣ȩȐቺ୯Ӊݤಃ 142చᆬ٣

଒ຽ࿾ȑيϩǴRoxinᇡࣁǴҗܭ೭ᜪाન܌ඔॊჹຝаѦϐΓޑՉࣁЍଛ

 Ȑfragmentarisch܄όֹ᏾ޑݤӉܭ୷ޣݤҥܭǴаठࠠڂߚаϷـشӵԜࢂ

NaturȑԶܫకჹคيϩޑޣೀᆦˠˡ˥ǶRoxin ᇡࣁӧપᆐᜪࠠϯाનύΨё

аว౜࣬ӕޑ੝፦ǴӢԜځஒ Herzberg܌ගрޑ೭ٿᅿाનဂᙁൂཷࣁࡴ

Ȩપᆐᜪࠠϯाનȩ΋ᅿᜪဂˠˡ˦ǶRoxinᇡࣁǴ೭ᅿঁΓाન٠ό൥֖Ԗ੝

ձޑόݤǴӢԜ໻ឦܭ΋૓ঁΓाનǴჹܭคيϩϐӅҍ٩ྣ߾Ӆҍவឦ܄

ϐ΋૓চ߾ೀ౛Ƕٯӵӧቺ୯Ӊݤಃ 288చೕۓ࿣З໸୍Γ֫ᛖமڋ୺Չϐ

௃׎ǴRoxinᇡࣁჹԜ໻ૈа΋૓က୍ҍȐschlichtes PflichtdeliktȑຎϐǴᇂ

                                                 
３４７ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 58. 
３４８ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 50. 
３４９ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 50. 
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໸୍ΓϐيϩӦՏ٠όঁࢂ೏уமޗ཮ೢҺفޑՅǴӢԜόࢂ੝ձߞᒘ܍ޑ

ᏼޣǶ໸୍Γ໻Ԗက୍όѐᙖҗᗦ୓଄ౢٰཞ্໸៾ΓǴ൩ӵӕдΨԖက୍

όѐࣁ΋૓ޑ໾্ǵ྄ཞϷທුՉࣁǶҥޣݤஒՉࣁЬᡏज़ܭڋ੝يۓϩǴ

౛җ໻ӧܭҍ࿾ޑᜪࠠϯǴᙖԜჹՉ٣ࣁҹբమཱඔॊǶவ೭ᜪက୍ҍ׎ޑ

ԋ౛җаᢀǴคيϩϐӅҍ٠ค୷يܭϩၗ਱ϐόݤပৡԶ෧ᇸځӉޑ౛җ

ˠˢ˝Ƕӧቺ୯Ӊݤಃ 142చᆬ٣଒ຽ࿾ޑ௃׎ҭӕǴᆬ٠ؒޣ٣Ԗ੝ձޑᙍ

཰يϩߞ܈ᒘيϩǴԶ໻ॄԖȨόाᙖҗ҂࿶೚ёᚆ໒ᆬ٣Ӧᗺٰཞ্дΓȩ

ಃݤቺ୯ӉܭϩΨόឦيϐޣ΋૓က୍ǴӢԜᆬ٣ޑ 28చཀကΠޑ੝ձঁ

Γाનˠˢ˞Ƕ೭٤ՉࣁΓ኱૶܌ඔᛤޑ೿όࢂӃܭӉޑݤ੝ձက୍ǴԶࢂӉ

ࢂǴΏڋज़ڙаϝ܌Ьᡏၗ਱ϐࣁȐJedermann-GebotȑǴՉڮӚΓᇢޑ΢ݤ

рܭӉ٣౜ຝᏢޑԵໆǴҭջࣁΑమཱϭୌҍ࿾፺ᄂϐҞޑˠˢ˟Ƕ 

ਥᏵ RoxinޑᢀჸˠˢˠǴቺ୯ᖄٖݤଣᗨฅϝ୲࡭ՉࣁᜢೱᆶՉࣁΓᜢೱा

નϐ୔ϩ኱ྗǴՠς࿶Ԗவက୍܄ޑ፦բځࣁჴ፦ϣ఼ޑ໼ӛǺȨӧ೸ၸက୍܌

኱૶ϐाનޑሦୱύǴჹࣚܭጕϐዴۓǴࢂޑ܄ۓ،ٰ߈Ǵ၀ाન܌ೕࢂޑۓՖ

ᅿᜪޑက୍Ƕӵ݀ೕࢂޑۓ΋ঁӃܭӉޑݤ੝ձက୍Ǵ߾ЙჱࢂՉࣁΓঁޑΓ܄

೏኱૶ǴӢԜ၀ाનࢂՉࣁΓᜢೱޑǶ࣬ ϸޑӵ݀ੋϷډ Roxinࡰ܌ཀကΠޑȬӉ

                                                 
３５０ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 59. 
３５１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 60. 
３５２ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 61. Roxin將義務犯區分為一般義務犯與特別（加重）義務犯，兩

者之義務來源及內涵皆有不同，前者來自刑法上對於各人之普遍義務誡命，義務者並不承擔

特別之社會信賴及由此而來的特別責任，這種義務要素的性質與刑法其他一般要素並無不

同，不具此種義務身分之人之所以無法成立正犯，乃是基於條文用語的理由；後者則來自刑

法以外，基於社會關係所形成而為刑法所採納之個人特別義務誡命，此造成對義務者的特別

信賴及因此而來的特別非價及特別責任，無此義務身分之人既然不受如此規範之要求，即因

此無法成立正犯。基於這兩種義務犯的義務性質有別，其共犯也將受到不同評價，一般義務

犯之共犯適用限制從屬性原則，依照一般共犯規定（德國刑法第 26 條、第 27 條）處理即可，

特別義務犯之共犯則有突破限制從屬性之傾向，除一般共犯規定外，更必須適用德國刑法第

28 條，無身分之共犯將進一步獲得減輕其刑之優待。對於 Roxin 義務犯概念之介紹，中文

文獻可參閱：陳志輝，身分犯之實質不法內涵，台灣本土法學，第 84 期，2006年 7 月，頁

120以下；同作者，義務犯，月旦法學教室，第 23 期，2004年 9 月，頁 34 以下。 
３５３ Roxin, AT/ 2, 2005, § 27, Rn. 61. 
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 ȩˠˢˡǶޑᜢೱࣁՉࢂ೏኱૶Ǵ٠Ъ၀ाનࣁՉࢂЙჱ߾ȭǴڮ΢ӚΓᇢݤ

ಃΒҞ Puppeݤ࣮ޑ 

PuppeӕኬவȨ੝ձက୍ाનȩϷȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩޑᢀᗺٰ

၍ញ੝ձঁΓाનޑჴ፦ϣ఼ǶPuppeᇡࣁჹܭપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનࣁό

வឦޑೀ౛٠คᅪကˠˢˢǴаΠόӆᙧॊǶՠჹܭ੝ձက୍ाનᆶӅҍவឦ܄ϐ

໔ޑᜢ߯ǴPuppe࡭߾ᆶ Roxinόӕݤ࣮ޑǶ 

΋ǵ Ȩ੝ձက୍ाનȩϷځᆶज़ڋவឦ܄ϐᜢ߯ 

Puppeϩ݋੝ձက୍ाનǴᇡځࣁ੝ቻӧܭǴόੋϷፏӵϮ্ߟдΓݤ

੻ၴ܈ϸӉޑݤӚΓက୍ȐJedermanns-PflichtȑǴԶੋࢂϷ΋ঁ໻ଞჹՉࣁ

ΓঁޑΓ੝ձက୍ ˠˢˣ Ƕ੝ձက୍ΓѸ໪ᐱҥܭ੝ձҍᄬԋाҹ

ȐSonderdeliktstatbestandȑϐѦԶೀܭ΋ঁჹܭдݤ্ߟ܌੻ޑӃܭӉݤԶ

ᄬԋޑက୍ӦՏˠˢˤǶ೭ঁက୍ӦՏ࿶җ੝ձߞޑᒘԶ܌ࡋڋࡓݤࣁ኱૶Ǵ

ࢂ߾۸ჴက୍ޑ࿾ߞᄬԋǴङ܌ڮҺޑ΢ݤϩ࿶җϦيϦ୍঩ޑӵᘡᙍ࿾ٯ

೸ၸࠨ܈ࡓݤऊٰ׎ԋˠˢ˥Ƕҗܭόૈډפ୔ϩ੝ձက୍ाનᆶځдঁΓा

નޑදၹຬჴ᛾኱ྗǴPuppe ᇡࣁ੝ձက୍ޑਥᏵѸ໪ӧჴ᛾ݤύ൨פ

ˠˢ˦Ƕՠ೭όཀښ๱Ǵёᆦࡌ܄ҥӧፏӵ҇ݤ΢ࡓݤက୍ൂޑપၴϸǶӃܭ

Ӊ܌ݤᄬԋࡓݤޑက୍໻໻ࢂ΋ঁрวᗺǴӧԜ୷ᘵ΢Ǵҥޣݤӆٰ،ۓӧ

ϙሶ௃׎Πჹܭ၀က୍ၴޑϸωڀԖᔈаӉݤೕޑڋёᆦ܄ˠˣ˝Ƕჹܭ੝ձ

က୍ाનǴPuppe ᇡۈځࣁಖ่ӝ๱΋ঁҗ፟܌ࡓݤϒޑ੝ձ៾ΚӦՏ

                                                 
３５４ BGHSt 42, 1, 轉引自：Roxin, AT/ 2, 2005, § 27, Rn. 61. 
３５５ Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 11f. 
３５６ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 30. 
３５７ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 33; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 61. 
３５８ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 31; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 61. 
３５９ Puppe, ZStW 120 (2008), S. 512; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 61. 
３６０ Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 62. 
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ȐMachtstellungȑǴӢԜڀԖ੝ਸޑᚈख़ӦՏǺȨ΋Бय़က୍ӦՏ๏ϒက୍܍

ᏼޣᜢݤܭ੻ޑ៾ΚǴૈځ٬୼аคيϩϐΓ܌όૈޑБԄѐװᔐݤ੻Ƕՠ

คيϩϐΓᙖҗჹܭԖيϩϐΓՉୖޑࣁᆶڐշǴளӧԖيϩϐΓޑ៾ΚӦ

ՏᔲҔ΢ଆբҔǶќ΋Бय़ǴԖيϩϐΓ࿶җځ੝ձӦՏԶॄԖက୍ѐߥៈ

ϸက୍ၴځ੻Ǵ٠Ъӧݤ౛җѐ൧ख़ޑϩϐΓԖ੝ձي੻ǴԜက୍٬ளԖݤ

ा؃ਔǴӢԜගଯ࿾ೢǶՠคيϩϐΓӧ࿾ೢගଯ೭೽ϩ߾όଆբҔǶჹ੝

ձက୍ाનޑъவឦೀ౛ӢԜᕇளှញȩˠˣ˞ǶඤقϐǴ੝ձက୍ाનх֖

ឦܭό܄ݤ፦ޑȨ៾ΚӦՏȩаϷឦܭ࿾ೢ܄፦Զբࣁ࿾ೢගଯ٣җޑȨଯ

៾ΚӦՏܭύ໻Ԗ୷ځΓ੝ձက୍Ȑhöchstpersönlich SonderpflichtȑȩǴঁࡋ

߾Γ੝ձက୍ঁࡋଯޑيҍҁ҅ܭϩϐӅҍǴԿيคܭёᘜೢݤόޑ೷ԋ܌

ᆶӅҍคੋˠˣ˟Ƕ࣬ၨܭ Roxinᇡࣁက୍ӦՏ׎܌ԋޑ੝ձՉࣁόݤόૈᘜ

Ǵόૈᘜೢࣁᇡ߾᚞୏ǴPuppeޑ܄ԋӅҍவឦ׎ϩϐӅҍǴӢԜيคܭೢ

ޑ፦ϐ೽ϩǴӢԜက୍ाન܄࿾ೢܭΏ߯੝ձက୍ाનύឦޣϩӅҍيคܭ

ъவឦ܄፦҅ӳࢂȨόݤவឦǴ࿾ೢᐱҥȩϐज़ڋவឦ܄চޑ߾৖౜ˠˣˠǶ 

Βǵ Ȩфૈ܄ҁ፦ाનȩբࣁ΋૓ঁΓाન 

PuppeΨᇡࣁǴ٠ό܌ࢂԖр౜ӧӉݤᄬԋाҹύيޑϩӦՏ೿ឦܭ੝

ձঁΓाનǴځа Herzberg܌ගрȨфૈ܄ҁ፦ाનȩٰۺཷޑᇥܴ΋૓

ঁΓाન܄ޑ፦ǶPuppeᇡࣁфૈ܄ҁ፦ाનᆶ੝ձက୍ाન࣬ӕࢂޑǴ໻

ԖيڀϩϐΓωૈаᄬԋाҹ၀྽ϐБԄݤ্ߟ੻ǴځдՉୖࣁᆶΓѝૈࢂ

௲তҍ܈ᔅշҍǶԿܭᆶ੝ձက୍ाનόӕޑӦБ߾ӧܭǴфૈ܄ҁ፦ाન

٠ؒԖ٬၀يϩ܍ᏼॄޣԖ੝ձ೏ගଯঁޑΓࡓݤက Ǵ୍ӢԜόឦܭቺ୯Ӊ

ಃݤ 28చཀကΠޑ੝ձঁΓाનˠˣˡǶPuppeаᚼ഍࿾ي܄تޑϩٯࣁǴ໻

                                                 
３６１ Puppe, ZStW 120 (2008), S. 512. 
３６２ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 18f., 30; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 8ff., 54. 
３６３ Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 10. 
３６４ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 35; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 58. 
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Ԗૈ܄ت୼բޔࣁௗՉࣁΓаᅈىᚼ഍࿾ᄬԋाҹǴ౛җ٠όӧتܭΓڀԖ

੝ձࡓݤޑӦՏ܈៾ΚǴԶࢂ໻ԖتΓωૈ೸ၸᚼ഍ՉٰࣁЇଆ࠼ᢀ΢ߟޑ

্ਏ݀Ǵζޑ܄ᚼ഍Չ߾ࣁคԜਏ݀Ƕ୷ԜǴҗܭஒՉࣁЬᡏज़ޑ܄تࣁۓ

౛җ٠όӧၴ܄تܭϸΑ೏ૼбޑ੝ձက Ǵ୍Զપᆐࢂӷय़΢ၲ߄ޑБԄ܌

٬ฅǴӢԜ PuppeΨᇡࣁǴӧζΓت٬ߦᆒઓੰ஻ࣁᚼ഍Չޑࣁ௃׎Ǵցᇡ

ζ܄ளԋҥᚼ഍࿾໔ௗ҅ҍځݤ࣮ޑჴ٠ؒԖჴ፦΢ޑ౛җˠˣˢǶ 

ಃΟ໨ ჹيϩाનϷځᆶӅҍவឦ܄ᜢ߯ϐᔠ૸ 

ಃ΋ී ჹيϩाનޑ౛ှБԄ 

ჹךܭ୯Ӊݤಃ 31చ܌ᆀȨيϩϷځд੝ۓᜢ߯ȩǴך୯໺಍Ꮲᇥᇡࡰ߯ࣁ

ඔॊՉࣁΓϐيϩǵၗ਱ǵӦՏǵ੝፦ǵރᄊ܈ᜢ߯฻ፏӵԜᜪঁΓ௃ރϐाન

ᜪဂǶ೭ᡉฅࢂவޗ཮ཀကޑᢀჸ܌ࡋفᕇளޑ౛ှǴӧԜ౛ှΠǴ܌ᒏيϩा

ન໻ឦܭ΋ڀԖޗ཮ཀကޑඔॊཷۺǴ٠คݤᄆᡉځӧҍ࿾౛ፕ΢ޑ੝܈܄੝ۓ

ຑሽᜢ߯ǴӢԜҭᜤаᙖԜᕇளځᆶӅҍவឦ܄፾Ҕᜢ߯ޑղᘐǶҁЎᇡࣁǴЙ

ჱᔈᙖҗჹيܭϩाનࣁҍ࿾౛ፕᢀᗺ΢ϐϩ݋ǴيϩाનۈளᡉрڀԖӉݤཀ

ကޑሽॶϣ఼ǴаϷᒿϐԶٰӧҍ࿾ᡏس΢࣬ޑᔈӦՏǴܭԜۈԖ௖ځزᆶӅҍ

வឦ܄ϐ໔፾Ҕᜢ߯ޑёૈǶ 

يձ܄ޑԾฅᜢ߯Զٰܭӵ୷ٯǴࡋفᢀჸޑ཮ཀကޗ୯ᏢᇥεӭவӚᅿך

ϩǵ୷ࡓݤܭᜢ߯ԶٰޑϦ୍঩يϩǴޣ܈୷ࠨܭऊᜢ߯Զٰޑ཰୍يϩ฻Ǵа

ϐ౛ှך୯Ӊݤಃ 31 చཀကΠيޑϩाનǴ٠ค΋঺Ӊݤ΢಍΋ᇡيۓϩाન

ΓᜢೱࣁՉ܈܄ᜢೱࣁᒏՉ܌а߾ှـॊǶቺ୯ჴ୍Ϸ೯ᇥ߻኱ྗˠˣˣǴςӵޑ

                                                 
３６５ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 35; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 58. 
３６６ 我國學說近來有開始從不法與罪責的概念來詮釋身分要素於犯罪體系上之地位者，參見：許

玉秀，從共犯與身分論不法與罪責的區分，收錄於：刑事法之基礎與界限—洪福增教授紀念

專輯，2003年 4 月，頁 455以下；黃榮堅，基礎刑法學（下），2003年，頁 299以下；同作

者，共犯與身分，收錄於：刑事思潮之奔騰—韓忠謨教授紀念論文集，2000年 6 月，頁 208
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ಃݤ୔ϩ٠౛ှቺ୯Ӊٰ܄ 28చཀကΠޑ੝ձঁΓाનǶฅ߾ǴӵԜϐղᘐ኱

ྗӕኬόࢂҍ࿾໘ቫᡏس΢ޑሽॶ০኱ǴӢԜΨคݤᕇளځᆶӅҍவឦ܄፾Ҕᜢ

మཱ౛ှǶᇂ၈ӵޑ߯ Puppeق܌ǺȨӧவឦࣚޑ܄ጕΠǴόੋࢂϷՉݤ܈ࣁ੻

ᜢೱ܄ᆶՉࣁΓᜢೱ܄ϐ໔ޑჹҥǴԶੋࢂϷόݤᆶ࿾ೢϐ໔ޑჹҥȩˠˣˤǶӅ

ҍவឦ܄ӧҍ࿾໘ቫᡏس΢ࡽฅ೏౛ှࣁȨόݤவឦǴ࿾ೢᐱҥȩǴ߾ჹيܭϩ

ाનҭᔈ๏ϒҍ࿾໘ቫᡏس΢ϐຑሽۓՏǴۈޣٿԖϕ࣬ྎ೯౛ှޑёૈǶ 

൩ԜԶقǴҁЎᇡࣁቺ୯Ꮲᇥ܌ගрȨપᆐᜪࠠϯाનȩǵȨфૈ܄ҁ፦ा

નȩǵȨ੝ձȐуख़ȑက୍ाનȩаϷȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩϐيϩᜪࠠǴ

΢ϐӦՏǴаسӧҍ࿾ᡏځϩाનϐ੝፦Ǵҭள࣬ᔈ፟ϒيᢀᗺᇥܴݤவӉૈࡽ

ϐ၍ញך୯Ӊݤಃ 31చȨيϩाનϷ੝ۓᜢ߯ȩཷۺǴᔈࣁё௦ˠˣ˥Ƕ 

ಃΒී يϩाનᆶӅҍவឦ܄ϐᜢ߯ 

ϩᜪࠠᆶӅي௦ϐᜪࠠ୔ϩǴаΠ຾΋؁ᔠ૸Ӛ၀܌ϩाનي΢ॊҁЎჹ܍

ҍவឦ܄ϐᜢ߯Ƕ 

ಃ΋Ҟ ჹȨфૈ܄ҁ፦ाનȩϐᔠ૸ 

ҁЎᇡࣁȨપᆐᜪࠠϯाનȩϷȨфૈ܄ҁ፦ाનȩᔈឦӕ΋ᜪࠠيޑϩा

નǴ೭ٿᅿҔᇟΏ߯ჹܭӕ΋ाનவঁٿόӕᢀჸय़ӛԶٰၲ߄ޑǴޣ߻மፓा

                                                                                                                                            
以下。然則，其作法毋寧是對我國傳統學說所承認之各個社會意義上之身分要素逐一檢驗

後，賦予其屬於不法要素或罪責要素之評價定位，但同樣未能提出如何認定身分要素的刑法

上統一標準。 
３６７ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 29. 
３６８ 雖然「純粹類型化要素」及「功能性本質要素」根據德國學說的討論僅屬於一般個人要素，

而非德國刑法第 28 條意義下的特別個人要素，然則，我國學說對於刑法第 31 條之身分要素

並未有一般身分要素或特別身分要素之區分，而既然所謂「純粹類型化要素」、「功能性本質

要素」、「特別義務要素」以及「純粹罪責及純粹可罰性要素」同樣係在詮釋行為人身分在刑

法上的特質，因此本文認為同時以這些概念來理解我國刑法第 31 條所稱「身分及其他特定

關係」之意義，並無不可。此外應說明者，本文並不排除在這三種身分類型（純粹類型化要

素與功能性本質要素應歸為同一類，下詳）之外，另有其他身分類型之可能。 
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નޑфૈय़ӛǴ߾ޣࡕமፓाન܄ޑ፦य़ӛǶҙقϐǴȨપᆐᜪࠠϯाનȩҔٰ

фޑ΢ݤᆀ၀ाનӧӉࡰ Ǵૈҭջ၀ाન໻߯рܭమཱඔᛤҍ࿾٣ჴޑҔᇟ΢౛

җǴۈբࣁඔॊՉࣁЬᡏၗ਱يޑϩाનǴځфૈપᆐӧܭஒҍ࿾ࠠۓϯǴԶό

дӕኬӧځ፦΢ᆶ܄ϩाનӧيཀကǶ୷ԜǴ೭ᅿޑ࿾ೢ܈ݤ੝ձϐόၲ߄Ԗڀ

ҁ܄ȨфૈࣁǴջᔈᆀق፦य़ӛԶ܄Ȩҁ፦ाનȩค౦ǴӢԜவޑᄬҍ࿾ᜪࠠࡌ

፦ाનȩǶԖ᠘ܭҁЎҞޑӧ௖૸يϩाનᆶӅҍவឦ܄ϐᜢ߯Ǵ๱ख़يϩाન

ӧҍ࿾ᡏس΢ϐ܄፦౛ှǴӢԜჹܭԜᜪाનǴҁЎ௦ڗȨфૈ܄ҁ፦ाનȩϐ

ҔᇟǶӧך୯ӉݤύǴፏӵख़ஆ࿾ϐςஆيϩǵՈᒃ܄Ҭ࿾ϐՈᒃيϩ฻ࣣᔈឦ

 Ԝᜪाનˠˣ˦Ƕܭ

ӧԜ౛ှΠǴ܌ᒏȨфૈ܄ҁ፦ाનȩᆶځд΋૓ाનค౦ǴԾᔈ٩ྣӅҍ

வឦޑ܄΋૓চ߾уаೀ౛ǶӆޣǴԖ᠘ܭ೭ᜪाનޑբҔӧࡌܭᄬҍ࿾ᜪࠠǴ

ԶӧՉࣁӉݤΠǴᄬԋҍ࿾ᜪࠠޣΏόݤाનϐфૈǴӢԜ೭ᜪाનᔈឦܭόݤ

ाનǴջᔈֹࣁӄவឦޑೀ౛Ƕ 

ಃΒҞ ჹȨ੝ձက୍ाનȩϐᔠ૸ 

Ȩ੝ձက୍ाનȩΏӢՉࣁЬᡏϐيϩၗ਱ڀԖ੝ձޑόݤϷ࿾ೢཀကǴځ

ف཮ޗ΋ࢌܭǴჹࢂ೯த׎௃ޑᄬԋाҹाનǶ೭ᜪाનࣁ೏ගрԋۈϩၗ਱ي

ՅȐϐфૈȑǴҗޗܭ཮΢Ԗ੝ձߞᒘϐሡ؃ǴӢԜჹځፐϒуख़ϐက୍Զԋࣁ

Ӊݤ΢ޑ੝ձᇢڮǶ࣬ၨܭӉݤ΢ځޑд΋૓ᇢڮǴၴϸ੝ձက୍ޣӢԜڀԖ੝

ձ೏ගଯޑόݤϷ࿾ೢǶவ೭ᜪက୍يϩϐ܄፦аᢀǴόೀܭ၀يϩӦՏϐΓ٠

ό܍ᏼ࣬ᔈϐက୍ೢҺǴЖલيϩၗ਱ϐΓջߚ၀ҍ࿾ϐຑሽჹຝǴܰقϐǴค

ᔈ྽໻ज़ۺϩҍϐཷيΓȐ҅ҍȑǴᏢ౛΢ࣁ੝ձက୍ҍ࿾ϐՉࣁԋݤคޣϩي

ϩаϷيৣࡓஏ࿾ϐᙴৣǵࢻϩǴيӵᘡᙍ࿾ϐϦ୍঩ٯޣԜᜪाનܭԜǶឦܭ

                                                 
３６９ 對於我國刑法分則各罪之身分要素應分別屬於何種身分類型，則非本文所能盡述，本文僅得

舉學說上較無爭議者為例，以下對特別義務要素及純粹罪責要素之舉例亦同。 
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ङߞ࿾ϐૼڙΓيϩ฻ࢂǶ 

൩ځᆶӅҍவឦ܄ϐᜢ߯ԶقǴRoxinᇡ҅ࣁҍӢၴङيځϩက୍ԶڀԖ੝

ձޑՉࣁόݤǴӵԜϐՉࣁό٠ݤόᘜೢܭӅҍǴ೭٬ள҅ҍᆶӅҍ໔ߚޑሽ΢

ပৡຬຫΑ΋૓҅ҍᆶӅҍޑᜢ߯ǴӢԜ׎ԋӅҍவឦޑ܄᚞୏ǴӅҍѸ໪෧ᇸ

όૈᘜೢϒ܌όૈᘜೢϒӅҍǴݤϐόࣁҍՉ҅ࣁǴPuppe٠όᇡޑӉǶ࣬ჹځ

Ӆҍޑ໻໻҅ࢂҍޑ࿾ ǶೢԖ᠘ܭ೭ᜪҍ࿾ޑӉࡋΏࢂਥᏵ҅ҍ੝ձ೏ගଯޑό

ǴӢۓ،ጄൎࡋҍӉ҅ࡪࢂጄൎΏࡋӉޑ࿾ೢٰ೛ीǴЪӅҍޑϷ੝ձ೏ගଯݤ

Ԝჹܭόவឦ҅ܭҍ࿾ೢϐӅҍǴځӉࡋ኱ྗջѸ໪ࣁ຾΋ޑ؁෧ᇸǴࡺᕇளӅ

ҍѸ෧ᇸځӉϐ่ፕǶPuppeஒԜᆀϐࣁόݤϷ࿾ೢషӝाનޑъவឦೀ౛ǴԶ

 Ƕ׎᚞୏ϐ௃܄ᒏவឦ܌ϐ৖౜Ǵ٠ค߾চ܄வឦڋज़ࢂচ౛҅ӳځ

൩ Rxoinᆶ Puppeჹ੝ձက୍ाનᆶӅҍவឦ܄ᜢ߯ޑόӕ࣮ݤԶقǴҁЎ

ЙჱЍ࡭ Puppeݤ࣮ޑǶᇂ੝ձက୍يϩڰฅࢂჹܭȨ੝ۓȩက୍Γޑᇢڮा؃Ǻ

ਥҁคၴҍϐёૈǴ੝ձက୍߾ޣा؃ڙΓǴόࣁϩҍ࿾ϐՉيࣁۈޣԖा؃ڙ

໻߯ଞჹᄬԋाҹϣ೽܄ᆶ࿾ೢຑሽǴՠ೭ᅿ੝ਸݤϐόࣁՉځϩ٠ӢԜගଯي

ϐՉࣁΓԶقǴᆶೀܭᄬԋाҹѦ೽ϐӅҍคੋǴ٠όӢԜׯᡂӅҍவឦ܄ϐ፾

Ҕচ߾ǶӅҍҁٰ൩όࢂӢޔࣁௗၴϸӉݤϩ߾ᄬԋाҹᇢڮԶόݤǴӅҍՉࣁ

ϐ܌аόݤǴΏ߯ӢуπܭдΓϐόݤՉ܌ࣁठǶඤقϐǴջ٬ӧ੝ձက୍ाન

ϐ௃׎ǴӅҍόྍٰޑݤϝฅࢂ୷ၴܭϸȨϮߦ຾дΓόݤȩޑ΋૓ᇢڮǴᆶ੝

ձက୍ाન܌஥ٰޑ੝ձᇢڮा؃คᜢǶҗԜᢀϐǴRoxinᇡ҅ࣁҍϐ੝ձՉࣁ

όࣁݤӅҍ܌όૈவឦǴ՟ЮਥᏵǶݩЪǴ୷ܭόޑݤȨόёϩ܄ȩˠˤ˝Ǵӵ݀

Ӆҍคݤவឦ҅ܭҍՉֹࣁ᏾ޑόݤǴ߾Ӆҍ܌வឦޣਥҁ൩όࢂ΋ঁόݤՉ

ݤ࣮ޑ໻ᕇளӉᆦϐ෧ᇸǶ٩ԜǴPuppeߚǴ౛ᔈளрӅҍόёᆦϐ่ፕǴԶࣁ

ᡉฅၨࣁё௦Ǵவज़ڋவឦޑ܄ᢀᗺԶقǴ੝ձက୍ाન࣬ၨܭ΋૓όݤाનǴ

ъޑ፦ǴӢԜᏤठ੝ձက୍ाન܄ᜤϐߚΓ࿾ೢࣁԖ੝ձගଯՉڀܭӧ܄੝ਸځ

                                                 
３７０ 黃榮堅，基礎刑法學（上），2003年，頁 156。 
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வឦ܄፦Ƕ 

ಃΟҞ ჹȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩϐᔠ૸ 

Ȩપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩΏ߯ຬฅܭό܄ݤ፦ϐाનǴપᆐ୷ܭՉࣁ

ΓঁΓ࿾ೢځ܈д੝ձ௃ރϐԵໆǴԶ๏ϒуख़ǵ෧ᇸ܈խӉϐჹࡑǶ೭ᜪाન

٬ளՉࣁΓঁΓԖόӕܭ΋૓҅ҍϐ੝ձຑሽǴӢԜΨ೏ᇡࣁឦܭ੝ձঁΓा

નǶឦܭԜᜪाનޣǴٯӵఠ্سޔՈᒃ൧ᒃឦ࿾ڒޑᒃឦيϩǵғ҆ఠᓻ࿾ϐ

ғ҆يϩаϷԾ२يϩ฻ࢂǶ൩ځᆶӅҍவឦ܄ϐᜢ߯ԶقǴ᠘܄ځܭ፦ᆶόݤ

คᜢǴӢԜਥᏵज़ڋவឦ܄চ߾ǴჹܭԜᜪाનԾฅᔈࣁόவឦϐೀ౛Ƕ 

ಃѤҞ λ่ 

வ΢ॊϩ݋ёޕǴ൩يϩाનᆶӅҍவឦ܄ϐ፾Ҕᜢ߯ԶقǴ٠όૈᇥǴي

ϩाનᔈ௨ନӅҍவឦ܄ϐ፾ҔǴԶᔈ၀ᇥǴ୷يܭϩाન܄፦ϐόӕǴஒᏤठ

όӕޑ፾Ҕ่݀Ǻ 

΋ǵ Ȩфૈ܄ҁ፦ाનȩǴ೭ᜪيϩाનޑфૈપᆐӧࡌܭᄬҍ࿾ᜪࠠǴჹՉࣁ

Γيϩၗ਱ޑज़٠ڋόڀԖ੝ձߚޑሽཀကǴឦܭό܄ݤ፦ाનǶਥᏵज़ڋ

வឦ܄চ߾Ǵᔈֹࣁӄவឦޑೀ౛Ƕ 

Βǵ Ȩ੝ձက୍ाનȩǴ೭ᜪيϩाનନᄬԋᄬԋҍ࿾ᜪࠠѦǴ׳уख़Ԗيϩޣ

ϐόݤϷ࿾ೢǴឦܭόݤᆶ࿾ೢᚈख़уख़ϐషӝ܄፦ाનǶਥᏵज़ڋவឦ܄

চ߾Ǵᔈࣁъவឦޑೀ౛ǴҭջӅҍϝவឦ҅ܭҍ࿾ӜǴՠӅҍޑӉࡋጄൎ

 ෧ᇸǶޑ຾΋؁ࣁᔈ߾

Οǵ Ȩપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩǴ೭ᅿाનຬฅܭόݤǴឦܭቶက࿾ೢϐ܄

፦ǶਥᏵज़ڋவឦ܄চ߾Ǵᔈࣁόவឦޑೀ౛Ƕ 

ಃΟ࿯ يϩाનܭಃ 31చϐ፾Ҕᜢ߯ 
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ᔈ፾Ҕಃܭჹݤ୯Ӊך 31చಃ 1 ໨Ϸಃ 2 ໨ϐيϩाનǴϩձೕࣁۓȨᄬ

ԋيϩȩаϷȨу෧܈խӉيϩȩǴᆶᏢ౛΢܌૸ፕϐيϩाનᜪࠠԖ܌όӕǴ

ՠ൩ࡓݤਏ݀ԶقǴಃ 1 ໨ೕۓჹคيϩϐӅҍȨள෧ᇸځӉȩǴёх֖ჹيϩ

ाનࣁவឦೀ౛Ϸъவឦೀ౛ࡓݤޑਏ݀Ǵಃ 2໨ೕۓჹคيϩϐӅҍȨࣽа೯

தϐӉȩǴ߾ឦܭჹيϩाનࣁόவឦೀ౛ࡓݤޑਏ݀ǶаΠջ௖૸Ꮲ౛΢܌୔

ϩيޑϩᜪࠠᔈӵՖ፾ҔܭӉݤಃ 31చǴჹܭᄬԋيϩϷу෧܈խӉيϩΞᔈ

ӵՖ౛ှǶҗܭҁЎჹيϩाનϐ౛ှЬा᠍܍Ծ RoxinϷ Puppeݤ࣮ޑǴаΠ

ନᇥܴך୯೯ᇥҥ൑ǴЬा߾а RoxinϷ Puppe൩يϩाનܭቺ୯Ӊݤಃ 28చ

፾Ҕᜢ߯ϐϩࣁ݋૸ፕख़ᗺǶ 

ಃ΋໨ ך୯೯ᇥҥ൑—પ҅يϩᆶόપ҅يϩ 

Ȩપ҅يϩȩᆶȨόપ҅يϩȩךࢂ୯Ꮲᇥჹܭಃ 31చಃ 1໨Ϸಃ 2 ໨ي

ϩനதޑـ౛ှˠˤ˞ǶՉࣁЬᡏϐၗ਱ӵӧܭബ೛ӉᆦཀကޣǴջឦܭપ҅يϩǴ

ϩϐӅҍᔈ፾ҔيǴคԜࢂϩ฻يϩˠˤ˟ǵଵ᛾࿾ϐ᛾Γيӵᘡᙍ࿾ϐϦ୍঩ٯ

ಃ 31చಃ 1 ໨ೕۓǹ࣬ჹޑǴ੝ۓՉࣁЬᡏϐၗ਱Ώࢂӧ΋૓ҍ࿾ϐѦǴќ೷

ԋуख़ǵ෧ᇸ܈խନӉᆦਏ݀ޣǴջឦܭόપ҅يϩǶඤقϐǴ൩όપ҅يϩҍ

ԶقǴᕴࢂӸӧ๱΋ঁ΋૓ҍբࣁჹᔈǴٯӵಃ 272చϐڒᒃឦيϩˠˤˠǵಃ 134

చϐϦ୍঩يϩˠˤˡǵಃ 264చϦ୍঩х׈ᎻТ࿾Ϸಃ 270చϦ୍঩х׈።റ࿾

ϐϦ୍঩يϩˠˤˢ฻ࢂǴคԜيϩϐӅҍᔈ፾Ҕಃ 31చಃ 2໨ೕۓǶ 

Ꮲᇥ΢ԖᇡࣁǴჹܭપ҅يϩҍϐӅҍǴ٩܌ځᏵϐ౛ፕ߯Ӆҍவឦ܄ᇥǴ

                                                 
３７１ 林山田，刑法通論（下），2008年，頁 143、148；周冶平，刑法總論，1972年，頁 446；陳

子平，論刑法第三十一條之身分或其他特定關係，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，頁

46；褚劍鴻，刑法總則論，1989年，頁 302；蔡墩銘，刑法精義，2000年，頁 356。 
３７２ 蔡墩銘，刑法精義，2000年，頁 355。 
３７３ 褚劍鴻，刑法總則論，1989年，頁 303。 
３７４ 蘇俊雄，刑法總論Ⅱ，1998年，頁 438。 
３７５ 蔡墩銘，刑法精義，2000年，頁 355。 
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ӢԜᏤठவឦೀᆦϐࡓݤਏ݀Ǵჹܭόપ҅يϩҍϐӅҍǴ٩܌Ᏽϐ౛ፕ߯߾Ӆ

ҍᐱҥ܄ᇥǴӢԜᏤठόவឦࡓݤޑਏ݀ˠˤˣǶฅ߾ǴՖаપ҅يϩाનջ፾Ҕ

Ӆҍவឦ܄Ǵόપ҅يϩाનջ፾ҔӅҍᐱҥ܄Ǵݤځ౛٩ᏵՖӧǴ҂ـᇥܴǶ

ၢ៌Ǵஒޑҥ൑ࢂ፦Ǵคᅪ܄ᇥܴӅҍٰ܄ϷӅҍᐱҥ܄ӕਔаӅҍவឦݩՖ׳

೷ԋჹӅҍ܄፦౛ှϐപ຋ᆶҟ࣯ˠˤˤǶӆޣǴ౜Չݤς΋ࡓ௦ڗӅҍவឦ܄ϐ

ҥ൑ǴӢԜԜᇥςคୖԵሽॶǶ 

પ҅يϩᆶόપ҅يϩޑ୔ϩᗨฅဦᆀך୯೯ᇥှـǴՠவ܌ᒏȨપ҅ȩϷ

Ȩόપ҅ȩϐҔᇟ٠คݤ౛ှځӧҍ࿾౛ፕ΢ڀ܌ԖޑຑሽཀကǴӢԜҭᜤаᇥ

౛΢٠คݤຑ೭ᅿ୔ϩȨӧץ౛ፕೱ่ǶᏢᇥ΢ջޑ፾Ҕᜢ߯܄ᆶӅҍவឦځܴ

ཀကȩˠˤ˥ǴȨࢂడคࢂడคϣ఼܄ೌמޑҔᇟȩˠˤ˦ǴȨՖаឦܭપ҅يϩҍϐ௃

ᐱҥ߾Ǵ׎ϩҍϐ௃يόપ҅ܭϩϐΓϐ࿾ӉǴឦيԖܭϩϐΓջவឦيǴค׎

ࣽೀ೯தϐ࿾ӉǴჴ፦౛җ٠όమཱȩˠ˥˝Ƕપ҅يϩᆶόપ҅يϩޑ୔ϩપᆐ

ឍॊǴᔈޑǴ҂Ԗ຾΋؁౛ፕϣ఼ۺൻᕉཷޑௗϸ৔рٰޔϩᜪޑۓచೕݤவࢂ

ᜤ௦ՉǶ 

ಃΒ໨ ቺ୯Ꮲᇥᢀᗺ 

ჹܭቺ୯Ӊݤಃ 28 చཀကΠޑ੝ձঁΓाનǴRoxinϷ PuppeࣣаȨ੝ձ

က୍ाનȩϷȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩуа౛ှǶฅ߾Ǵ೭٤Ꮲ౛΢܌ว

৖рٰيޑϩᜪࠠᔈӵՖ፾Ҕܭቺ୯Ӊݤಃ 28 చೕۓǴRoxinϷ PuppeࠅԖֹ

                                                 
３７６ 蔡墩銘，刑法精義，2000年，頁 357、360。 
３７７ 余振華，共犯與身分之比較法考察，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，頁 97 黃榮堅，

共犯與身分，收錄於：刑事思潮之奔騰—韓忠謨教授紀念論文集，2000年 6 月，頁 203。 
３７８ 黃榮堅，共犯與身分，收錄於：刑事思潮之奔騰—韓忠謨教授紀念論文集，2000年 6 月，

頁 210。 
３７９ 許玉秀，從共犯與身分論不法與罪責的區分，收錄於：刑事法之基礎與界限—洪福增教授紀

念專輯，2003年 4 月，頁 472。 
３８０ 陳子平，論刑法第三十一條之身分或其他特定關係，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，

頁 6、44。 
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ӄ࣬ϸޑբݤǶᙁقϐǴRoxin೸ၸှញቺ୯Ӊݤಃ 28చаଛӝӚ၀يϩाનޑ

όӕሡ؃ǴPuppeࢂ߾೸ၸჹӚ၀يϩाનှޑញځ٬፾ᔈቺ୯Ӊݤಃ 28 చೕ

 ǴаΠϩձᇥܴǶۓ

ಃ΋ී Roxinݤ࣮ޑ 

ಃ΋Ҟ ቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1໨ϐيϩᜪࠠϷ፾Ҕᜢ߯ 

ቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1 ໨ޑ੝ձঁΓाનΏ߯բࣁᄬԋӉᆦচӢϐाનǴ൩

ԜԶقǴRoxinᇡځࣁύឦܭ੝ձက୍ाનϐ܄፦ޣǴٯӵપ҅ᘡᙍ࿾ޑϦ୍঩

፦܄ाન܄પᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦܭύឦځǹࢂ଄ౢྣ៝က୍฻ޑ࿾ߞϩǵङي

ಃݤӵቺ୯ӉٯǴޣ 90చ aϐȨൾཀȩǵಃ 315చ cಃ 1໨ಃ 2ීϐȨᇸ౗ȩ฻

 ˠ˥˞Ƕࢂ

᠘ܭ੝ձက୍ाનڀԖషӝόݤϷ࿾ೢϐᚈख़܄፦Ǵ٩ྣज़ڋவឦ܄চ߾Ǵ

ಃݤ፾Ҕቺ୯Ӊځ 28చಃ 1໨ೕࣁۓъவឦϐೀ౛٠คᅪကǶ 

ՠ൩ᄬԋӉᆦϐ࿾ೢाનԶقǴቺ୯Ꮲᇥ΢ݾޑ᝼ӧܭˠ˥˟Ǵزഖᔈ፾Ҕቺ

୯Ӊݤಃ 28చಃ 1 ໨٬คيϩӅҍ෧ᇸӉᆦǴޣ܈ᔈԵໆคيϩӅҍϐ࿾ೢۘ

҂ၲډᄬԋाҹ܌ाޑ؃ำࡋǴӢԜ፾Ҕቺ୯Ӊݤಃ 29చԶ٬คيϩӅҍόё

ᆦǻRoxinᇡࣁคᅪᔈ௦Ҕޑޣ߻ೀ౛БԄǴᇂӧԜ௃׎ΠǴคيϩӅҍᙖҗу

π҅ܭҍᄬԋाҹՉࣁԶݤ্ߟ੻ǴԜ҅ᆶӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕ࣬಄ˠ˥ˠǶݩЪ࿾

ೢচ߾໻ܴ߄Ǵค࿾ೢคӉᆦǴӚΓᔈঁځ٩Γϐ࿾ೢڙೀᆦǴՠ࿾ೢচ٠ؒ߾

ԖᇥǴѝϢ೚ೀᆦڀԖӵӕ҅ҍ૓࿾ೢϐΓǶԿܭคيϩϐӅҍᗨฅό܍ᏼӢ҅

ҍيϩԶٰޑ੝ձ࿾ೢǴ೭ᅿӅҍᆶ҅ҍϐ໔ޑ࿾ೢৡຯǴ҅ё೸ၸቺ୯Ӊݤಃ

                                                 
３８１ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 53, 64. 
３８２ 參見 Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 9, 11. 
３８３ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 12. 
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28చಃ 1໨෧ᇸӉᆦϐೕٰۓԵໆˠ˥ˡǶ 

ಃΒҞ ቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ϐيϩᜪࠠϷ፾Ҕᜢ߯—੝ձက୍

ाનޑӉᆦ౽ҔБਢ 

ቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ޑ੝ձঁΓाનΏ߯բࣁуख़ǵ෧ᇸ܈խନӉᆦচ

ӢϐाનǴ൩ԜԶقǴRoxinᇡځࣁύឦܭ੝ձက୍ाનϐ܄፦ޣǴٯӵόપ҅

ᘡᙍ࿾ޑϦ୍঩يϩǵߟэ࿾ૼڙޑΓيϩ฻ࢂǶ੝ձက୍ाનӧԜ໻բࣁуख़

ӉᆦচӢϐाનǴ٠όڀԖ෧ᇸ܈խନӉᆦϐ܄፦ˠ˥ˢǹԿځܭύឦܭપᆐ࿾ೢ

Ϸપᆐёᆦ܄ाનޣǴٯӵᒉఠ࿾ύȨఠΓ༐ӳȩǵȨ܄ࣁኅϐᅈىȩǵȨ೥టȩǵȨڒ

Ӎ୏ᐒȩ܈Ȩࣁշԋ܈௝ᇂځдҍ࿾Չࣁϐཀკȩ฻Ǵޣ܈த཰܄Ϸᄍҍ܄ाન

฻ǴԜΏ߯բࣁуख़ӉᆦচӢϐाનǹቝज࿾ύȨѫ஁ȩيϩ߯߾բࣁ෧ᇸӉᆦ

চӢϐाનǹύЗҍϐȨρཀύЗȩيϩ߯߾բࣁխନӉᆦচӢϐाનˠ˥ˣǶ 

൩પᆐ࿾ೢϷёᆦ܄ाનԶقǴځ፾Ҕቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨٠คᅪကǴ

ᇂਥᏵज़ڋவឦ܄চ߾Ϸ࿾ೢচ߾ǴคيϩϐΓค໪ࣁдΓঁΓ΢܌ᅈޑى੝ձ

࿾ೢाન܈ёȐխȑᆦ܄ाનॄೢǴԾฅ໻٩ྣ୷ҁᄬԋाҹፕ࿾ࣽӉǶ 

ՠӧ੝ձက୍ाનޑ௃׎Ǵӵ݀፾Ҕቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ೕۓǴჹܭค

όவឦϐೀ౛Ǵஒࣁӕჹ੝ձက୍ाન׎ϩӅҍ٩ྣ୷ҁᄬԋाҹፕ࿾ࣽӉǴي

ᆶज़ڋவឦ܄চ߾ԖၴǶࣁΑှ،೭ঁҟ࣯ǴRoxinӢԜӧ੝ձက୍ाનޑጄൎ

ϣǴஒቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ೕှۓញൂࣁપޑໆӉೕ߾ǴԶߚᄬԋाҹ٬Ҕ

ೕ߾Ƕ၁قϐǴჹܭคيϩϐӅҍǴ໻൩ࣽӉ೽ϩ٩ྣ୷ҁᄬԋाҹ،ځۓӉࡋ

ጄൎǴՠፕ࿾೽ϩǴϝᔈፕауख़ᄬԋाҹϐӅҍǶԿܭуख़ᄬԋाҹϐځᎩݤ

ᄬԋाҹࠅߔளցӢ೏্ΓӕཀԶޣ܈ӵଓນਔਏǵ֋ນΏፕǴٯǴۓਏ݀ೕࡓ

                                                 
３８４ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 13. 
３８５ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 55ff., 77; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 42. 
３８６ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 74ff. 
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 ϩϐӅҍˠ˥ˤǶيคܭ฻ǴΨᔈ፾Ҕݤၴࠅߔ܈

Roxinᇡࣁ೭όՠԖ౛ፕှញޑሽॶǴΨԖख़ाޑჴ୍ཀကǶᖐٰٯᇥǴଷ

೛ԖҢ࠶ၯՉࣁޣΑᕇளݯࡹ΢ޑቹៜΚԶӕཀᡣ᝾ჸ኿ѺǴ၀Ң࠶ၯՉܻޑޣ

϶ӢԜ௲ত᝾ჸࣁ໾্ՉࣁǴӧ᝾ჸԋҥቺ୯Ӊݤಃ 340చᙍ៾໾্࿾҅ҍϐ௃

ಃݤ௲তΓ໻ᔈፕаቺ୯ӉࣁΠǴଷӵᇡ׎ 223చද೯໾্࿾ϐ௲তҍǴԜਔҗ

Ǵӵޑ၀௲তΓஒόёᆦǶ࣬ჹ߾ǴݤၴࠅߔளӢ೏্ΓӕཀԶࣁද೯໾্Չܭ

݀ஒቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ӧ੝ձက୍ाનޑ௃׎ΠှញൂࣁપޑໆӉೕ߾Ǵ

ಃݤ၀௲তΓஒፕаቺ୯Ӊ߾ 340చᙍ៾໾্࿾ϐ௲তҍǴ٠Ъคݤ୷ܭ೏্Γ

ӕཀԶݤၴࠅߔǴځ໻ૈҗܭЖલӢ᝾ჸيϩԶٰޑ੝ձόݤԶᕇளӉᆦ෧ᇸǴ

ҭջ٩ྣද೯໾্࿾ϐӉࡋጄൎࣽӉˠ˥˥ǶRoxinᕴ่ၰǴቺ୯Ӊݤಃ 28 చಃ 2

໨໻ӧೕۓǴӧࣽӉਔᔈ၀Եቾব΋ঁӉࡋጄൎǴԿܭा፾Ҕব΋ঁᄬԋाҹբ

ಃݤԾቺ୯Ӊྍࢂղ،୷ᘵǴόࣁ 28చಃ 2 ໨ೕۓǴԶྍࢂԾܭᆶӅҍೀᆦਥ

Ᏽ่࣬ӝޑज़ڋவឦ܄ˠ˥˦Ƕ 

ฅ߾ǴRoxinଞჹуख़Ӊᆦ܄፦ϐ੝ձက୍ाન܌೛ीޑӉᆦ౽ҔБਢǴᎁ

ಃݤόՠപ຋Αቺ୯Ӊࣁ೏ᇡځຑǶץޑቺ୯Ꮲᇥදၹډ 28చ಍΋ࡓݤޑၲ߄

ਏ݀ೕۓǴܴ׳ᡉᆶࡓݤЎကό಄ǴRoxinޑӉᆦ౽ҔБਢςൂߚપှࡓݤޑញǴ

Զᔈឦޑࡓݤܭঅ҅ˠ˦˝Ƕ 

ಃΒී Puppeݤ࣮ޑ 

                                                 
３８７ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 19ff., 81; ders., in: LK, 1993, § 28, Rn. 3ff. 
３８８ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 20. 
３８９ Roxin, AT/ 2, 2003, § 27, Rn. 22. 
３９０ Jakobs, AT, 1991, § 23, Rn. 34; Jescheck/ Weigend, AT, 1996, § 61 Ⅶ 3; Lackner/ Kühl, 

Strafgesetzbuch mit Erläuterungen, 2001, § 28, Rn. 1; Maurach/ Gössel/ Zipf, AT, 1989, § 53, Rn. 

128ff.; Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 38f.; Schönke/ Schröder/ Cramer/ Heine, 

Strafgesetzbuch Kommentar, 2000, § 28, Rn. 28; Schünemann, in: LK, 2005, § 28, Rn. 9; ders., 

GA 1986, 340. 
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Puppeᇡࣁ Roxin܌೛ीޑӉᆦ౽ҔБਢ٠όёՉǴ٠Ъ҅ᡉҢрǴᆶځ೸

ၸჹቺ୯Ӊݤಃ 28చှޑញٰ፾ᔈӚᅿόӕᄬԋाҹ௃ޑݩሡ؃ǴЙჱᔈ௦ڗ

࣬ϸޑрวᗺǴҭջ೸ၸჹӚঁᄬԋाҹှޑញځ٬፾ᔈቺ୯Ӊݤಃ 28చࡰޑ

Ꮴচ߾ˠ˦˞Ƕ 

ಃ΋Ҟ Ȩ੝ձက୍ाનȩᔈឦܭȨᄬԋӉᆦচӢޑ੝ձঁΓाનȩ 

PuppeᇡࣁǴӧ੝ձက୍ाનϐ௃׎Ǵӵ݀གྷाჹคيϩӅҍբ࣬ӕޑೀ

౛Ǵ߾Ѹ໪܌עԖޑ੝ձက୍ाન೿౛ှࣁቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1 ໨ΠޑᄬԋӉ

ᆦচӢϐ੝ձঁΓाનǴԶόӆѐ୔ϩ܌ᒏપ҅܈όપ҅੝ձҍˠ˦˟ǶPuppeᖐ

όપ҅ᘡᙍ࿾ٯࣁǴቺ୯೯ᇥஒόપ҅ᘡᙍ࿾ޑϦ୍঩يϩຎࣁуख़Ӊᆦޑ੝ձ

ঁΓाનǴԶߚᄬԋӉᆦޑ੝ձঁΓाનǴPuppeᇡࣁ೭ֹӄࢂрܭჹᄬԋाҹ

يΓӢϦ୍঩ࣁ୔ձǴନΑՉޑόᆒዴ౛ှ٬ฅǶᇂόપ҅ᘡᙍ࿾ᆶ΋૓ҍ࿾ޑ

ϩԶ܍ᏼ੝ձက୍ϐ੝ձঁΓाનϐѦǴ׳ӧܭՉࣁΓѸ໪ᔲҔځᙍ୍ӦՏаࣁ

ҍ࿾ՉࣁǶᙍ៾ᔲҔ፟ϒ೭ঁՉࣁ΋ঁߕуޑόݤϣ఼Ǵځ٬Ԗձܭ΋૓ҍ࿾Չ

ǴӢԜΓॺӵ݀մѐȐstreichenȑঁΓက୍ၴϸाનǴϝฅό཮ᕇள΋ঁ΋૓ࣁ

ҍ࿾ǴԶࢂᕇள΋૓ҍ࿾ޑ੝ձ௃ݩǴҭջӧϦ୍ӦՏճҔΠޑҍ࿾Չࣁˠ˦ˠǶ

PuppeᙖԜᇥܴᘡᙍ࿾ޑଯঁࡋΓက୍ᔈբࣁቺ୯Ӊݤಃ 28 చಃ 1 ໨ΠᄬԋӉ

ᆦޑ੝ձঁΓाનǴԶߚቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ཀကΠൂޑપуख़ӉᆦाનǴ

Puppe٠ӢԜ࠹ᆀǴ܌ᒏόપ҅ᘡᙍ࿾ϐཷ٠ۺคӸӧѸाˠ˦ˡǶᕴ่ԶقǴPuppe

ᇡࣁǴόࢂӢࢂࣁᄬԋӉᆦޑ੝ձঁΓाનǴ܌аाъவឦޑೀ౛ǴԶࢂӢࣁ၀

ाન܄፦΢ᔈࣁъவឦޑೀ౛Ǵ܌аѬࢂቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1 ໨ཀကΠᄬԋӉ

                                                 
３９１ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 23; Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 39. 
３９２ Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 39. 
３９３ Puppe, AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 23; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 40. 
３９４ Puppe, ZStW (120) 2008, S. 518f.; dies., AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 23; dies., in: NK, §§ 28, 29, Rn. 

39. 
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ᆦޑ੝ձঁΓाનˠ˦ˢǶ 

ಃΒҞ Ȩપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩᔈឦܭȨу෧܈խӉޑ੝ձ

ঁΓाનȩ 

ӧપᆐ࿾ೢाનޑ௃׎ǴPuppeցۓԖ܌ᒏᄬԋӉᆦ܄፦ޑ࿾ೢाનǶӢࣁ

࿾ೢाનӵ݀፾Ҕܭቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 1 ໨Զࣁъவឦޑೀ౛Ǵ҅߾ҍޑ࿾ೢ

ԿϿᔈ೽ϩӦ೏ᘜೢϒӅҍǴ೭ஒᆶज़ڋவឦ܄ϷঁΓೢҺচ࣬߾ҟ࣯ˠ˦ˣǶԜ

ѦǴவ׳΢ՏޑՉࣁӉݤϐᢀᗺǴPuppeᇡࣁΨόᔈϢ೚೭ᜪाનޑӸӧǶᇂӧ

ՉࣁӉݤΠǴ࿾ೢѸ໪ଞჹόݤԶวǴӵ݀ҥ٬ޣݤՉޑࣁёᆦ٩܄ᒘܭ੝ձ࿾

ೢाનǴଁߚཀښ๱Ǵҥޣݤᇡࣁ၀Չޑࣁόۘݤ҂ၲܭᔈаӉݤೀᆦޑำࡋǶ

ჹܭ΋ঁόڀԖӉݤ΢όޑݤՉࣁǴҥޣݤόૈҗܭՉࣁΓрܭ੝ձёߚᜤޑϣ

Ј୏ᐒԶ٬ϐԋࣁёᆦǴց߾ஒీࡘࣁགྷӉݤǶᙖҗՉೢࣁҺচ߾ǴӢԜளа᛾

ҥȨόӸӧᄬԋӉᆦ܄፦ϐ࿾ೢाનȩ೭ঁڮᚒˠ˦ˤǶ 

୷ԜǴPuppeᇡࣁપᆐ࿾ೢ܈પᆐёᆦ܄ाનᔈឦܭቺ୯Ӊݤಃ 28 చಃ 2

໨Πޑу෧܈խӉϐ੝ձঁΓाનǴ٠ЪӢԜࢂόவឦޑೀ౛Ƕځύឦܭуख़Ӊ

ᆦ܄፦ϐપᆐ࿾ೢाનޣǴٯӵᒉఠ࿾ύрܭ೥టڒ܈Ӎ୏ᐒाન฻ࢂǹឦܭ෧

ᇸӉᆦ܄፦ϐપᆐ࿾ೢाનޣǴٯӵကኌఠΓޑကኌ୏ᐒाન฻ࢂǶ೭٤୏ᐒჹ

Ǵӵ߾࿾ೢঁձচܭᜤǶ୷ߚ࿾ೢޑΓࣁՉܭ٠คቹៜǴ໻ቹៜჹݤόޑࣁՉܭ

Ԝϐ୏ᐒाન໻೏ᘜೢܭ୷ܭԜ୏ᐒԶՉࣁϐΓǴόፕ҅ࣁځҍ܈Ӆҍˠ˦˥ǶԜ

ѦǴឦܭપᆐխӉाનޣǴٯӵύЗҍ܈Ӊ٣ᖷխ៾ϐ௃׎฻ࢂǴ೭٤խӉ٣җ

ຬฅܭՉࣁǴӢԜΨຬฅܭόݤᆶ࿾ೢǴ೭ᜪाન໻፾ҔܭԾيᅈى၀ाનϐ

                                                 
３９５ Puppe, ZStW (120) 2008, S. 519. 
３９６ Puppe, ZStW (120) 2008, S. 521; dies., 2005, AT/ 2, § 43, Rn. 38ff.; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, 

Rn. 19ff. 
３９７ Puppe., ZStW (120) 2008, S. 521; dies., AT/ 2, 2005, § 43, Rn. 25, 41; dies., in: NK, §§ 28, 29, Rn. 

20. 
３９８ Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 11. 
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ΓǴӢԜΨᆶज़ڋவឦ܄চ࣬߾಄ˠ˦˦Ƕ 

Puppeᕴ่ၰǴᄬԋाҹाનё୔ϩࣁΟᅿᜪࠠǺόݤाનǵ࿾ೢाનаϷ

όݤᆶ࿾ೢϐషӝाનǶ٩ྣόޑݤӅӕ܄ȐGemeinsamkeitȑচ߾Ǵόݤाન

Ǵ߾Ϸ୏ᐒǴ٩ྣঁΓೢҺচࡋᄊޑࣁ኱૶ΑՉ߾Ƕપᆐ࿾ೢाનޑӄவឦֹࢂ

࿾ೢाનࢂόவឦޑǶӧՉࣁӉݤΠǴ࿾ೢाનѝૈࢂуख़܈෧ᇸӉᆦाનǴՠ

๊όૈࢂᄬԋӉᆦाનǴ೭٤ाનਥᏵቺ୯Ӊݤಃ 28చಃ 2 ໨ࢂόவឦޑǶՉ

ӅӕݤΓाનǴਥᏵόঁࡋଯޑ፦܄షӝࢂ߾੝ձက୍ӦՏޑΓࣁ

ȐUnrechtgemeinschaftȑϷ࿾ೢϩᚆȐSchuldtrennungȑঁٿচ߾Ǵ٩ྣځቺ୯Ӊ

ಃݤ 28 చಃ 1 ໨ࣁъவឦޑೀ౛Ƕ΢ॊচ٬߾ቺ୯Ӊݤಃ 28 చಃ 1 ໨ᆶಃ 2

໨ൂޑ΋ೀ౛ԋࣁёૈǴ٠ளᆶज़ڋவឦ܄চ٠߾Չό৺ޑ፾Ҕˡ˝˝Ƕ 

ಃΟ໨ ᔠ૸—Ӊݤಃ 31చբࣁज़ڋவឦޑ܄৖౜ 

ਥᏵך୯Ӊݤಃ 31చಃ 1໨ೕۓǴჹܭᄬԋيϩᔈࣁவឦϷъவឦϐೀ౛Ǵ

ਥᏵಃ 2 ໨ೕۓǴჹܭу෧܈խӉيϩᔈࣁόவឦϐೀ౛ǶӢԜך୯Ӊݤಃ 31

చࢂցளᆶज़ڋவឦ࣬܄಄Ǵख़ᗺջӧܭჹᄬԋيϩаϷу෧܈խӉيϩӵՖှ

᠐Ƕ 

ӵ݀௦ Roxin܌Ь஭ޑǴᇡࣁӧ೭ٿᜪيϩޑ௃׎೿х֖ԖឦܭȨ੝ձက୍

ाનȩϷȨપᆐ࿾ೢाનȩ܄፦ϐيϩाનǴ߾ӧуख़يϩឦܭ੝ձက୍ाન܄

፦ϐ௃׎ΠǴନߚ௦ڗ Roxin܌೛ीޑӉᆦ౽ҔБਢǴց߾Ѹฅ׎ԋᆶज़ڋவឦ

౜ຝǶฅԶǴҁЎ٠όᜅԋޑҟ࣯࣬܄ RoxinޑբݤǶ२Ӄ൩ಃ 31 చှޑញ፾

ҔԶقǴ࿾Ӊϩᚆޑೀ౛ኳԄόՠ׎Ԅ΢ၴϸ࿾Ӊۓݤচ߾Ǵჴ፦΢Ψၴϸ࿾Ӊ

                                                 
３９９ Puppe, in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 12. 
４００ Puppe, ZStW 120 (2008), S. 525; dies., in: NK, 2005, §§ 28, 29, Rn. 81. 但 Puppe同時也認為，

由於特別義務要素及純粹罪責要素承擔不同的非價性質，並分別依照德國刑法第 1 項及第 2

項為完全不同的處理，因此對這兩種要素採用相同的標記「特別個人要素」，是立法技術上

的錯誤政策，參見：Puppe, AT/2, § 43, Rn. 26. 
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࣬྽চ߾ˡ˝˞Ƕך୯Ꮲᇥˡ˝˟Ϸჴ୍ˡ˝ˠջϸჹஒಃ 31చಃ 2໨ှញൂࣁપޑໆӉ

ೕۓǴԶᇡࣁፕ࿾ҭᔈхࡴӧϣǶځԛ൩੝ձက୍ाનޑ୔ϩԶقǴRoxinஒ੝

ձက୍ाન୔ϩԋᄬԋيϩ܈уख़يϩԶ፾Ҕόӕޑ෧ӉኳԄǴฅ߾ǴբԜ୔ϩ

౛ፕ୷ᘵˡ˝ˡǶ٣ჴ΢ǴவޑϐѦǴ՟ЯલЮ຾΋؁ۓೕݤۓ౛җନΑଛӝჴޑ

౛ፕ΋ೣޑᢀᗺԶقǴ੝ձက୍ाનࡽค୔ϩԋᄬԋيϩ܈уख़يϩޑѸाǴΨ

ؒԖϩձ፾Ҕόӕ෧ӉኳԄޑ౛җǶ୷ԜаᢀǴRoxin܌೛ीޑӉᆦ౽ҔБਢǴ

ନΑ׎Ԅ΢ᆶჴݤۓೕۓό಄Ǵӧ౛ፕᄬԋ΢ΨԖ܌όഢǶ 

ҁЎЍ࡭ PuppeޑЬ஭ǶԖ᠘ݤܭచ΢ᄬԋيϩϷу෧܈խӉيϩϐҔᇟѝ

߻ޑКၨ୷ྗۓԄඔॊˡ˝ˢǴӧ҂ૈዴ׎ޑբ܌БԄۓచೕݤϩाનவيܭჹࢂ

ගΠǴ΋ाનزഖᔈឦܭᄬԋيϩ܈у෧يϩǴѝࢂ΋ঁ࣬ჹޑ܄ඔॊཷۺǴ٠

คೕጄ΢ޑཀကǴࡽᜤᙖԜ౛ှځӧҍ࿾ᡏس΢܄ޑ፦Ǵҭᜤբࣁೱ่όӕࡓݤ

ਏ݀ޑሽॶ኱ྗǶჹ܌ܭᒏᄬԋيϩϷу෧܈խӉيϩ܄፦ϐ౛ှǴЙჱᔈவځ

 ഢϐჴ፦ϣ఼Ƕڀᔈ܌ϩाનي໨ٿǴϸ௢ۓਏ݀ೕࡓݤೱ่ϐ܌

ӧԜ౛ှΠǴவಃ 31చಃ 1 ໨Ȩள෧ᇸځӉȩࡓݤޑਏ݀ᢀϐǴёᇡ܌ࣁ

ᒏᄬԋيϩᔈх֖Ǻ΋ǵ܄፦΢ᔈவឦೀ౛ޑȨфૈ܄ҁ፦ाનȩǹΒǵ܄፦΢

                                                 
４０１ 許玉秀，從共犯與身分論不法與罪責的區分，收錄於：刑事法之基礎與界限—洪福增教授紀

念專輯，2003年 4 月，頁 495。 
４０２ 余振華，共犯與身分之比較法考察，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，頁 98；高金桂，

不純正身分犯之「身分」在刑法體系上之定位問題，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，

頁 147；陳子平，論刑法第三十一條之身分或其他特定關係，收錄於：共犯與身分，2001

年 11 月，頁 38；許玉秀，從共犯與身分論不法與罪責的區分，收錄於：刑事法之基礎與界

限—洪福增教授紀念專輯，2003年 4 月，頁 495；楊大器，身分犯罪與其共犯之刑事責任，

軍法專刊，第 24 卷第 1 期，1978年 1 月，頁 14；蔡墩銘，刑法精義，2000年，頁 359。 
４０３ 最高法院 78 年台上字第 2834號判決：「按刑法第 31 條第 2 項規定『因身分或其他特定關係，

致刑有重輕或免除者，其無特定關係之人，科以通常之刑。』此項規定，非僅為特定關係之

人定科刑之標準，即論罪亦包括在內，此細繹該條項規定之意旨自明。」 
４０４ 余振華，共犯與身分之比較法考察，收錄於：共犯與身分，2001年 11 月，頁 60。 
４０５ 對於構成身分與加減身分之法條用語的討論，可參閱：許玉秀，從共犯與身分論不法與罪責

的區分，收錄於：刑事法之基礎與界限—洪福增教授紀念專輯，2003年 4 月，頁 472-474。 



‧
國

立
政 治

大

學
‧

N
a

t io
na l  Chengch i  U

niv

ers
i t

y

 127 

ᔈъவឦೀ౛ޑȨ੝ձက୍ाનȩˡ˝ˣǶӆவಃ 31చಃ 2໨Ȩࣽа೯தϐӉȩޑ

Ȩપᆐޑόவឦೀ౛ࣁ፦΢܄ϩᔈх֖يխӉ܈ᒏу෧܌ࣁਏ݀ᢀϐǴёᇡࡓݤ

࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩǶаΠ຾΋؁ᇥܴӚ၀يϩᜪࠠᆶ܌ᒏᄬԋيϩϷу෧

 ϩϐೱ่ᜢ߯يխӉ܈

൩Ȩфૈ܄ҁ፦ाનȩԶقǴ೭ᜪाનޑфૈӧܭϭୌҍ࿾፺ᄂǴࡌᄬҍ࿾

ᜪࠠǴբࣁᄬԋيϩ٠คᅪကǶ 

ᄬࣁǴ೯ᇥӕኬ౛ှ׎௃ޑϩيᒏપ҅܌Ǵӧقԛ൩Ȩ੝ձက୍ाનȩԶځ

ԋيϩǴ٠คᅪကǹԿܭӧ܌ᒏόપ҅يϩϐ௃׎Ǵаಃ 270చϦ୍঩х׈።റ

࿾ٯࣁǴᗨฅ೯ᇥᇷᇡࣁԜᔈឦܭуख़يϩǴՠ೭ᅿᇡޕЙჱࢂவಃ 270చೕۓ

ȨϦ୍঩……٩Ӛ၀చϐೕۓуख़ځӉԿΒϩϐ΋ȩԶٰǶவӉࡋᇸख़ϐᢀᗺԶ

ᜪࠠϐᢀݤуख़ೀᆦǴՠঃவόࢂฅڰ።റ࿾ᆶ΋૓።റ࿾࣬К׈ǴϦ୍঩хق

ᗺǴϦ୍঩х׈።റ࿾ӧೀᆦϦ୍঩х׈ՉࣁǴ΋૓።റ࿾߾ӧೀᆦ።റՉࣁǴ

ࢂϩ໻يу෧܈ϩيᒏᄬԋ܌ǴޕᄊኬॎฅόӕǴคவКၨǶҗԜёݤϐόޣٿ

࣬ჹۺཷޑ܄Ǵӵ݀வ੝ձက୍ाનբࡌࣁᄬက୍ҍҍ࿾ᜪࠠϐкाϡનޑᢀᗺ

ٰ࣮Ǵ੝ձက୍ाન҉ᇻ೿ᔈឦܭᄬԋيϩǶ୷ԜǴ੝ձက୍ाનᔈբࣁᄬԋي

ϩǴԶߚуख़يϩǴҭ൐ᇡۓǶ 

നࡕ൩Ȩપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩԶقǴ၈ӵ Puppeࡰ܌рޑǴӧՉࣁ

ӉݤΠǴόϢ೚Ԗ܌ᒏᄬԋӉᆦޑ࿾ೢाનޑӸӧǶ܌ᒏȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ

Զуख़ǵރдёᆦ௃ځ܈Γϐ࿾ೢঁܭ୷׳ϐ΢Ǵݤόޑς࿶ԋҥࢂाનȩǴΏ܄

෧ᇸ܈խନځӉǴҗԜаᢀǴ೭ᜪाનԾฅᔈឦܭу෧܈խӉيϩǶ 

ᆕ΢܌ॊǴӉݤಃ 31చಃ 1 ໨܌ᆀϐᄬԋيϩǴх֖Ȩфૈ܄ҁ፦ाનȩ

ϷȨ੝ձက୍ाનȩ฻يϩᜪࠠǶӉݤಃ 31చಃ 2 ໨܌ᆀϐу෧܈խӉيϩǴ

                                                 
４０６ 在此理解下，第 31 條第 1 項包含「完全從屬」及「半從屬」兩種性質的身分類型，因此對

於無身分共犯得否減輕其刑，則端視正犯身分屬於何種性質而定，因此規定「得」減輕其刑

之法律效果，供作選擇適用。 
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х֖Ȩપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩ฻يϩᜪࠠǶӅҍୖ܌ځ٩ᆶيϩҍ࿾ᜪࠠ

ϐόӕǴਥᏵज़ڋவឦ܄চ߾ǴஒϩձளډȨֹӄவឦȩǵȨъவឦȩϷȨόவឦȩ

ϐ፾Ҕ่݀Ǵ࣬ᔈޑջࣁӉݤಃ 31చ܌ೕۓȨа΋૓Ӆҍೀ౛ȩǵȨќ෧ᇸځӉȩ

ڙՠ҂ߚϩҍ࿾ύيӧ܄ਏ݀ǶҗԜᢀϐǴӅҍவឦࡓݤȨࣽа೯தϐӉȩϐ܈

ज़ڋǴӉݤಃ 31చೕۓϸԶளаֹӄբࣁज़ڋவឦ܄চ߾ϐ፾Ҕ৖౜Ƕ 
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ಃϤക ่ፕ 

ჹܭҁЎ܌ᕇளزࣴޑԋ݀ǴϩᗺᇥܴӵΠǺ 

΋ǵ Ӆҍவឦ܄аȨӅҍϐԋҥа҅ҍՉࣁϐӸӧࣁѸाȩࣁ୷ҁڮᚒǴҗԜё

௢ᏤрȨӅҍόݤவឦȩаϷȨӅҍόݤόૈᐱҥӸӧȩ฻Ӆҍ܄፦Ƕჹܭ

Ӆҍவឦ܄ϐࣴزǴӢԜ໪؃ፏܭӅҍό܄ݤ፦ϐ௖૸Ƕ 

Βǵ ჹܭӅҍό܄ݤ፦ϐᄬԋǴ२ᔈ؃ፏܭӅҍӧҍ࿾ᡏسϐۓՏǶჹԜǴࣁᆢ

ៈݯݤ୯চ߾Πҍ࿾Չޑ܄ࠠۓࣁा؃Ǵ٠ளӕਔ಄ӝך୯ჴݤۓೕۓǴᔈ

аவज़ᕭ҅ҍཷۺрวޑ୔ϩᡏࣁسё௦Ƕ୷ԜǴӅҍΏӉݤϩ߾ᄬԋाҹ

ೕጄаѦϐΓǴځ௲ত܈ᔅշՉࣁচҁ٠όёᆦǶӉݤᕴ߾Ӆҍೕۓᗨฅբ

ࣁӅҍՉ߾ᄬԋाҹаѦϐΓǴࣁฅբࡽԄ΢ೀᆦਥᏵǴՠӅҍ׎ޑӅҍࣁ

ჹܭӉߥ܌ݤៈݤ੻ೀܭӵՖϐ্ߟᜢ Ǵ߯ҭջӅҍՉࣁϐჴ፦ೀᆦਥᏵՖ

ӧǴջԖ຾΋؁૸ፕѸाǶ 

Οǵ ჹܭӅҍೀᆦਥᏵǴᔈаȨவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕȩࣁё௦ǶӅҍό߯ݤ୷ܭ

Ӊ܌ݤගрȨϮշΓࣁൾȩޑೕጄᇢڮԶٰǴҞޑӕӧߥܭៈӉݤϩ߾ᄬԋ

ाҹߥ܌ៈϐݤ੻Ƕ୷ԜǴӅҍόޑݤղᘐѸ໪аȨдΓբᚯ٣ȩ—ҭջ҅

ҍޑόݤՉ߻ࣁ—ࣁගǶӵ݀҅ҍ҂ԖόݤՉࣁǴ୷ܭӅҍՉࣁҁࣁᄬԋा

ҹаѦϐՉࣁǴӢԜӅҍՉࣁջคӉݤ΢ޑόݤཀကёقǴԜջӅҍόݤவ

ឦޑҗٰǶ 

Ѥǵ ჹܭӅҍݤ্ߟ੻ޑᘜೢ่ᄬǴ२ӃѸ໪ዴᇡǴ҅ҍݤޑ্ߟ܌੻ǴჹܭӅ

ҍԶقҭឦӕኬᔈߥڙៈݤޑ੻ǶځԛǴҗܭӧᄬԋाҹӉݤΠǴݤ੻্ߟ

ѝૈӧᄬԋाҹϐύ൨פǴӢԜӅҍ೸ၸ҅ҍՉߦ܌ࣁԋޑ౜ჴ΢ཞ্ਏ

݀Ǵځೕጄ΢ޑཀကѝૈӧ҅ҍՉޑࣁό্ߟݤϐύᕇளᄆᡉǶӅҍՉޑࣁ

ᘜೢȐUnrechtszurechungȑԶٰǶ೭ᅿӅݤόޑݤ೸ၸவ҅ҍό܄্ߟ੻ݤ

ҍՉࣁᆶݤ੻্ߟϐ໔ޑᘜೢೱ่ΏࢂᄬԋाҹѦޑᘜ Ǵೢ٠аჴݤۓ΢ϐ
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Ӆҍೕۓբࣁ೭ᅿᘜೢ౛ፕϐ٩ᏵǶ 

ϖǵ ӧவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕΠǴӅҍόݤவឦ҅ܭҍόݤǴӅҍՉࣁӧ҅ҍόݤ

ጕጄൎǶӵ݀҅ҍόࣚޑݤԋΑӅҍό׎ݤጄൎϣวචբҔǴӢԜ҅ҍόޑ

Ӆҍӧຑሽ΢ջ߾ጄൎϣวචբҔǴݤ໻ӧԜόࣁǴӅҍՉࢤ҂ၱ໘ܭЗݤ

ǴӅҍӧࢤ໘ၱࡽܭၲݤᔅշҍǹӵ݀҅ҍό܈௲তҍޑҍ҂ၱҍ҅ܭჹࣁ

ຑሽ΢ջࣁჹ҅ܭҍၱࡽҍޑ௲তҍ܈ᔅշҍǹӵ݀҅ҍ҂ԖόݤǴ߾Ӆҍ

ՉࣁҭคόݤёقǶ 

Ϥǵ ൩ך୯চӉݤਔයȐ1935-2006ȑ௲তҍೕۓԶقǴҥݤཀԑᗨ௦ᐱҥೀᆦ

ЬကǴՠϝঋ៝࠼ᢀ่݀ǴԜߚ໺಍Ꮲᇥ܌ᒏЬᢀЬကှૈ܌ញǶவቺ୯Ꮲ

ᇥ܌૸ፕϐӅҍೀᆦਥᏵ౛ፕаᢀǴҭคளᆶך୯চ௲তҍೕ࣬ۓ೯ޣǶ 

Ύǵ ౜Չݤ௦Ӆҍவឦޑ܄ҥ൑ǴӅҍϐԋҥа҅ҍՉࣁӸӧࣁѸाǴჹԜᔈа

வឦݤޑ੻্ߟ౛ፕբݤࣁ౛٩ᏵǶ 

Ζǵ ჹܭӅҍவឦࠠᄊޑᒧ᏷Ǵӧவឦݤޑ੻্ߟ౛ፕΠǴӅҍόவឦ҅ܭҍ࿾

ೢाન٠คᅪୢǴၨԖᅪကޣᔈࣁȨज़ڋவឦज़ڋȩᆶȨനλவឦ܄ȩϐݾǶ

வҍ࿾໘ቫϐཀကٰ Ǵ࣮ᄬԋाҹ໘ቫޑۓࣚ܌Ȩ্ߟȩ໻Ԗൂय़ӛޑཀကǴ

ՠӉݤ੿҅ा࿣Зࢂޑவ᏾ᡏݤજׇᢀᗺࣁӭय़ӛղᘐԶٰޑȨ্ߟȩǴҭ

ջ೯ၸၴ܄ݤᔠᡍԶٰޑӉݤ΢ό্ߟݤǶӧԜ౛ှΠǴ௲ত܈ᔅշ΋ঁߔ

੿ݤ๓ǶவӉࣁӧշΓࢂǴϸԶёૈࣁՉޑൾȩࣁȨշΓࢂߚ٠ࣁՉݤၴࠅ

ǴقԶޑೕጄҞޑࣁՉݤόࢂǴЙჱࣁપᄬԋाҹ၀྽Չൂߚ٠ޑ࿣З܌҅

Ӆҍ܌уπϐ҅ҍՉࣁᔈаڀԖόࣁݤѸाǴඤقϐǴᔈаज़ڋவឦࣁ܄ё

௦Ƕज़ڋவឦ߄٠܄ᄆȨόݤவឦǴ࿾ೢঁձȩϐཀကǴᆶঁΓೢҺচ࣬߾

಄Ƕ 

ΐǵ ჹ҂ၱ௲তϐೀᆦԶقǴ౜Չݤஒ҂ၱ௲তՉࣁ௨ନܭ௲তҍೕۓѦǴԖᙶ

మӅҍᡏسϐਏǴڰॶᜅӕǶฅ߾ǴԵቾډ҂ၱ௲তՉࣁឦܭႣഢҍϐ܄፦Ǵ
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҂ၱ௲তՉࣁᙖҗᅛ୏дΓҍ࿾Զ໒௴Αόӆё௓ݤޑڋ੻্ߟё ǴૈځӒ

ᓀࣗ܄Կଯૈۘܭ௓ڋԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯ႣഢҍǶӧԜ౛ှΠǴۘૈ௓ڋ

ԾρՉࣁ॥ᓀϐද೯ႣഢҍЀࣁёᆦǴ߾з॥ᓀ௓ڋಥᚆඓඝϐ҂ၱ௲তՖ

аόёᆦǻך୯ҥޣݤ൩Ԝ҂уԵቾǴӧմନচӉݤಃ 29చಃ 3໨ೕࡕۓǴ

٠҂ќѦଞჹ҂ၱ௲তՉुڋࣁೀᆦೕۓǴҭԖ҂ڬǶ 

Μǵ ჹܭႣഢҍӅҍϐೀᆦǴӧচӉݤਔයǴ୯ϣᏢᇥჹԜୢᚒϐೀ౛БԄ՟Ԗ

௲তΓԋҥ҂ၱ௲তҍϷႣܭǶᇂႣഢҍϐӅҍᔈӵՖೀᆦǴୢᚒᔈӧୃ܌

ഢҍϐ௲তҍࡕǴᔈӵՖᝡӝೀ౛ǶჹԜǴ᠘ܭ҂ၱ௲তՉࣁҁيջឦܭჹ

ҁ࿾ݤ੻্ߟϐႣഢҍǴԶႣഢҍϐ௲তҍόၸࢂҁ࿾ႣഢҍޑӅҍǴ୷ܭ

ਔݤӧ౜Չܭచᝡӝϐံкᜢ߯Ǵᔈ፾Ҕҁ࿾ϐ҂ၱ௲তуаೀᆦǶԿݤ

යǴԖ᠘ܭҥݤ౛җܴЎࡰрǴӅҍϐԋҥа҅ҍՉࣁϐȨ๱ЋȩࣁѸाǴ

ёـҥޣݤԖཀ௨ନჹႣഢҍϐӅҍޑೀᆦǶჴ୍ှـஒႣഢՉှࣁញࣁҍ

࿾ჴՉՉࣁǴયΕჹႣഢҍӅҍϐೀᆦǴᡉฅԖၴҥݤཀԑǶ 

Μ΋ǵ Ӆҍவឦيܭ܄ϩҍ࿾ӵՖ፾ҔǴךࣁ୯ᆶቺ୯ӛٰޑᜤᚒǴځز౛җӧ

ϣۺϩाનϐཷي҂ૈඓඝܭ Ǵ఼Ꮴठ҂ૈᙶమيϩाનӧҍ࿾ຑሽ΢ޑ

ཀကǴаठܭᆶӅҍவឦ܄চ߾҂ૈբр౛ፕ΢ޑሒௗǶҁЎୖԵቺ୯Ꮲ

ᇥှـǴᇡࣁӉݤ΢ϐيϩाનёх֖Ȩфૈ܄ҁ፦ाનȩǵȨ੝ձက୍ा

નȩаϷȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩ൳ᅿᜪࠠǶ 

ΜΒǵ ܌ᒏȨфૈ܄ҁ፦ाનȩ߯ҥൂޣݤપҔаࡌᄬҍ࿾ᜪࠠϐाનǴٯӵख़

ஆ࿾ϐςஆيϩǵՈᒃ܄Ҭ࿾ϐՈᒃيϩ฻ࢂǶ܄ځ፦ᆶځд΋૓ाનค

౦Ǵ٠όڀԖ੝ձߚޑሽ܄፦ǴԜѦǴ᠘ځܭфૈӧࡌᄬҍ࿾ᜪࠠǴࡺᔈ

ឦܭό܄ݤ፦ϐाનǶਥᏵज़ڋவឦ܄চ߾ǴჹԜाનᔈֹࣁӄவឦޑೀ

౛Ƕ 

ΜΟǵ ܌ᒏȨ੝ձက୍ाનȩΏ߯୷ܭՉࣁΓ੝ਸޗ཮ӦՏԶٰيޑϩाનǴ୷
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ԜيϩǴՉࣁΓஒ܍ᏼӉݤ΢ޑ੝ձᇢڮा؃Ǵٯӵᘡᙍ࿾ϐϦ୍঩ي

ϩǵࢻஏ࿾ϐᙍ཰يϩǵङߞ࿾ϐيૼڙϩ฻ࢂǶ੝ձက୍ाનӧӉݤ΢

ᆶ࿾ೢᚈख़уݤόܭሽཀကǴឦߚ੝ձޑᆶ࿾ೢݤΓόࣁԖӕਔуख़Չڀ

ख़ϐషӝाનǶਥᏵज़ڋவឦ܄চ߾ǴჹԜाનᔈࣁъவឦޑೀ౛Ǵҭջ

ჹܭคيϩϐӅҍᔈ෧ᇸځӉǶ 

ΜѤǵ ܌ᒏȨપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩΏ߯ຬฅܭόݤǴપᆐ୷ܭՉࣁΓঁ

Γ࿾ೢځ܈д੝ձ௃ރԶٰيޑϩǴٯӵఠ্سޔՈᒃ൧ᒃឦ࿾ڒޑᒃឦ

ΓࣁǴ೭ᜪाનΨ٬ளՉࢂϩ฻يϩаϷԾ२يϩǵғ҆ఠᓻ࿾ϐғ҆ي

ঁΓԖόӕܭ΋૓҅ҍϐ੝ձຑሽǶ᠘ځܭคੋܭό܄ޑݤ፦ǴਥᏵਥᏵ

ज़ڋவឦ܄চ߾ǴჹԜाનᔈࣁόவឦޑೀ౛Ƕ 

Μϖǵ ҁЎவӉݤಃ 31చ܌ೕࡓݤޑۓਏ݀࣬ᔈ፟ϒځӚ໨يϩ܌ᔈԖޑຑሽ

ϣ఼ǴӢԜӉݤಃ 31చಃ 1 ໨܌ᆀϐᄬԋيϩǴᔈх֖Ȩфૈ܄ҁ፦ा

નȩϷȨ੝ձက୍ाનȩϐيϩᜪࠠǶӉݤಃ 31చಃ 2 ໨܌ᆀϐу෧܈

խӉيϩǴ߾х֖Ȩપᆐ࿾ೢϷપᆐёᆦ܄ाનȩϐيϩᜪࠠǶਥᏵज़ڋ

வឦ܄চ߾ǴӚ၀يϩᜪࠠஒϩձளډȨֹӄவឦȩǵȨъவឦȩϷȨόவ

ឦȩϐ፾Ҕ่݀Ƕ୷ԜǴӧӉݤಃ 31చಃ 1 ໨ϐ௃׎ǴՖਔБளჹܭค

ਏ݀ӢԜೕࡓݤǴۓ፦Զ܄ՖᅿܭϩឦيӉǴᆄຎ҅ҍځϩϐӅҍ෧ᇸي

ಃݤӧӉܭբᒧ᏷፾ҔǶԿٮӉǴځȨளȩ෧ᇸۓ 31చಃ 2 ໨ϐ௃׎Ǵ

зคيϩϐӅҍȨࣽа೯தϐӉȩǴҭ಄ӝ၀ाનᔈࣁόவឦೀ౛ϐ܄፦Ƕ

ӧԜှញБݤΠǴӉݤಃ 31చ҅ىаֹӄբࣁज़ڋவឦ܄চ߾ϐ৖౜Ƕ 
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ୖԵЎ᝘ୖԵЎ᝘ୖԵЎ᝘ୖԵЎ᝘ 

΋ǵ ύЎයт 

1. Цک໢ǴவӅҍவឦ܄ᇥᆶᐱҥ܄ᇥፕ௲তϐ҂ၱᆶ҂ၱϐ௲তǴݤᏢᘀтǴ

ಃ ಃڔ17 2යǴ1972ԃ 4ДǶ 

2. Ғబ຦ǴႣഢ࿾ϐ௲তҍ܈ᔅշҍǴДѿݤᏢ௲࠻Ǵಃ 48යǴ2006ԃ 10ДǶ 

3. Ғబ຦ǴӉݤᕴ߾অ҅ख़ᗺຑॊǴԏᒵܭǺԾҗ‧ೢҺ‧ݤ—᝵ߪ໢௲௤Ύ

જ๮ፍઔტፕЎ໣Ǵ2005ԃ 8ДǶ 

4. Ғబ຦ǵ✷ےҥǴӅҍᆶيϩϐᔠ૸ᆶ࣪ࡘǴԏᒵܭǺѠ᡼Ӊݤ٣Ꮲ཮ጓ๱Ǵ

ӅҍᆶيϩǴ2001ԃ 11ДǶ 

5. Ғబ຦ǴђڂᏢࢴᆶ߈жᏢܭࢴ౜жՉݤ౛ፕϐቹៜǴԏᒵܭǺМ๱ǴӉݤ

ϐख़ा౛ۺǴ1996ԃ 6ДǶ 

6. էਁ๮Ǵ௲ত҂ၱϐቲЗᆶ໔ௗ҅ҍϐࣚۓǴԏᒵܭǺѠ᡼Ӊݤ٣Ꮲ཮ጓǴ

Ӊݤᕴ߾অ҅ख़ᗺϐ౛ፕᆶჴ୍Ǵ2005ԃ 9ДǶ 

7. էਁ๮ǴȨӅҍᆶيϩȩϐКၨݤԵჸǴԏᒵܭǺѠ᡼Ӊݤ٣Ꮲ཮ጓ๱ǴӅҍ

ᆶيϩǴ2001ԃ 11ДǶ 

Ǵಃ࠻Ꮲ௲ݤȑǴДѿݤဃണǴΓᆉόӵϺᆉ—Ӣ݀Ȑό۩ȑᆶᘜೢȐό׵ .8

38යǴ2005ԃ 12ДǶ 

9. ݅ξҖǴჹȨӅҍȩӉകϐӉݤঅ҅ޑᔠ૸ǴДѿݤᏢᚇᇞǴಃ 135යǴ2006

ԃ 8ДǶ 

10. ݅ξҖǴ2005ԃཥӉݤᕴຑǴѠ᡼ҁβݤᏢᚇᇞǴಃ 67යǴ2005ԃ 2ДǶ 

11. ݅ܿपǴӉݤᕴ߾অ҅ຑϟǴѠ᡼ҁβݤᏢᚇᇞǴಃ 67යǴ2005ԃ 2ДǶ 
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ଣጓǴݤǺљܭϩϐঅ҅ǴԏᒵيᒱᇤǵӅҍᆶ܄ݤᅈ୸Ǵፕόૈҍǵၴ޸ .12

ཥঅ҅ӉݤፕЎ໣Ǵ2006ԃ 7ДǶ 

13. ଯһЗǴ௲তҍፕǴԏᒵܭǺጰ቞ሎጓǴӉݤᕴ߾ፕЎᒧᒠȐΠȑǴ1984ԃǴ

7ДǶ 

14. ଯߎਦǴፕόૈ҂ၱᆶ҂ၱ௲তǴДѿݤᏢᚇᇞǴಃ 130යǴ2006ԃ 3ДǶ 

15. ଯߎਦǵֈޚᑣǴፕ໔ௗ҅ҍϐȨЍଛճҔᜢ߯ȩǴԏᒵܭǺӉݤ٣Ꮲཥᖿ

༈—Lothar Ohilipps௲௤ΎજઔტፕЎ໣Ǵ2004ԃ 4ДǶ 

16. ଯߎਦǴόપ҅يϩҍϐȨيϩȩӧӉݤᡏس΢ϐۓՏୢᚒǴԏᒵܭǺѠ᡼

Ӊݤ٣Ꮲ཮ጓ๱ǴӅҍᆶيϩǴ2001ԃ 11ДǶ 

17. ഋηѳǴፕӅҍϐᐱҥ܄ᆶவឦ܄ǴܿֆࡓݤᏢൔಃ ಃڔ19 3යǴ2008ԃ 1

ДǶ 

18. ഋηѳǴཥӉݤᕴ߾ϐ౛ፕ୷ᘵ—҅ҍᆶӅҍǴДѿݤᏢᚇᇞǴಃ 135යǴ

2006ԃ 8ДǶ 

19. ഋηѳǴፕӉݤಃΟΜ΋చϐيϩځ܈д੝ۓᜢ߯ǴԏᒵܭǺѠ᡼Ӊݤ٣Ꮲ

཮ጓ๱ǴӅҍᆶيϩǴ2001ԃ 11ДǶ 

20. ഋηѳǴፕ҅ҍᆶӅҍϐཷۺǴࡹεݤᏢຑፕǴಃ 48යǴ1993ԃ 9ДǶ 

21. ഋηѳǴፕ҂ၱ௲তϐёᆦ܄ǴܿֆεᏢࡓݤᏢൔǴಃ ಃڔ8 1යǴ1993ԃ

3ДǶ 

22. ഋד፵Ǵيϩҍϐჴ፦όݤϣ఼ǴѠ᡼ҁβݤᏢǴಃ 84යǴ2006ԃ 7ДǶ 

23. ഋד፵Ǵက୍ҍǴДѿݤᏢ௲࠻Ǵಃ 23යǴ2004ԃ 9ДǶ 

24. ೚ҏذǴவӅҍᆶيϩፕόݤᆶ࿾ೢޑ୔ϩǴԏᒵܭǺӉݤ٣ϐ୷ᘵᆶࣚज़—

஑ᒠǴ2003ԃۺᅽቚ௲௤इࢫ 4ДǶ 
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25. ೚ҏذǴჴ፦҅ޑҍཷۺǴԏᒵܭǺМ๱ǴӉୢޑݤᚒᆶჹ฼ǴঅुӆހǴ

2000ԃ 11ДǶ 

26. ೚ᐛϺǴჹ 2005ԃ 1ДӉݤᕴ߾ጇȨӉ٣ೢҺȩǵȨ҂ၱҍȩϷȨ҅ҍᆶӅҍȩ

കঅׯϐຑញǴѠ᡼ҁβݤᏢᚇᇞǴಃ 67යǴ2005ԃ 2ДǶ 

27. ೚ᐛϺǴൂ પ௲ত—ӉݤಃΒΜΐచಃΟ໨ϐፕ᛾ǴݤᏢᖱ০Ǵಃ 14යǴ2003

ԃ 2ДǶ 

28. ೚ᐛϺǴӅҍϐೀᆦ୷ᘵᆶவឦ܄ǴԏᒵܭǺ࿾ᆶӉ—݅ξҖ௲௤ϤΜྃғ

ВઔລፕЎ໣Ǵ1998ԃ 10ДǶ 

29. ໳ᄪ୲ǴӅҍᆶيϩǴԏᒵܭǺ݅ξҖጓǴӉࡘ٣ዊϐھប—ᗬ۸ᙢ௲௤इ

ፕЎ໣Ǵ2000ԃۺ 6ДǶ 

30. ໳ᄪ୲Ǵவઇᚯ܄௲ᏤՉ࣮ࣁӅҍཷۺǴԏᒵܭǺМ๱ǴӉᆦཱུޑज़Ǵހ߃

ΒڇǴ2000ԃ 4ДǶ 

31. ໳ඁ൛Ǵཥǵᙑݤ҂ၱ௲তϐᔠ૸ǴДѿݤᏢ௲࠻Ǵಃ 66යǴ2008ԃ 4 ДǶ 

32. ໳ඁ൛Ǵҗ௲তҍҁ፦ፕ຀ଵ௲তǴѠ᡼ҁβݤᏢǴಃ 21යǴ2001ԃ 4 ДǶ 

33. ླྀεᏔǴيϩҍ࿾ᆶځӅҍϐӉ٣ೢҺǴैݤ஑тǴಃ ಃڔ24 1යǴ1978

ԃ 1 ДǶ 

34. ᎄ๓ӑǴ҅ҍᆶӅҍཷۺϐঅ҅ჹܭჴ୍ၮբϐፂᔐǴԏᒵܭǺѠ᡼Ӊݤ٣

Ꮲ཮ጓǴӉݤᕴ߾অ҅ख़ᗺϐ౛ፕᆶჴ୍Ǵ2005ԃ 9ДǶ 

35. ᎿЎቺǴԋԃΓᔅշϿԃҍ࿾ǴДѿݤᏢᚇᇞǴಃ 85යǴ2002ԃ 6ДǶ 

36. ጰဃ଻Ǵፕ໔ௗ҅ҍཷۺϣ఼ޑᄽᡂǴܿֆࡓݤᏢൔಃ ಃڔ19 3යǴ2008

ԃ 1ДǶ 
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Βǵ ύЎਜᝤ 

1. Ғబ຦ǴӉݤਢှٯຑǴ1999ԃǶ 
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11. ഋηѳǴӅҍೀᆦਥᏵፕǴ1992ԃǶ 
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14. ೚ҏذǴӉݤಃѤകᆣፕϷಃ 28 చԿಃ 31 చຏញǴ୯ࣽ཮஑ᚒࣴزीฝ
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 ϐКၨᆶᔠ૸Ǵ1988ԃǶ߾ᕴݤ๮ǴӉࡌླྀ .18

19. ᇛቆᗶǴӉݤᕴ߾ፕǴቚुΖހǴ1989ԃǶ 

20. ቅբඞǴϿԃ٣ҹೀ౛ݤǴቚुӆހǴ1996ԃǶ 

21. ጰ቞ሎǴӉݤᆒကǴހ߃ΟڇǴ2000ԃǶ 
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24. ᗬ۸ᙢǴӉݤচ౛ǴቚुӆހǴ2002ԃǶ 

25. ᝵ߪ໢ǴӉݤᕴፕȐⅡȑǴ1998ԃǶ 
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