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中 文 摘 要 ： 近年來一些跨文化的研究嘗試以文化的因素來解釋個體的自

我提升動機及自我改善動機（e.g., Heine et al. 2001），

筆者認為若是只用文化差異的概念來解釋自我提升動機或是

自我改善動機是過於粗略的，因為這兩種動機在不同文化下

都看得到它們的運作。但回顧先前相關研究，也的確發現都

未曾清楚論述過自我改善動機的心態是「覺得自己不好，想

要求好」？還是覺得自己現況還可以，但仍希望自己可以更

好，亦即是一種『精益求精、好可以更好』的心態？若是前

者，那這自我改善的動機裡其實可能還夾雜了想要維持正向

自我評價的需求，亦即有著自我提升動機存在。若是後者，

那則意味著自我改善動機應是在基本正向自我評價需求已獲

滿足之後才會出現。 

 

本計劃主要就是希望檢驗自我提升動機及自我改善動機的運

作時機。透過三個研究來探討此運作機制的進行。研究一採

用實驗法的方式，發現個體在表現比較不好時，展現了較強

的避免失敗動機，到了表現比較好時，這樣的動機還是存

在，只是除了避免失敗動機之外，他們還可能啟動的是追求

成功的動機；研究二透過情境腳本問卷編制的方式，大致複

製研究一結果，當個體在面對不好的評價時，他們多半會繼

續從事原本作業以獲得基本能力以維護自己正向的自我評

價，而自我提升的動機則只有在個體得到較高評價回饋時，

才有可能展現。研究三則透過參與者偏好的選擇水準以推論

個體背後的動機，結果發現當個體的表現較差時，會向下比

較去尋求心情慰藉，但在策略上還是想要增進自己的能力，

選擇一般水準表現的標準來參考，如果表現比較好一點時，

心情慰藉就沒有這麼重要，無論事情緒訊息或者策略訊息，

個體都偏好參考比自己表現好的人來做向上比較，期望自己

有更好的表現。三個研究大致證實維持正向自我評價是個體

最基本的需求，唯有滿足了此條件，才有可能啟動自我改善

動機，讓自己朝向更高一層的能力邁進。  
 

中文關鍵詞： 自我提升動機，自我改善動機，維持正向自我評價，向上社

會比較，向下社會比較，訊息回饋 

英 文 摘 要 ：  

英文關鍵詞：  
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維持正向自我評價或追求自我改善： 

檢驗自我改善動機的啟動因素 

成果報告 

摘要 

近年來一些跨文化的研究嘗試以文化的因素來解釋個體的自我提升動機及

自我改善動機（e.g., Heine et al. 2001），筆者認為若是只用文化差異的概念

來解釋自我提升動機或是自我改善動機是過於粗略的，因為這兩種動機在不同文

化下都看得到它們的運作。但回顧先前相關研究，也的確發現都未曾清楚論述過

自我改善動機的心態是「覺得自己不好，想要求好」？還是覺得自己現況還可以，

但仍希望自己可以更好，亦即是一種『精益求精、好可以更好』的心態？若是前

者，那這自我改善的動機裡其實可能還夾雜了想要維持正向自我評價的需求，亦

即有著自我提升動機存在。若是後者，那則意味著自我改善動機應是在基本正向

自我評價需求已獲滿足之後才會出現。 

本計劃主要就是希望檢驗自我提升動機及自我改善動機的運作時機。透過三

個研究來探討此運作機制的進行。研究一採用實驗法的方式，發現個體在表現比

較不好時，展現了較強的避免失敗動機，到了表現比較好時，這樣的動機還是存

在，只是除了避免失敗動機之外，他們還可能啟動的是追求成功的動機；研究二

透過情境腳本問卷編制的方式，大致複製研究一結果，當個體在面對不好的評價

時，他們多半會繼續從事原本作業以獲得基本能力以維護自己正向的自我評價，

而自我提升的動機則只有在個體得到較高評價回饋時，才有可能展現。研究三則

透過參與者偏好的選擇水準以推論個體背後的動機，結果發現當個體的表現較差

時，會向下比較去尋求心情慰藉，但在策略上還是想要增進自己的能力，選擇一

般水準表現的標準來參考，如果表現比較好一點時，心情慰藉就沒有這麼重要，

無論事情緒訊息或者策略訊息，個體都偏好參考比自己表現好的人來做向上比較，

期望自己有更好的表現。三個研究大致證實維持正向自我評價是個體最基本的需

求，唯有滿足了此條件，才有可能啟動自我改善動機，讓自己朝向更高一層的能

力邁進。  
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自我提升動機及自我改善動機在東西方社會中都應是頗為常見。先前 Heine

等人(2001)以東方人具有自我改善動機，西方人則是具有自我提升動機的說法來

解釋其結果有過度化約之嫌。因為已經有研究指出具有相依我的東方人也需要維

持正向自我評價，例如 Kitayama 等人(1997) 認為日本人處於成功情境時會有

自謙甚或自貶的傾向，但受到衝擊時似乎也會有自我提升（self-enhancing）的

行為出現（Kitayama, Markus, Matsumoto, & Norasakkunit,1997）。 Sedikides

等人則強調日本人在相依我方面的個人特性特質也會出現高估自己的自我提升

現象。由此可知，具有相依我的個人，未必沒有正向自我評價的需求（Sedikides, 

Gaertner, & Toguchi, 2003)。Hetts, Sakuma, 和 Pelham (1999)也強調具有

不同自我時，其自我評價的內涵或來源或有不同，但正向評價的需求卻是一致而

普遍的（universal）。 

國內孫蒨如和王崇信 (2004) 的研究結果也呼應了上述的看法，他們的研究

結果顯示華人也有自我肯定歷程的運作，當受試者面臨不確定情境時，若能肯定

其重要自我價值，確實可以降低其自我設限的傾向，顯現出個體確實會努力維持

整體正向的自我評價。孫蒨如也嘗試藉由『虛假的獨特性偏誤』及『自我設限』

的研究典範來探討華人是否具有自我提升的動機，或是如日本人一般會出現自謙

或自貶的傾向。結果顯示華人並沒有明顯的自謙或自貶的傾向，且在社會取向自

我所顯現出的自我提升趨勢比個人取向自我來得更為明顯 (Sun，2004)。這些研

究的成果也相當程度地顯示了對華人而言，維持正向自我評價也確實相當重要。 

若就自我改善動機而言，社會比較理論強調在能力的比較方面，總存有單向

的向上驅力，在一般狀況下個體總傾向能與能力略勝自己的他人進行比較，彰顯

了自我改善動機，西方的相關研究結果也呼應的這樣的看法(Wheeler,1966; 

Wheeler, & Koestner, 1984)。國內也有學者對此進行探討，張琇珺(2000) 針

對國小學童進行研究，發現他們在學業成績上，顯現出自我改善動機，主動進行

向上社會比較者居多。 林以正(1999)則是用一種頗有創意的方式讓 97名大學生

受試者隨身攜帶羅徹斯特社會比較量表（Revised Rochester Social Comparison 

Record，簡稱 R-RSCR），隨時記錄測量日常生活中所進行的社會比較事件。他發

現在學業成績、能力等相關向度，個體進行向上比較的比例均高過五成，顯現出

個體在這些向度上有著明顯的的自我改善動機。 



 

3 
 

本研究想法：自我改善動機啟動的基本條件 

綜上所述，筆者認為若是只用文化差異的概念來解釋自我提升動機或是自我

改善動機是不充分的，因為這兩種動機在不同文化下都看得到它們的運作。Heine 

等人(2001) 認為東方人之所以會發展出自我改善動機，也主要是受儒家思想所

影響，因為儒家強調每個人在生活所扮演的各個『角色』很重要，也必須要恰如

其份，或符合他人的期待，所以個體必須人不斷調整自己、改善自己。但儒家思

想裡其實也同樣強調個人要自尊自重，強調個人應該修己以敬，也認為人必自侮

而後人侮之，也常強調己立方能立人，要自己好了，才能去幫助別人，這其實都

隱含著要求個體要有著正向的自我評價與認知。換言之，筆者認為自我提升動機

及自我改善動機其實是同時並存的，但其啟動的時機並不相同。先前相關的研究

並未對此加以檢驗，在本研究中筆者希望則藉由向上或向下社會比較的選擇來釐

清先前似乎不一致及矛盾的發現。 

若以 Heine 等人(2001)的研究為例，在實驗中他們要求加拿大和日本的受試

者進行某項能力作業，之後給予正向或是負向的回饋，結果發現在隨後的自由操

作(free play)時間中，得到正向回饋的加拿大受試者會在原作業上繼續操作更

長的時間，若是得到負向回饋則會縮短持續操作的時間。而日本受試者的反應剛

好相反，負向回饋時他們的持續操作時間反而較長。他們認為這顯示出日本受試

者收到負向回饋之後出現了自我改善動機，所以會持續練習。加拿大人則是在成

功之後出現了自我提升動機，所以持續時間長。這樣的論述看似合理，但細究或

許還是有些問題的，因為當日本受試者得到負向回饋時，這負向回饋似乎也可說

是對他原本正向自我評價的衝擊，這時受試者的在作業上的持續，是否也可以說

是一種自我提升方式，希望藉由練習後有著好一點的表現，使得個體可以回復基

本的正向自我評價？ 誠如 Steele(1988)所提的自我肯定理論中所強調，各種自

我歷程彼此運作，最後維持一個正向的自我評價。若有其他方式可以讓個體肯定

自我、平復負向回饋的衝擊，或許日本受試者就不會繼續練習，但在沒有其他方

式時（在該研究中就是如此），就衝擊的來源著手解決（練習直到有較好的表現），

也是一種回復的方式。 

再者，當加拿大受試者得到正向回饋後會持續練習，是否也有可能是他們仍
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覺得不夠好，所以持續練習？如果是如此，這是不是就是自我改善的動機？最後，

在該研究中作者操弄的正負向回饋是以百分之五十為基準，告知受試者他是百分

之五十以上（正向回饋）或是百分之五十以下（負向回饋）。這樣的操弄留給受

試者太大的想像空間，也很難瞭解個體如何我自己定位（認為自己是接近百分之

五十？或是差很遠？自己設定的正向自我評價又在何種水準？），所以個體在回

饋之後的持續練習，其意涵或許也就有些模糊。 

誠如筆者在之前所言，絕大多數研究在論及自我改善動機時均是強調向上比

較就是自我改善動機的展現，但都未曾清楚論述過這些有著自我改善動機的個體

其心態是一種「覺得自己不好，想要求好」的心態？還是覺得自己現況還可以，

但仍希望自己可以更好，亦即是一種『精益求精、好可以更好』的心態？若是前

者，那這自我改善的動機裡其實可能還夾雜了想要維持正向自我評價的需求，當

然也不能排除有自我提升動機存在。若是後者，那則意味著自我改善動機是在基

本正向自我評價需求已獲滿足之後才會出現。然而不管是何者，都需要進一步的

檢驗。 

因此在本研究中，筆者想要對此加以探討，希望藉由一系列的研究來檢驗自

我提升動機（維持正向自我評價）及自我改善動機的運作時機。首先根據先前筆

者自己本人及其他相關研究，筆者認為華人個體基本上有著自我提升動機，希望

維持正向自我評價。所以在個體處於極差的處境或是表現不佳時，個體會有著自

我提升的動機，希望維持對自己的正向評價，因此此時最可能選擇進行向下社會

比較，或是藉由其他可以提升自我評價的方式來回復及維持個人正向自我評價。 

而自我改善動機的啟動時機，筆者認為則應是在個體維持住一個對自己還算

正向的自我評價後，若有機會讓個體知道其仍有進步的空間且有具體的方式可達

成目標，亦即有著適合的情境線索或資訊，此時則會啟動個體自我改善的動機。

換言之，當個體已經維持了基本的正向自我評價時，此時若有具體相關訊息有助

個體改進，則此時個體會出現自我改善動機，例如選擇向上比較，希望可獲致更

好的表現。筆者以一系列的研究對此運作機制進行探討。 
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研究一 

研究一主要的目的是想要了解個體何時出現維持正向自我評價需求，何時又

會表現出自我改善動機。筆者認為當個體認為自己比他人差時，基本上會希望能

維持正向自我評價。當個體認為自己表現尚可時，若又有外在訊息有助其改善時，

個體則會出現自我改善動機，會去追求更好的表現。因此為了清楚釐清維持正向

自我評價及自我改善動機出現的時機，筆者將以推理的作業型態及依變項訊息指

標來進行檢驗。正式實驗前透過兩個預試來確定材料的可行性。 

預試一 

預試一的主要目的是希望了解個體正向自我評價的基準，所以需要知道一般

參與者對於表現差、表現尚可、以及表現良好等概念相對於百分等級時的狀況。 

參與者：政治大學大學部學生 115 位。 

實驗材料：個人感受評估問卷。 

實驗程序：參與者根據自己的感受填寫問卷，以團體施測方式進行。 

實驗結果：蒐集 115 位參與者指出自己在各個概念（極差、差、尚可、優等概念）

在百分等級上的相對位置，在表一中找出表現極差、表現不佳、表現尚可、以及

表現良好四種概念在參與者心目中的百分等級分別為：表現極差（21.30％）、

表現不佳（39.39％）、表現尚可（62.35％）、以及表現良好（85.04％）。 

表 一 預試一個人感受評估結果 

 最小值 最大值 平均數 標準差 
極佳 40.00 100.00 88.96 12.66 
很好 50.00 100.00 85.04 11.11 

很滿意於自己的表現 60.00 100.00 86.00 9.89 
還算滿意 50.00 90.00 73.65 10.03 

不錯 50.00 90.00 74.26 10.35 
可以接受 40.00 90.00 68.00 9.84 

尚可 40.00 100.00 62.35 12.38 
不佳 .00 80.00 39.39 16.18 
差 .00 80.00 38.43 14.67 

極差 .00 70.00 21.30 15.07 
比一般人好 40.00 95.00 70.70 11.81 
滿意程度 1.00 7.00 5.09 1.23 

備註：數值為百分等級。N=115。 
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預試二 

筆者認為當參與者接受到不同百分等級回饋之後，他們會被告知有選擇參考

訊息的機會，參考訊息中會提供進行該作業的策略，有些策略是可以避免失敗的

策略，有些則是追求成功策略。研究一將設計推理能力作業，讓參與者在面對推

理作業能力的練習階段回饋後，提供他們接下來進行下階段正式實驗可以選擇的

策略訊息，所謂的可以避免失敗的策略是表示，個體確保自己可以擁有最基本的

推理能力程度，面對推理作業時比較不會失敗，也比較可能有一定的水準表現；

而追求成功策略是說，能夠讓自己面對比較困難的推理作業問題，對於艱深以及

程度較高的問題有較佳的表現，但存在可能的風險則是不一定能把最基本的推理

問題做對。筆者認為，個體對這些訊息選擇的相對比例則可顯現出個體的動機。

因此，在實驗進行前，必須先有效選擇兩類訊息（避免失敗的策略、追求成功的

設略）的具體內容。因此，預試二的目的就是要請參與者針對筆者編制的「答題

攻略」，評估其反應三類訊息的可信度，以及哪些攻略傳達的訊息是可以增近基

礎的推理能力（避免失敗），哪些是可以增進高階的推理能力（追求成功）。 

參與者 
49 位大學生，24 位進行前十五本攻略的評估，25 位進行後十五本的攻略評

估。 

實驗材料 
三十本「答題攻略」評估，問卷分為 A、B 卷，每份問卷共有十五本攻略的

評估。 

實驗程序 
筆者根據兩類的訊息：避免失敗的策略、追求成功的策略，以及加入無相關

的策略，編制了符合這些策略的「答題攻略」，總共有三十本，讓參與者評定其

認為的符合此訊息的程度，以及有趣程度。每位參與者將閱讀十五本包含三種類

型訊息的答題攻略（避免失敗、追求成功、無相關），每本攻略必須評定：「你

覺得這本書內容對於你的「基礎推理能力」多有幫助？」、「你覺得這本書內容對

於你的「高階推理能力」多有幫助？」、「你覺得這本書內容的有趣程度為何？」、

「你覺得這本書內容對於推理程度比較不好的人，幫助程度為何？」，採七點量

表問卷填寫，實驗方式採用團體問卷填寫方式進行。 

實驗結果 
避免失敗訊息、追求成功訊息、以及無關訊息的內容分析結果請見附錄三、

附錄四、附錄五。根據參與者的評估結果，首先在避免失敗的策略訊息中，挑選

「增加基礎推理能力」顯著大於「增加進階推理能力」的攻略訊息；在追求成功

的策略訊息中，挑選「增加進階推理能力」顯著大於「增加基礎推理能力」的攻
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略訊息；而無關訊息中，挑選兩種評估無差異的訊息。接下來在挑選在三類訊息

中有趣的程度大約落在 3 分至 5 分範圍的程度（七點量表）。最後，三類訊息具

體內容的選擇結果如表二，進一步分析每類訊息的彼此之間有趣程度的比較，避

免失敗訊息的有趣程度(M=18.52, S=4.088)，與追求成功訊息的有趣程度(M=17.61, 
S=4.16)，無關訊息的有趣程度(M=18.26, S=4.28)，彼此間無達到顯著差異。 

 

表 二 預試二結果，三類訊息的內容 

 避免失敗訊息 追求成功訊息 無關訊息 
1 推理入門指南 高級推理關鍵剖析 自然探索 
2 基礎推理演練 快速提昇高階推理能力 唐詩背誦技巧 
3 維持基本推理水準 高級推理解題技巧 日語進階課程 
4 簡單推理技巧 深度推理問題解答 學習成功秘訣 
5 一般推理養成 高階推理解題王 探究航海祕辛 

 

研究一 

正式實驗 

在實驗中主要希望探討當個體面對不同回饋時，何時會出現維持正向自我評

價動機，何時又會被啟動自我改善動機。研究一採用的是實驗法流程，參與者自

願參與本實驗，個別進入到實驗室中，使用電腦呈現材料內容，進行推理作業，

結束後模擬線上回饋系統，立即給予參與者答題結果的回饋，讓參與者相信這真

的是他剛剛在推理作業的表現結果 

，依據參與者不同回饋狀態的操弄，瞭解他們在面對策略訊息選擇時，會選擇怎

樣的訊息以顯示他們面對下次挑戰的自我動機。 

 

                             研究方法 

研究參與者 

163 位政治大學學生（男生 44 位，女生 119 位），資料刪除極端值、以及沒

有通過操弄檢核後，共有 123 筆有效樣本資料，男生 29 人，女生 94 人，平均年

齡 19.21（標準差.985）。 
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表 三 研究一參與者各操弄人數一覽表 

 無回饋 表現極差 表現不佳 表現尚可 表現很好 
人數 23 27 24 26 23 

實驗設計 

在參與者接受到不同百分等級回饋之後，他們會被告知有選擇參考訊息的機

會，參考預試一所得的相關百分等級所代表的意涵，參與者將被隨分派至下列五

組之一，接受不同回饋：（回饋狀態：無回饋 vs. 表現極差（21.30％）、表現

不佳（39.39％）、表現尚可（62.35％）、以及表現良好（85.04％）)。主要依變

項則為不同性質參考訊息的選擇比例。訊息中會提供進行該作業的策略，有些策

略是追求成功策略，有些則是可以避免失敗的策略，個體對這些訊息選擇的相對

比例則可顯現出個體的動機。 

獨變項： 
回饋的操弄，分為五組：無回饋、表現極差（21.30％）、表現不佳（39.39

％）、表現尚可（62.35％）、以及表現良好（85.04％）。 

依變項： 
訊息的選擇（避免失敗訊息、追求成功訊息、無關的訊息）。訊息分為兩類，

一類為以避免失敗為主的參考訊息（確保拿到六十分（及格）的策略訊息），另

一類則是提高成功為主的參考訊息（或許有機會拿高分八十分的策略訊息）。參

與者共可選擇五則訊息，其組合的相對比例，則可顯現出個體不同的動機傾向。

若是以避免失敗為主的訊息比例較高，則個體此時是以維護正向自我評價為主。

若是以追求成功的訊息比例較高，則此時個體展現的動機則是自我改善。 

實驗材料 

實驗材料使用 SuperLab 實驗軟體呈現於電腦螢幕上。參與者使用空白鍵以

及數字鍵做反應，軟體記錄其反應選項以及反應時間。 
                                                            

1. 推理能力作業 
自編 15 題中等難度的推理能力作業，每題作業出現前會先聽到一個「叮」

的聲音，之後螢幕中央會出現一個「+」，請參與者凝視電腦螢幕中間「+」，注

意即將出現的作業題目，每題作業共有 4 個選項，分別為 1、2、3、4，其中一

個選項為正確答案，使用鍵盤上的數字鍵點擊所選擇的答案。為了讓參與者熟悉

題目呈現的過程，在進行作業前會有三題範例題讓參與者熟悉操作的過程。 
 
2.回饋訊息 

參與者被告知完成作業後，電腦立即會根據回答的正確性以及反應的速度給

予他與其他大學生表現的回饋，但所給予之回饋均為事先設定的假回饋。 
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3.預試所編製之攻略腳本： 
參與者得到回饋後，實驗者告知在進入正式實驗階段時，將提供幾本攻略以

增進正式實驗階段的表現，可以根據自己的需求選擇最想閱讀的五本。十五本答

題攻略中包含五本避免失敗的訊息、五本追求成功的訊息、以及五本無相關的訊

息。 
 

其他相關問卷： 
1.評估問題 

(1) 你覺得剛剛的練習推理作業有多難？（七點量表） 
(2) 你覺得剛剛的練習推理作業的有趣程度為何？（七點量表） 
(3) 你之前做過類似的題目嗎？ （有、沒有） 
(4) 你覺得剛剛的練習推理作業，你預估自己的表現如何？（七點量表） 
(5) 你覺得和其他人相比，你在剛剛的練習推理作業表現有多好？（七點量

表） 
2. 得到回饋後之評估問題 

(1) 對於剛剛練習階段的表現，電腦計算後給予的回饋，對於這樣的結果，

你接受程度為何？（七點量表） 
(2) 你覺得剛剛練習階段，你的推理能力表現應該是……？（表現極差 20% 、

表現不佳 30% 、表現尚可 60% 、表現很好 85%） 
(3) 你預期等一下正式實驗階段，你的推理能力表現如何？表現極差 20% 、

表現不佳 30% 、表現尚可 60% 、表現很好 85%） 
(4) 你覺得剛剛你挑選的攻略，增進你推理能力的程度為何？（七點量表） 

3.自尊量表及努力本質觀的測量 
採用 Rosenberg（1965）的自尊量表（self-esteem），共有十題。Lay Tsai (2005)

提出努力本質觀的看法，題目有三題：「一個人是不是認真努力，是他很難改變

的基本特質」，「一個人能夠多努力是固定的，勉強不來」，「一個人努力是他

的本性，他沒有辦法改變自己是不是一個努力的人」。為一四點量表，分數越高

代表越同意，也就是越傾向具有努力本質觀。在本研究中會將此視為個人控制變

項。 

實驗程序 

採用電腦個別施測，參與者前來被告知將參與「推理能力與學習成就」之實

驗，實驗的目的主要想要了解大學生的推理能力是否可以預測其學業成績以及未

來成就，因此設計了一些圖形推理作業，以了解參與者的推理能力狀況，在每一

提作業中，參與者會看到九個框框，其中八個框框裡會有一些圖案，另一個框框

則是空白，然後每提作業下有四個選項，參與者必須根據自己的判斷，從四個選
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項中選出一個答案，合理的放進第九個框框裡。 
在實驗進行前，實驗者告訴參與者，等一下完成推理能力作業後，電腦將根

據答題的正確性以及回答速度，立即算出他和其他大學生相比的落點，並給予回

饋。為了讓正式實驗階段有較好的表現，將進行練習階段，練習階段中有 15 題

推理作業，完成練習階段中的推理作業後，電腦會立刻給予回饋，這回饋只有參

與者自己看得到，等待電腦給予回饋前，參與者將回答關於作業難度，作業有趣

度，以及預估自己表現之操弄檢核的問題，之後參與者將接受到回饋操弄，請參

與者選擇依變項訊息：為了讓正式實驗階段有更好的表現，準備了十五本攻略，

可以挑選則中最想閱讀的五本。在等待攻略的同時，參與者回答對於回饋的可接

受度、以及預估自己在正式階段的表現，以及依變項訊息對自己的幫助，最後填

寫自尊量表、以及智力本質論量表。完成實驗後，實驗者將進行釋疑說明並感謝

參與者之參與。 

 

研究結果 

（1） 依變項測量：前三本攻略的選擇。 

在參與者得到操弄回饋之前，我們有先詢問他們對於作業難度的感覺，結果

發現每位參與者對於作業難度的感受並不一致，當得到不佳回饋的參與者顯著與

其他組別的人覺得作業比較難（七點量表，平均數=4.71），因此，在進行後續

分析時，皆以「作業自覺難度」為共變量加入共同分析其結果。 

每位參與者可以在十五本攻略中選擇出前五本攻略當作為了增進下階段正式作

業的閱讀攻略，我們認為這樣的順序選擇可以反應出參與者認為重要且有意義的

選擇，因此，我們在分析依變項時使用前三本加權的方式進行分析：第一順位*3，
第二順位*2，第三順位*1，每個人每個訊息最高分數3，三者訊息加起來的分數

是6。結果如表五、以及圖一，在三類訊息中，「避免失敗」訊息以及「追求成

功」訊息，五個操弄回饋組別間都有顯著的差異效果存在（避免失敗：F（4,118）

=2.705, p = .034；追求成功：F（4,118）=2.448, p = .050）。 

在「避免失敗」的攻略中，以「表現極差」的人選擇最多（M=4.535），顯

著多於「表現很好」組（M=2.926），而在「追求成功」攻略中，「表現尚可」

與「表現很好」的選擇沒有顯著差異，但「表現尚可」（M=2.116）則顯著多於

「表現極差」（M=.966）與「表現不佳」（M=.974）的人。 
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表 四 研究一前三本攻略加權結果（以自覺難度為共變） 

  無關訊息 避免失敗 追求成功 

操弄 N M SD F(雙) M SD F(雙) M SD F(雙) 

無 23 .910 .310 

F=.973 

(.425) 

3.084a .443 

F=2.705* 

(.034) 

2.005 .388 

F=2.448 

(.050) 

極差 27 .499 .290 4.535b .415 .966a .364 

不佳 24 .803 .315 4.222b .451 .974a .395 

尚可 26 .384 .291 3.500 .416 2.116b .365 

很好 23 1.101 .312 2.926c .446 1.974 .391 

 123          

 

圖 1、研究一前三本攻略加權結果（以自覺難度為共變） 
 

（2） 依變項測量：第一本攻略的選擇。 

接續從參與者選擇的第一本攻略來進一步了解在個人面對不同表現回饋時，

心中第一順位、令他們覺得最重要的、最立即需要的訊息是什麼？從表五以及圖

2可以看到，「表現極差」、「表現不佳」、以及「表現尚可」的人，他們選擇

「避免失敗」攻略的人數顯著多於「追求成功」的攻略選擇人數，而到了「表現

很好」組，選擇「追求成功」攻略的人數增加、選擇「避免失敗」攻略的人數減

少，兩者間的人數差異則無差異。 
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表 五 研究一選擇第一本攻略訊息的人數卡方分析 

 
選擇第一本攻略訊息 總和

N 

  

無關訊息 避免失敗訊息 追求成功訊息 卡方（雙） 卡方（雙） 

操

弄 

無回饋 
N 5 9 9 23 1.391 

(.499) 

18.025* 

(.021) 

 21.7% 39.1% 39.1%  

極差 
N 3 22 2 27 28.222*** 

(.000)  11.1% 81.5% 7.4%  

不佳 
N 4 18 2 24 19.000*** 

(.000)  16.7% 75.0% 8.3%  

尚可 
N 2 16 8 26 11.385** 

(.003)  7.7% 61.5% 30.8%  

很好 
N 6 10 7 23 1.130 

(.568)  26.1% 43.5% 30.4%  

總和 
N 20 75 28 123 43.073*** 

(.000) 

 

 16.3% 61.0% 22.8%   

 

圖 2、 研究一選擇第一本攻略訊息的人數卡方分析 

（3） 依變項測量：攻略選擇依據之理由。 

在讓參與者選擇完攻略之後，請他們依據選擇此攻略的理由再做一次選擇，

而這些理由中也分做兩類：避免失敗、追求成功。從選擇人數的分佈中發現在「表

現極差」、以及「表現不佳」組的人，他們選擇第一本攻略的理由，大多是為了

「避免失敗」，而當表現越來越好時，選擇攻略的理由則沒有顯著差異。這樣的

結果再次驗證我們的想法，當表現不好時，人們傾向避免失敗的動機，唯有表現

比較好時，才會想要更進一步的追求成功。(表六及圖3) 
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表 六研究一選擇第一順位攻略依據理由類型之人數百分比 

 
選擇攻略理由第一順位 

避免失敗 追求成功 總和 N 卡方(雙) 卡方(雙) 

操弄 無 個數 11 11 22 1 
(1.000) 

14.895* 
(.005) 

整體的 % 50.0% 50.0% 18.2% 

極差 個數 22 4 26 12.462*** 
(.000) 整體的 % 84.6% 15.4% 21.5% 

不佳 個數 22 2 24 16.667*** 
(.000) 整體的 % 91.7% 8.3% 19.8% 

尚可 個數 16 10 26 1.385 
(.239) 整體的 % 61.5% 38.5% 21.5% 

很好 個數 13 10 23 .391 
(.532) 整體的 % 56.5% 43.5% 19.0% 

總和 個數 84 37 121 18.256*** 
(.000) 

 

整體的 % 69.4% 30.6% 100.0%  

卡方顯著值採漸進顯著性（雙尾），數值自由度為 4 

 

圖 3、研究一選擇第一順位攻略依據理由類型之人數百分比 
 

研究一小結 

筆者認為維持基本正向自我評價是相當基本的，所以預期當參與者被告知表

現很差或是表現差時，所找的應是避免失敗方面的訊息比例較高，而被告知表現
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尚可及表現佳者，因為有著基本的正向自我評價，再加上有些有助成功的策略可

供參考，所以應是選擇可以追求成功方面的訊息的比例較高。無回饋組的參與者

可做為比較的基準，一方面可以讓我們了解參與者的基本狀態，另一方面可藉由

對比，讓我們能更清楚解讀其他組變化的意涵。而研究結果也大至支持我們的假

設，雖然兩種動機並不是可以完全切開，但無論在哪一個操弄組別中，傾向第一

順位「避免失敗」的動機都很強，即便到了「表現尚可」、「表現很好」，還是

可以看到很強的避免失敗動機存在，顯示參與者唯有在自己覺得自己有不錯表現

時，才會覺得自己有可能變得更好，追求成功的趨勢才會提高，但是當自己的表

現並不甚理想時，維持基本表現、避免失敗的動機還是每個人最基本的需求。 
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研究二 

研究一採取實驗室操弄的方式直接給予參與者不同的回饋，並藉由參與者的

策略選擇來瞭解個體在何時會維持正向自我評價需求，又何時會出現自我改善動

機。而研究二則除了採取情境腳本的方式，使用別種實驗法重複驗證研究一之結

果。在研究二中，參與者在得到原作業的表現回饋之後，都可以選擇繼續進行原

作業或是選擇進行另一重要作業。筆者假設對於那些得到表現差或表現不佳腳本

的參與者而言，新作業供了另一個提升正向自我評價的機會；而對於得到表現尚

可或表現佳的參與者而言，這則可以檢驗自我改善動機的出現時機。而為了解腳

本操弄法是否適宜此研究，以及筆者自編項目之可靠性，遂進行預試三。 

預試三 

實驗參與者 
本預試以政治大學大學部學生 94 人為參與者。腳本一在刪除自陳投入程度

過低者後有效樣本為 77 人；腳本二在刪除自陳投入程度過低者，以及認為企劃

能力不重要者後，有效樣本為 74 人。 

實驗設計 

本預試為雙因子參與者者間設計，獨變項『回饋狀態』沿用研究一所採用的

相關百分等級所代表的意涵，為一 5（回饋狀態：無回饋、表現極差(21%)、表現

不佳(39%)、表現尚可(62％)、表現好(84%)） X  2 （情境線索：努力可以讓表

現不好的人學會基本能力 vs. 努力可以讓表現好的人得到頂尖的能力）。 

主要依變項則有 6，分類如下：作業選擇（原作業、新作業）；繼續練習原

作業的意願；從事原作業可能原因；從事原作業的努力程度；從事新作業可能原

因；從事新作業的努力程度。 

實驗材料 

腳本內容。筆者設計了兩種情境腳本，兩種腳本內皆包含者兩種重要之能力，並

在腳本內容中給予情境故事主角一種能力之回饋狀態（獨變項一），以及在該能

力上持續努力可以達到的狀態（情境線索：獨變項二）。 

作業選擇。筆者沿用之前的情境腳本故事，告知參與者主角將得到一個機會可以

在增進兩種能力的課程中選擇一種課程參加，並請參與者假想他若是腳本中的主

角他會選擇增強原作業的課程或者轉而參加培養新能力之課程。 

 

繼續練習原作業的意願。參與者以 7 點量尺，用三種不同的視角還評量故事主角
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對於繼續在原能力上努力增進之意願：『如果我是朱朱/安安，我會繼續練習邏輯

思考/企劃活動能力』、『我覺得朱朱/安安的父母會希望朱朱/安安持續練習邏輯

思考/企劃活動能力』、『如果朱朱/安安來詢問我的意見，我會建議他努力參與邏

輯思考/企劃活動能力課程』 

從事原作業可能原因。情境腳本告知參與者主角選擇了參加原課程，並請參與者

以 7 點量尺評估主角 6 種可能參加的原因，並請他們在這些原因中選出最重要的

3 者。項目如下： 

1. 因為朱朱/安安想要掌握基本的邏輯思考/企劃活動能力 

2. 因為朱朱/安安想要維持基本的邏輯思考/企劃活動能力 

3. 因為朱朱/安安想要獲得頂尖的邏輯思考/企劃活動能力 

4. 因為朱朱/安安覺得邏輯思考/企劃活動很有趣 

5. 因為朱朱/安安怕不持續練習能力會退步 

6. 其實朱朱/安安根本不想參加，只是被他人要求迫於無奈只好參加 

從事原作業的努力程度。參與者被要求評估主角在 100 題原能力之練習題中會完

成幾題。 

從事新作業可能原因。情境腳本告知參與者主角選擇了參加新課程，並請參與者

以 7 點量尺評估主角 5 種可能參加的原因，並請他們在這些原因中選出最重要的

3 者。項目如下： 

因為朱朱/安安不太可能學會邏輯思考/企劃活動能力，所以才選此課程 

因為朱朱/安安已經掌握基本的邏輯思考/企劃活動能力，所以可以開始學習其他能力 

因為朱朱/安安在邏輯思考/企劃活動能力上已經很傑出了，所以可以開始學習其他能力 

因為朱朱/安安不喜歡邏輯思考/企劃活動所以才選此課程 

其實朱朱/安安根本不想參加，只是被他人要求迫於無奈只好參加 

從事新作業的努力程度。參與者被要求評估主角在 100 題新能力之練習題中會完

成幾題。 

控制變項。參與者被要求以 7 點量尺評估原能力以及新能力對於參與者自己之重

要性，以及對腳本故事中的投入程度。 

實驗程序 

參與者來到實驗室之後會被帶到不同的隔間中單獨作答，首先，他們會根據隨機

分派之結果，閱讀到腳本一（高中情境），而當他們回答完所有問題後，則繼續

回答腳本二（文創情境）。而為了避免參與者在兩份腳本上都閱讀到相同的『回

饋狀態』，因此若參與者腳本二的隨機分派結果和腳本一在『回饋狀態』獨變項

上相同時，則會被分配到其他組。當參與者完成兩種腳本問卷填答後，便完成實

驗，最後進行釋疑及答謝參與者參與實驗。 
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預試結果 

筆者以參與者在對於自己在兩種能力上重要性之評估為依變項，兩種能力做

為獨變項，進行相依樣本 t 考驗，平均數、標準差與 t 考驗結果摘要如下表七。

儘管腳本一之 t 考驗結果顯示參與者認為新能力『情緒掌控』較原能力『邏輯思

考』更重要，然而仔細比較兩者之平均數，參與者皆在 7 點量尺中回答高於 6，
顯示參與者皆認為這兩種能力是非常重要的，因此筆者決定保留高中腳本。 

表七  預試三參與者自陳兩種能力重要性 

 平均數 標準差 t df 顯著性 

高中腳本 
個人邏輯重要性 6.25 .63 

-2.51 76 .014 
個人情緒重要性 6.47 .66 

文創腳本 
個人企劃重要性 6.19 .68 

-1.41 73 NS 
個人創新重要性 6.31 .62 

再者，筆者以參與者在對於各腳本之投入程度為依變項，『回饋狀態』以及『情

境線索』做為獨變項，進行獨立雙因子 ANOVA 考驗，平均數、標準差摘要如下

表八。 

表 八 預試三參與者自陳投入程度 
回饋狀態 表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 

情境線索 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

高中腳本 

平均數 5.44 5.00 5.29 5.38 5.00 5.20 5.78 5.71 5.75 5.33 5.44 5.39 5.38 5.25 5.33 

標準差 0.88 0.00 0.73 0.52 0.58 0.56 0.67 0.49 0.58 0.71 0.88 0.78 0.74 0.50 0.65 

n 9 5 14 8 7 15 9 7 16 9 9 18 8 4 12 

文創腳本 

平均數 5.38 5.33 5.36 5.33 5.63 5.50 5.14 6.00 5.54 5.89 5.43 5.69 5.50 4.90 5.13 

標準差 0.74 0.82 0.74 0.52 0.74 0.65 1.07 0.63 0.97 0.78 0.53 0.70 0.55 0.99 0.89 

n 8 6 14 6 8 14 7 6 13 9 7 16 6 10 16 

結果發現，不論是『回饋狀態』或『情境線索』之主要效果以及兩者交互作用效

果皆未在任何一種腳本上達到顯著。顯示，參與者之投入程度不會受到獨變項之

影響，而各組回報之投入程度除了在腳本二之『無回饋/追求頂尖』組為 4.90 之

外，其他組之投入程度皆在 5 以上，顯示參與者對於兩種腳本皆有高的投入程

度。 

主要依變項分析： 

(1) 新舊課程之選擇。筆者以參與者在兩種課程中所做的選擇結果做為依變項進

行適合度考驗，各題之選擇結果與卡方摘要如表九、表十。結果發現，對於『高

中腳本』來說，除了接收到『表現好』的參與者，以及在『表現不佳』與『無回
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饋』組又被告知『努力可以獲得頂尖能力』之參與者對於新舊課程的選擇各半之

外，其他組的參與者都選擇繼續從事原作業。 

表 四 高中腳本之課程選擇 

 
表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 

高中腳本 原課程 9 5 8 3 8 8 6 3 7 2 38 21 

 100.00% 100.00% 100.00% 42.86% 88.89% 100.00% 66.67% 33.33% 87.50% 40.00% 88.37% 61.76% 

新課程 0 0 0 4 1 0 3 6 1 3 5 13 

適合度  x2    .143 5.44  1.00 1.00 4.50 .200 25.33 1.88 

        p    NS .020  NS NS .034 NS .000 NS 

適合度  x2  3.27 13.24 .00 1.92   

        p  .071 .000 NS NS   

再者，對於『文創腳本』來說，除了接收到『表現極差』又被告知『努力可以獲

得基本能力』的參與者選擇繼續從事原作業之外，其他組的參與者都對於新舊課

程的選擇各半。 

表 十 文創腳本之課程選擇 

 
表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 基本 頂尖 

文創腳本 原課程 7 3 6 4 5 4 4 2 4 6 26 19 

 87.50% 42.86% 100.00% 50.00% 71.43% 66.67% 44.44% 28.57% 66.67% 60.00% 72.22% 50.00% 

新課程 1 4 0 4 2 2 5 5 2 4 10 19 

適合度  x2 4.50 .14  .22 1.29 .67 .11 1.29 .67 .40 .71 .00 

        p .034 NS  NS NS NS NS NS NS NS .008 NS 

適合度  x2 1.67 2.57 1.92 1.00 1.00   

        p NS NS NS NS NS   

 (2) 繼續練習原作業的意願。筆者以參與者對於『我會繼續練習』以及『我會

建議努力』之程度做為參與者對於繼續從事原作業之意願指標(數值越高代表越

願意繼續)，進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二因子獨立 ANOVA 統計檢

驗。各組回答之平均數與標準差如下表十一。 

結果發現，對於高中腳本來說，在『我會繼續練習』以及『我會建議努力』

的兩項指標上之交互作用皆達到顯著（F（4,65）= 4.77, p < .01；F（4,65）= 2.93, p = .03），
而獨變項『情境線索』之主要效果亦達顯著（F（1,65）= 4.36, p = .04；F（1,65）= 8.79, 
p < .01），而獨變項『回饋狀態』之主要效果皆未達顯著差異。 
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而對於文創腳本來說，則只有在『父母希望練習』上，有『情境線索』之主要效

果有達邊緣顯著效果（F（1,64）= 3.42, p = .07），而在其餘項目上，兩種實驗操弄

均無主要效果或交互作用效果。因此比較兩種腳本之操弄效果，可以得知『高中

腳本』在此項較為適宜。 

表 五 預試三繼續練習原作業的意願 

 

表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

我會繼續練習 

高中腳本 
平均數 5.78 5.20 5.57 6.13 3.57 4.93 5.11 6.57 5.75 5.33 5.00 5.17 6.00 4.75 5.58 5.65 5.03 5.39 

標準差 0.67 1.79 1.16 0.83 1.81 1.87 1.69 0.53 1.48 1.22 1.50 1.34 1.31 0.96 1.31 1.21 1.67 1.45 

文創腳本 
平均數 5.63 5.00 5.36 6.17 5.63 5.86 4.71 5.33 5.00 5.11 5.57 5.31 5.17 5.40 5.31 5.33 5.41 5.37 

標準差 1.51 1.55 1.50 0.41 1.06 0.86 1.98 1.37 1.68 1.17 0.98 1.08 1.33 1.07 1.14 1.39 1.14 1.26 

我會建議努力 

高中腳本 
平均數 5.67 4.80 5.36 5.88 3.71 4.87 4.89 6.00 5.38 5.56 4.11 4.83 5.63 3.75 5.00 5.51 4.50 5.08 

標準差 0.87 1.64 1.22 0.83 1.98 1.81 1.69 0.82 1.45 1.13 2.03 1.76 1.60 1.71 1.81 1.26 1.83 1.60 

文創腳本 
平均數 5.75 4.17 5.07 6.00 5.25 5.57 5.14 5.00 5.08 4.44 4.57 4.50 5.17 4.50 4.75 5.25 4.70 4.97 

標準差 1.16 1.60 1.54 0.00 0.71 0.65 1.86 1.41 1.61 1.42 1.51 1.41 1.33 1.27 1.29 1.38 1.29 1.35 

 (3) 從事原作業可能原因。筆者以參與者對於 6 種可能從事原作業理由之評估

(數值越高代表越有可能)作為依變項，進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二

因子獨立 ANOVA 統計檢驗。各組回答之平均數與標準差如下表十二。 

結果發現，對於高中腳本來說，在所有項目上，交互作用皆未達顯著效果，而在

『掌握基本能力』、『獲得頂尖能力』、『有趣程度』以及『迫於無奈參加』上皆顯

示出顯著的『回饋狀態』主要效果（F（1,65）= 7.25, p < .01；F（1,65）= 21.71, p < .01；
F（1,65）= 9.82, p < .01；F（1,65）= 3.60, p = .01）。而事後比較發現，得到『表現極

差』與『表現不佳』的回饋的參與者會比起其他三組，會認為主角選擇原作業之

理由較有可能是想要『掌握基本能力（all p < .03）』，而較不可能是因為『想要獲

得頂尖能力（all p < .00）』。而被分配到『表現好』與『無回饋』組的參與者，比

起其他三組之參與者，更覺得選擇原作業是因為其『有趣（all p < .00）』。 

此外，高中腳本中的『掌握基本能力』以及『獲得頂尖能力』這兩個項目上，獨

變項『情境線索』之主要效果亦達邊緣顯著（F（1,65）= 2.91, p = .09；F（1,65）= 3.41, 
p = .07）。事後比較顯示，相較於另一組參與者，被告知努力可以學得基本能力
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的參與者來說，會認為選擇原作業的理由較有可能是想要『掌握基本能力』，而

較不可能是『獲得頂尖能力』。 

表 六 預試三從事原作業可能原因 

 

表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

（對原作業）掌握基本能力 

高中腳本 
平均數 6.11 6.40 6.21 6.38 5.29 5.87 4.67 4.43 4.56 4.33 3.78 4.06 6.13 5.00 5.75 5.49 4.81 5.20 

標準差 0.33 0.55 0.43 0.74 1.11 1.06 2.00 1.99 1.93 1.73 1.48 1.59 0.64 0.82 0.87 1.50 1.57 1.56 

文創腳本 
平均數 6.38 5.50 6.00 6.17 6.25 6.21 4.86 4.17 4.54 4.78 3.43 4.19 6.17 5.50 5.75 5.61 5.05 5.33 

標準差 0.52 2.35 1.57 0.75 0.89 0.80 1.35 1.47 1.39 2.11 1.62 1.97 0.75 0.71 0.77 1.44 1.68 1.58 

（對原作業）維持基本能力 

高中腳本 
平均數 4.78 5.80 5.14 5.50 4.71 5.13 5.00 4.29 4.69 5.22 5.00 5.11 5.75 5.00 5.50 5.23 4.91 5.09 

標準差 0.97 1.10 1.10 1.31 1.38 1.36 1.66 1.50 1.58 0.97 1.12 1.02 0.89 0.82 0.90 1.19 1.25 1.22 

文創腳本 
平均數 5.88 3.83 5.00 5.33 5.25 5.29 5.00 4.33 4.69 5.33 4.43 4.94 5.67 5.20 5.38 5.44 4.70 5.07 

標準差 0.83 1.47 1.52 1.75 1.16 1.38 1.00 1.21 1.11 1.50 1.72 1.61 0.52 1.14 0.96 1.18 1.37 1.33 

（對原作業）獲得頂尖能力 

高中腳本 
平均數 3.67 5.40 4.29 3.25 3.43 3.33 6.33 6.43 6.38 6.56 6.67 6.61 6.00 6.50 6.17 5.19 5.69 5.40 

標準差 1.73 1.14 1.73 1.58 1.99 1.72 0.71 0.79 0.72 0.73 0.50 0.61 0.93 0.58 0.83 1.83 1.67 1.77 

文創腳本 
平均數 4.63 4.83 4.71 5.17 5.13 5.14 5.57 6.33 5.92 6.56 6.86 6.69 6.33 5.20 5.63 5.67 5.62 5.64 

標準差 1.77 2.71 2.13 1.33 1.13 1.17 2.15 0.52 1.61 0.53 0.38 0.48 0.82 1.62 1.45 1.55 1.60 1.57 

（原作業）很有趣 

高中腳本 
平均數 3.44 3.40 3.43 2.88 3.86 3.33 5.00 4.71 4.88 5.89 5.67 5.78 5.50 5.50 5.50 4.56 4.69 4.61 

標準差 1.42 1.67 1.45 1.89 1.68 1.80 1.00 1.70 1.31 0.93 1.41 1.17 0.93 0.58 0.80 1.69 1.67 1.68 

文創腳本 
平均數 3.50 5.00 4.14 4.50 5.25 4.93 5.71 5.17 5.46 5.89 5.86 5.88 5.67 5.10 5.31 5.06 5.27 5.16 

標準差 1.31 1.55 1.56 1.05 1.49 1.33 0.95 0.98 0.97 0.60 0.69 0.62 1.37 1.29 1.30 1.39 1.22 1.30 

不練習（原作業）會退步 

高中腳本 
平均數 5.11 6.00 5.43 5.25 4.57 4.93 4.44 4.14 4.31 5.00 4.78 4.89 4.50 5.00 4.67 4.86 4.81 4.84 

標準差 0.78 0.71 0.85 0.46 1.51 1.10 1.59 1.57 1.54 1.41 1.48 1.41 1.51 1.15 1.37 1.23 1.42 1.31 

文創腳本 
平均數 5.38 3.83 4.71 4.67 5.00 4.86 5.43 5.50 5.46 4.78 5.14 4.94 4.50 4.40 4.44 4.97 4.76 4.86 

標準差 1.06 1.47 1.44 1.51 1.20 1.29 0.53 1.38 0.97 1.30 1.21 1.24 1.05 1.17 1.09 1.13 1.32 1.23 
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迫於無奈參加課程（原作業） 

高中腳本 
平均數 4.22 4.60 4.36 4.63 5.71 5.13 4.00 3.29 3.69 3.33 4.11 3.72 3.75 4.50 4.00 3.98 4.41 4.16 

標準差 0.97 0.89 0.93 1.41 0.76 1.25 1.66 1.25 1.49 1.58 1.05 1.36 1.39 1.29 1.35 1.42 1.29 1.38 

文創腳本 
平均數 4.88 4.00 4.50 3.17 4.50 3.93 3.00 4.33 3.62 2.89 3.00 2.94 3.83 3.60 3.69 3.56 3.86 3.71 

標準差 0.99 2.00 1.51 1.33 1.41 1.49 1.15 1.63 1.50 0.93 1.41 1.12 1.94 1.07 1.40 1.42 1.49 1.46 

而對於文創腳本來說，在所有項目上，交互作用皆未達顯著效果，而在『掌

握基本能力』與『怕不練習會退步』上皆顯示出顯著的『回饋狀態』主要效果（F
（1,64）= 7.32, p < .01；F（1,64）= 2.81, p = .03），而在『獲得頂尖能力』上『回饋狀

態』主要效果則達邊緣顯著（F（1,64）= 2.16, p = .08）。而事後比較發現，得到『表

現極差』與『表現不佳』的回饋的參與者會比起其他三組，會認為主角選擇原作

業之理由較有可能是想要『掌握基本能力』（all p < .04）。而被分派到『表現極差』

組的參與者比起得到『表現尚可』組的參與者，更會認為選擇原作業的理由較有

可能是『怕不練習會退步』（p = .07）。 

此外，文創腳本中的『迫於無奈而參加』上，獨變項『情境線索』之主要效

果亦達邊緣顯著（F（1,64）= 3.57, p = .06）。顯示，相較於另一組參與者，被告知

努力可以學得頂尖能力的參與者來說，會認為選擇原作業的理由較有可能是『迫

於無奈』。 

表 七 預試三高中腳本中各組選擇原課程最重要之理由 
 練習可以獲得基本能力 練習可以獲得頂尖能力 

 掌握 

基本 

維持 

基本 

獲得 

頂尖 有趣 

不練習 

會退步  

迫於 

無奈 

掌握 

基本 

維持 

基本 

獲得 

頂尖 有趣 

不練習 

會退步 

迫於 

無奈 

表現極差 5 1 1  2   1   4  

 55.56% 11.11% 11.11%  22.22%   20.00%   80.00%  

表現不佳 5 1   2  1 1 1 1 0 3 

 62.50% 12.50%   25.00%  14.29% 14.29% 14.29% 14.29% 0.00% 42.86% 

表現尚可   5 2 1 1 1  6 1   

   55.56% 22.22% 11.11% 11.11% 12.50%  75.00% 12.50%   

表現好   6 3     7 2   

   66.67% 33.33%     77.78% 22.22%   

無回饋 3 1 2 2     4 1   

 37.50% 12.50% 25.00% 25.00%     80.00% 20.00%   

Total 13 3 14 7 5 1 2 2 18 5 4 3 

 30.23% 6.98% 32.56% 16.28% 11.63% 2.33% 5.88% 5.88% 52.94% 14.71% 11.76% 8.82% 
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表 八 預試三高中腳本中各組選擇原課程最重要之理由 
 練習可以獲得基本能力 練習可以獲得頂尖能力 

 掌握 

基本 

維持 

基本 

獲得 

頂尖 有趣 

不練習 

會退步  

迫於 

無奈 

掌握 

基本 

維持 

基本 

獲得 

頂尖 有趣 

不練習 

會退步 

迫於 

無奈 

表現極差 8      2 1 1 3   

 100.00%      28.57% 14.29% 14.29% 42.86%   

表現不佳 4  2    5 2 0 1   

 66.67%  33.33%    62.50% 25.00% 0.00% 12.50%   

表現尚可 2  4 1     3 2  1 

 28.57%  57.14% 14.29%     50.00% 33.33%  16.67% 

表現好 2  5 2     7    

 22.22%  55.56% 22.22%     100.00%    

無回饋 3   3   3 2 2 3   

 50.00%   50.00%   30.00% 20.00% 20.00% 30.00%   

Total 19  11 6   10 5 13 9  1 

 52.78%  30.56% 16.67%   26.32% 13.16% 34.21% 23.68%  2.63% 

而表十三與表十四分別列出了各組參與者在選擇原課程的理由中，認為最重

要的一個。而對於兩種腳本，不論是被給予何種情境線索，得到不同『回饋狀態』

的參與者所選擇最重要的理由皆不相同（高中腳本：χ.95(20)² = 33.92, p = .03；χ.95(20)² 
= 49.46, p < .01；文創腳本：χ.95(8)² = 20.25, p = .01；χ.95(16)² = 32.73, p = .01）。 

最後，筆者在檢閱過參與者在此 6 項可能理由的評估後，則決定在正式實驗

中刪除『維持基本能力』此項目。 

(4) 從事原作業的努力程度。筆者以參與者對於被給予之原作業練習題中願意填

寫的題數作為依變項（數值越高代表越選擇填寫越多練習題），進行 5（回饋狀

態） × 2（情境線索）之二因子獨立 ANOVA 統計檢驗。各組回答之平均數與標

準差如下表十五。結果發現，對於高中腳本來說回饋狀態與情境線索之交互作用

達到顯著（F（4,65）=2.91, p = .03），而回饋狀態與情境線索之主要效果皆未達顯

著；對於文創腳本來說，則僅有回饋狀態之主要效果達邊緣顯著（F（4,64）=2.27, 
p = .07）。因此比較兩種腳本之操弄效果，可以得知『高中腳本』在此項較適宜。 

表 九 預試三從事原作業的努力程度 

 

表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

高中腳本 
平均數 5.22 4.80 5.07 6.00 3.57 4.87 5.11 5.71 5.38 5.22 6.33 5.78 5.25 6.25 5.58 5.35 5.34 5.35 

標準差 2.05 2.05 1.98 1.07 1.99 1.96 2.42 1.11 1.93 1.72 0.87 1.44 1.28 0.96 1.24 1.74 1.73 1.73 
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文創腳本 
平均數 5.63 5.50 5.57 6.50 5.75 6.07 6.29 4.83 5.62 6.33 5.86 6.13 6.17 5.10 5.50 6.17 5.41 5.78 

標準差 1.19 1.38 1.22 0.84 1.16 1.07 0.49 1.94 1.50 0.71 1.46 1.09 0.75 1.66 1.46 0.85 1.50 1.27 

 (5) 從事新作業可能原因。筆者以參與者對於 5 種可能從事新作業理由之評估

(數值越高代表越有可能)作為依變項，進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二

因子獨立 ANOVA 統計檢驗。各組回答之平均數與標準差如表十六。 

表 十 預試從事新作業可能原因 

 

表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

不可能學會（原作業） 

高中腳本 
平均數 4.44 5.60 4.86 4.50 5.71 5.07 2.44 3.43 2.88 2.22 2.22 2.22 2.38 3.25 2.67 3.19 3.91 3.49 

標準差 1.13 2.07 1.56 1.60 0.49 1.33 0.88 1.27 1.15 1.09 0.67 0.88 0.74 0.50 0.78 1.50 1.78 1.66 

文創腳本 
平均數 4.50 4.83 4.64 4.50 4.88 4.71 2.43 2.17 2.31 1.67 1.71 1.69 2.67 3.90 3.44 3.08 3.57 3.33 

標準差 1.51 2.64 1.98 0.84 1.25 1.07 1.62 0.98 1.32 0.87 0.49 0.70 1.37 1.45 1.50 1.70 1.91 1.81 

掌握基本能力（原作業）可以學新 

高中腳本 
平均數 3.22 3.40 3.29 2.88 2.14 2.53 5.56 5.29 5.44 5.44 5.78 5.61 4.63 5.25 4.83 4.37 4.44 4.40 

標準差 1.20 1.52 1.27 1.55 0.69 1.25 1.01 0.76 0.89 0.88 0.44 0.70 1.69 0.50 1.40 1.66 1.64 1.64 

文創腳本 
平均數 3.00 3.17 3.07 4.00 3.38 3.64 5.71 6.00 5.85 6.00 6.29 6.13 5.33 4.90 5.06 4.83 4.73 4.78 

標準差 1.41 0.98 1.21 1.79 0.74 1.28 1.25 0.63 0.99 0.71 0.49 0.62 1.97 1.10 1.44 1.80 1.48 1.64 

能力（原作業）傑出可以學新 

高中腳本 
平均數 2.11 1.40 1.86 2.13 1.43 1.80 4.33 3.29 3.88 5.22 5.89 5.56 4.25 5.00 4.50 3.63 3.53 3.59 

標準差 0.78 0.55 0.77 1.46 0.53 1.15 1.50 1.11 1.41 1.09 0.93 1.04 1.75 0.00 1.45 1.81 2.05 1.90 

文創腳本 
平均數 2.13 2.50 2.29 2.83 2.25 2.50 4.00 4.83 4.38 5.67 6.00 5.81 5.00 4.60 4.75 3.97 4.05 4.01 

標準差 1.13 1.87 1.44 1.83 0.71 1.29 2.38 0.98 1.85 1.22 0.58 0.98 1.67 1.35 1.44 2.09 1.81 1.94 

不喜歡（原作業）才選 

高中腳本 
平均數 5.56 5.60 5.57 5.50 5.57 5.53 5.67 5.57 5.63 3.22 3.78 3.50 4.50 4.75 4.58 4.88 4.97 4.92 

標準差 0.53 0.55 0.51 0.53 1.27 0.92 0.87 0.79 0.81 1.79 0.83 1.38 1.60 1.26 1.44 1.48 1.20 1.36 

文創腳本 
平均數 6.25 5.50 5.93 5.17 5.25 5.21 3.86 3.83 3.85 3.11 3.00 3.06 4.33 5.40 5.00 4.50 4.68 4.59 

標準差 0.46 0.84 0.73 1.17 1.16 1.12 1.57 1.83 1.63 0.78 1.53 1.12 1.51 1.35 1.46 1.58 1.63 1.60 
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迫於無奈參加（新作業）課程 

高中腳本 
平均數 4.33 4.60 4.43 3.75 3.71 3.73 4.11 4.14 4.13 4.11 4.00 4.06 4.25 3.75 4.08 4.12 4.03 4.08 

標準差 0.87 1.67 1.16 1.16 1.70 1.39 1.62 1.21 1.41 1.62 1.22 1.39 1.16 0.96 1.08 1.28 1.33 1.29 

文創腳本 
平均數 5.13 4.50 4.86 3.50 4.63 4.14 3.43 5.00 4.15 3.22 3.57 3.38 4.17 3.80 3.94 3.89 4.24 4.07 

標準差 0.99 1.52 1.23 1.52 1.06 1.35 1.72 1.26 1.68 1.30 1.13 1.20 1.72 1.62 1.61 1.55 1.38 1.47 

在『不可能學會（原作業）』、『掌握基本能力（原作業）可以學新』、『能力

（原作業）傑出可以學新』以及『不喜歡原作業』上皆顯示出顯著的『回饋狀態』

主要效果（F（4,65）= 21.70, p < .01；F（4,65）= 23.10, p < .01；F（4,65）= 32.87, p < .01；
F（4,65）= 11.59, p < .01）。而除了在『不可能學會（原作業）』上有顯示出『情境

線索』之主要效果外（F（1,65）= 10.10, p < .01），在其他項目上不論是情境線索主

要效果或者兩者之交互作用效果均未顯現。而在『迫於無奈選擇新作業』上，兩

種主要效果以及交互作用效果皆未達顯著差異。 

而事後比較發現，得到『表現極差』與『表現不佳』的回饋的參與者會比起

其他三組，會認為主角選擇新作業之理由較有可能是認為自己『不可能學會原作

業』，而較不可能是因為在原作業上『掌握基本能力』或『已經有傑出能力』（all 
p < .02）。而對於得到『表現好』的參與者來說，比起其他四組參與者，會認為

選擇新作業的理由較不可能是因為『不喜歡原作業』（all p < .01）。 

而在文創腳本上亦顯現出相似的狀態，在『不可能學會（原作業）』、『掌握

基本能力（原作業）可以學新』、『能力（原作業）傑出可以學新』以及『不喜歡

原作業』上皆顯示出顯著的交互作用效果（F（4,64）= 8.87, p < .01；F（4,64）= 18.34, 
p < .01；F（4,64）=11.45, p < .01；F（4,64）= 6.30, p < .01）。而在所有項目上不論是

回饋狀態或者情境線索之主要效果均未顯現。而在『迫於無奈選擇新作業』上，

不論是主要效果或交互作用效果皆未達顯著差異。 

而事後比較發現，得到『表現極差』與『表現不佳』的回饋的參與者會比起

其他三組，會認為主角選擇新作業之理由較有可能是認為自己『不可能學會原作

業』，而較不可能是因為在原作業上『掌握基本能力』或『已經有傑出能力』（all 
p < .05）。而對於得到『表現尚可』與『表現好』的參與者來說，比起其他三組

參與者，會認為選擇新作業的理由較不可能是因為『不喜歡原作業』（all p < .05）。 

此外，高中腳本中的『掌握基本能力』以及『獲得頂尖能力』這兩個項目上，

獨變項『情境線索』之主要效果亦達邊緣顯著（F（1,65）= 2.91, p = .09；F（1,65）= 
3.41, p = .07）。事後比較顯示，相較於另一組參與者，被告知努力可以學得基本

能力的參與者來說，會認為選擇原作業的理由較有可能是想要『掌握基本能力』，

而較不可能是『獲得頂尖能力』。 

而對於文創腳本來說，在所有項目上，交互作用皆未達顯著效果，而在『掌
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握基本能力』與『怕不練習會退步』上皆顯示出顯著的『回饋狀態』主要效果（F
（1,63）= 7.32, p < .01；F（1,63）= 2.81, p = .03），而在『獲得頂尖能力』上『回饋狀

態』主要效果則達邊緣顯著（F（1,63）= 2.16, p = .08）。而事後比較發現，得到『表

現極差』與『表現不佳』的回饋的參與者會比起其他三組，會認為主角選擇原作

業之理由較有可能是想要維持基本能力。而被分派到『表現極差』組的參與者比

起得到『表現尚可』組的參與者，更會認為選擇原作業的理由較有可能是『怕不

練習會退步』。 

此外，文創腳本中的『迫於無奈而參加』上，獨變項『情境線索』之主要效

果亦達邊緣顯著（F（1,63）= 3.57, p = .06）。顯示，相較於另一組參與者，被告知

努力可以學得頂尖能力的參與者來說，會認為選擇原作業的理由較有可能是『迫

於無奈』。 

表十七與表十八分別列出了各組參與者在選擇原課程的理由中，認為最重要

的一個。而對於兩種腳本來說，只要參與者被告知練習原作業可以獲得頂尖能力，

他們會因為得到不同『回饋狀態』而選擇不同的參加新作業理由（高中腳本：

χ.95(16)² = 22.43, p < .01；文創腳本：χ.95(16)² = 41.16, p < .01）。而對於被告知練習原

作業能習得基本能力之參與者來說，僅有文創腳本在理由選擇上有達到邊緣顯著

效果（χ.95(16)² = 25.56, p = .06）。 

表 十一 預試三高中腳本中各組選擇新課程最重要之理由 
 練習可以獲得基本能力 練習可以獲得頂尖能力 

 不可能 

學會 

掌握 

基本 

原能力 

傑出 

不喜歡 

原作業 

迫於 

無奈  

不可能 

學會 

掌握 

基本 

原能力 

傑出 

不喜歡 

原作業 

迫於 

無奈  

表現極差 3   5 1 2 1  1 1 

 33.33%   55.56% 11.11% 40.00% 20.00%  20.00% 20.00% 

表現不佳 2 1  5  6   1  
 25.00% 12.50%  62.50%  85.71%   14.29%  

表現尚可  4 1 3 1 1 5  2  
  44.44% 11.11% 33.33% 11.11% 12.50% 62.50%  25.00%  

表現好 1 4 2 2   3 6   
 11.11% 44.44% 22.22% 22.22%   33.33% 66.67%   

無回饋  5  3   3 1 1  
  62.50%  37.50%   60.00% 20.00% 20.00%  

Total 6 14 3 18 2 9 12 7 5 1 

 13.95% 32.56% 6.98% 41.86% 4.65% 26.47% 35.29% 20.59% 14.71% 2.94% 
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表 十八 預試三高中腳本中各組選擇新課程最重要之理由 
 練習可以獲得基本能力 練習可以獲得頂尖能力 

 不可能 

學會 

掌握 

基本 

原能力 

傑出 

不喜歡 

原作業 

迫於 

無奈  

不可能 

學會 

掌握 

基本 

原能力 

傑出 

不喜歡 

原作業 

迫於 

無奈  

表現極差 1 1  5 1 2  1 4  

 12.50% 12.50%  62.50% 11.11% 28.57%  14.29% 57.14%  

表現不佳 2 1  3  3 1  4  

 33.33% 16.67%  50.00%  37.50% 12.50%  50.00%  

表現尚可 1 4 2  1  5   1 

 14.29% 57.14% 28.57%  11.11%  83.33%   16.67% 

表現好  4 4 1   2 5   

  44.44% 44.44% 11.11%   28.57% 71.43%   

無回饋  4 1 1   4 1 3 2 

  66.67% 16.67% 16.67%   40.00% 10.00% 30.00% 20.00% 

Total 4 14 7 10 2 5 12 7 11 3 

 11.11% 38.89% 19.44% 27.78% 4.65% 13.16% 31.58% 18.42% 28.95% 7.89% 

 (6) 從事新作業的努力程度。筆者以參與者對於被給予之新作業練習題中願意

填寫的題數作為依變項（數值越高代表越選擇填寫越多練習題），進行 5（回饋

狀態） × 2（情境線索）之二因子獨立 ANOVA 統計檢驗。各組回答之平均數與

標準差如下表十九。 

結果發現，對於高中腳本來說，情境線索之主要效果達到顯著（F（1,65）=9.95, 
p < .01），而回饋狀態之主要效果與交互作用效果皆未達顯著；對於文創腳本來

說，則僅有情境線索之主要效果達邊緣顯著（F（1,64）=3.11, p = .08）。在兩種腳

本上皆顯現出相似的效果。 

表 十九 預試三從事原作業的努力程度 

 

表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

高中

腳本 

平均數 4.33 4.80 4.50 4.88 5.71 5.27 3.89 4.86 4.31 4.67 6.11 5.39 4.13 6.50 4.92 4.37 5.59 4.89 

標準差 1.12 0.84 1.02 1.25 1.38 1.33 2.47 1.95 2.24 1.87 1.17 1.69 1.73 1.00 1.88 1.72 1.43 1.71 

文創

腳本 

平均數 4.75 5.33 5.00 6.50 5.63 6.00 5.57 4.00 4.85 5.00 5.57 5.25 6.17 4.70 5.25 5.50 5.05 5.27 

標準差 1.98 0.82 1.57 0.55 1.51 1.24 1.27 1.90 1.72 1.50 0.79 1.24 0.75 1.77 1.61 1.46 1.51 1.49 

預試三之小結： 

本預試之目的一為檢驗情境腳本之有效性，結果發現預試三所展現的數據傾
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向與研究一相似，顯示使用情境腳本亦可以作為瞭解參與者之自我改善動機之方

式。 

再者，有別於研究一僅有一種作業可供選擇，預試三給予參與者一項已得知

自己能力之作業，以及一項狀況未明但同等重要之新作業供其選擇。此研究方式

可以進一步瞭解參與者，在得到不同的回饋狀態後，是否會依據不同的理由（維

持正向評價或尋求自我改善）而選擇繼續從事原作業或者改為追求不同新作業之

表現。而預試三之結果亦顯示參與者的確會因為不同的狀況回饋而選擇繼續原作

業或者轉改做新作業，而對於參加兩種作業之理由亦會因為得到的回饋狀態不同

而改變，以上符合筆者之預期。 

然而，儘管預試三中，參與者會因為得到回饋狀態狀態不同而對原作業展現

出不同的努力程度，然而筆者認為，得到不同回饋之參與者的努力原因可能不同，

因此在正式的研究二中，筆者則會探討得到不同回饋的參與者在作業中努力之原

因是否會差異，以進一步展現在華人文化中個體自我改善的動機。 

最後，比較兩種腳本，筆者認為，腳本一（高中腳本）比起腳本二（文創腳

本）更為適合參與者，因此在正式實驗二中，則採用高中腳本做為正式實驗操弄

方式。另外，在正式實驗中，筆者為了增強腳本操弄之效果，提高參與者投入腳

本情境之程度，參與者在正式的研究二中，則需要針對所給予的情境，寫出三句

話來描述如果他們是故事主角可能有的想法感受，以及未來可能採取的做法。 

 

研究二 

正式實驗 

研究二根據預試結果來修正情境腳本以及各自編依變項，本研究之目的在於

使用不同方式來操弄回饋高低，以重複驗證先前研究之結果。筆者假設對於那些

得到表現差或表現不佳腳本的參與者而言，新作業供了另一個提升正向自我評價

的機會；而對於得到表現尚可或表現佳的參與者而言，這則可以檢驗自我改善動

機的出現時機。 
 

研究方法 

研究參與者 

以政治大學大學部學生 105 人、中原大學 152 人為參與者。在刪除自陳投入

程度過低者（七點量表小於 4），以及認為邏輯或情緒能力重要性過低者（七點

量表小於 5）後，有效樣本為 207 人（政治大學：81 人；中原大學：126 人）。
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儘管參與者來自於不同學校，但筆者在分別檢驗兩校之結果後，發現並未有差異，

因此遂把兩校樣本合併分析。 

實驗設計 

本研究為雙因子參與者間設計，獨變項『回饋狀態』沿用研究一所採用的相

關百分等級所代表的意涵，為一 5（回饋狀態：無回饋、表現極差(21%)、表現不

佳(39%)、表現尚可(62％)、表現好(84%)） X  2 （情境線索：努力可以讓表現

不好的人學會基本能力 vs. 努力可以讓表現好的人得到頂尖的能力）。 

主要依變項則有 6，分類如下：作業選擇（原作業、新作業）；繼續練習原

作業的意願；從事原作業可能原因；從事原作業的努力程度；從事新作業可能原

因；從事新作業的努力程度。 

實驗材料 

腳本內容。筆者在本研究中根據預試之結果採取相同之情境腳本，而為了讓參與

者更能投入情境故事，參與者在閱讀完情境故事後，需寫下三句話來描述自己對

於故事主角的所處情境之想法，以及未來可能的作法。 

作業選擇。筆者沿用之前預試所採取的題項，參與者被告知參與者主角將得到一

個機會可以在增進兩種能力的課程中選擇一種課程參加，並請參與者假想他若是

腳本中的主角他會選擇增強原作業的課程或者轉而參加培養新能力之課程。 

繼續練習原作業的意願。筆者沿用之前預試所採取的題項，參與者以 7 點量尺，

用三種不同的視角（朱朱本人、朱朱的父母、被朱朱詢問意見者）來評量故事主

角對於繼續在原能力上努力增進之意願。 

從事原作業可能原因。筆者根據預試結果採取下列 5 種的題項，情境腳本告知參

與者主角選擇了參加原課程，並請參與者以 7 點量尺評估主角可能參加的原因，

並請他們在這些原因中選出最重要者。項目如下： 
1. 因為朱朱想要掌握基本的邏輯思考能力 

2. 因為朱朱想要獲得頂尖的邏輯思考能力 

3. 因為朱朱覺得邏輯思考很有趣 

4. 因為朱朱怕不持續練習能力會退步 

5. 其實朱朱根本不想參加，只是被他人要求迫於無奈只好參加 

從事原作業的努力程度與努力原因。參與者除了如同預試中一般，被要求評估主

角在 100 題原能力之練習題中會完成幾題之外，還需要以 7 點量尺評估主角在此

作業上努力的原因，項目如下： 
1. 朱朱覺得不管練習有沒有效果，都該繼續努力 

2. 朱朱覺得做越多練習題，越能把能力提升到頂尖 

3. 朱朱覺得做越多練習題，就能掌握基本能力 
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4. 朱朱覺得擺出練習的樣子就可以應付了 

5. 朱朱覺得應該要努力以免成為表現最差的一群 

6. 朱朱覺得練習做過的測驗，至少比去練習陌生的測驗好 

從事新作業可能原因。延續預試之題項，情境腳本告知參與者主角選擇了參加新

課程，並請參與者以 7 點量尺評估主角 5 種可能參加的原因，並請他們在這些原

因中選出最重要者。項目如下： 
1. 因為朱朱不太可能學會邏輯思考能力，所以才選此課程 

2. 因為朱朱已經掌握基本的邏輯思考能力，所以可以開始學習其他能力 

3. 因為朱朱在邏輯思考能力上已經很傑出了，所以可以開始學習其他能力 

4. 因為朱朱不喜歡邏輯思考所以才選此課程 

5. 其實朱朱根本不想參加，只是被他人要求迫於無奈只好參加 

從事新作業的努力程度與努力原因。參與者被要求評估主角在 100 題新能力之練

習題中會完成幾題。參與者除了如同預試中一般，被要求評估主角在 100 題原能

力之練習題中會完成幾題之外，還需要以 7 點量尺評估主角在此作業上努力的原

因，項目如下： 
1. 朱朱覺得不管練習有沒有效果，都該繼續努力 

2. 朱朱覺得做越多練習題，越能把能力提升到頂尖 

3. 朱朱覺得做越多練習題，就能掌握基本能力 

4. 朱朱覺得擺出練習的樣子就可以應付了 

5. 朱朱覺得應該要努力以免成為表現最差的一群 

6. 朱朱覺得練習沒做過的測驗，比去練習做過的測驗 

實驗程序 

本研究採取大班施測，每一個參與者根據隨機分派之結果，閱讀到不同腳本，

並回答所有問題。當參與者完成腳本問卷填答後，便完成實驗，最後進行釋疑及

答謝參與者參與實驗。 

研究二結果 

主要依變項分析 

(1) 新舊課程之選擇。筆者以參與者在兩種課程中所做的選擇結果做為依變項進

行適合度考驗，參與者之選擇結果與卡方摘要如表二十。結果發現，當參與者被

給予『表現好』之回饋、以及『表現尚可』和『無回饋』且被被告知『努力可以

獲得頂尖能力』，對於對於新舊課程的選擇各半之外，其他組的參與者都選擇繼

續從事原作業。 
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表 十二 高中腳本之原先、新課程選擇 

情境腳本 

課程選擇 

N χ².975(1) 
邏輯課程 

（原課程） 

選擇原課程之

百分比 

情緒課程 

（新課程） 

無回饋 

學會基本能力 16 69.57% 7 23 
3.522 

p=0.061 

得到頂尖能力 13 65.00% 7 20 NS 

20% 

表現極差 

學會基本能力 14 82.35% 3 17 
7.118 

p=0.008 

得到頂尖能力 16 94.12% 1 17 
12.235 

 P<0.001 

40% 

表現不佳 

學會基本能力 13 76.47% 4 17 
4.765 

p=0.029 

得到頂尖能力 20 83.33% 4 24 
10.667 

p=0.001 

60% 

表現尚可 

學會基本能力 18 81.82% 4 22 
8.909 

p=0.003 

得到頂尖能力 13 68.42% 6 19 NS 

85% 

表現好 

學會基本能力 10 43.48% 13 23 NS 

得到頂尖能力 13 54.17% 11 24 NS 

 (2) 繼續練習原作業的意願。筆者以參與者對於『我會繼續練習』以及『我會

建議努力』之程度做為參與者對於繼續從事原作業之意願指標(數值越高代表越

願意繼續)，進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二因子獨立 ANOVA 統計檢

驗。各組回答之平均數與標準差如下表二十一。結果發現，在兩項指標上之不論

是獨變項『回饋狀態』、『情境線索』或者是交互作用效果皆未達到顯著。 
表 十三 繼續練習原作業的意願 

 

表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

我會繼續練習 

高中腳

本 

平均數 5.59 6.12 5.85 5.53 5.92 5.76 5.45 5.75 5.60 5.52 5.33 5.43 5.48 5.45 5.47 5.51 5.70 5.60 

標準差 1.50 .60 1.16 1.33 1.02 1.16 1.34 1.29 1.31 .95 1.55 1.28 1.16 1.36 1.24 1.22 1.24 1.23 
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我會建議努力 

高中腳

本 

平均數 5.06 5.59 5.32 5.29 5.13 5.20 4.86 5.35 5.10 4.87 4.96 4.91 4.74 5.25 4.98 4.94 5.23 5.09 

標準差 1.56 1.33 1.45 1.45 1.48 1.45 1.36 1.46 1.41 1.46 1.65 1.54 1.42 1.55 1.49 1.43 1.50 1.47 

 (3) 從事原作業可能原因。筆者以參與者對於 5 種可能從事原作業理由之評估

(數值越高代表越有可能)作為依變項，進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二

因子獨立 ANOVA 統計檢驗。 

結果發現，在『掌握基本能力』、『獲得頂尖能力』、『有趣程度』、以及『迫

於無奈參加』上皆顯示出顯著的『回饋狀態』主要效果（F（4,197）= 16.02, p < .01；
F（4,197）= 16.46, p < .01；F（4,197）= 12.79, p < .01；F（4,197）= 4.18, p < .01）。而在

『不練習會退步』上則顯現出邊緣顯著的『回饋狀態』主要效果（F（4,197）= 2.12, 
p = .07）。 

而事後比較發現，得到『表現極差』與『表現不佳』的回饋的參與者會比起

其他三組，會認為主角選擇原作業之理由較有可能是想要『掌握基本能力（all p 
< .02）』，而較不可能是因為『想要獲得頂尖能力（all p < .01）』。而被分配到『表

現尚可』、『表現好』與『無回饋』組的參與者，比起其他兩組之參與者，更覺得

選擇原作業是因為其『有趣（all p < .01）』（見圖 4）。 

 

 
圖 4 受到不同回饋之參與者參與原作業課程之理由 
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表 十四 高中腳本中各組選擇原課程最重要之理由 
 練習可以獲得基本能力 練習可以獲得頂尖能力 

 掌握 

基本 

獲得 

頂尖 有趣 

不練習 

會退步  

迫於 

無奈 

掌握 

基本 

獲得 

頂尖 有趣 

不練習 

會退步 

迫於 

無奈 

表現極差 10 1 1 3 2 12 2 2  1 

 58.82% 5.88% 5.88% 17.65% 11.76% 70.59% 11.76% 11.76%  5.88% 

表現不佳 13 
 

1 1 2 14 4 4 1 
 

 76.47%  5.88% 5.88% 11.76% 60.87% 17.39% 17.39% 4.35%  

表現尚可 6 5 6 4 1 3 10 5 1 1 

 27.27% 22.73% 27.27% 18.18% 4.55% 15.00% 50.00% 25.00% 5.00% 5.00% 

表現好 3 12 7 1 
 

2 18 3 
 

1 

 13.04% 52.17% 30.43% 4.35%  8.33% 75.00% 12.50%  4.17% 

無回饋 11 6 5 
 

1 3 9 6 
 

1 

 47.83% 26.09% 21.74%  4.35% 15.79% 47.37% 31.58%  5.26% 

Total 43 24 20 9 6 34 43 20 2 4 

 42.16% 23.53% 19.61% 8.82% 5.88% 33.01% 41.75% 19.42% 1.94% 3.88% 

而表二十二則列出了各組參與者在選擇原課程的理由中，認為最重要的一個。

結果顯示，不論是被給予何種情境線索，得到不同『回饋狀態』的參與者所選擇

最重要的理由皆不相同（χ.95(16)² = 41.43, p < .01；χ.95(16)² = 45.50, p< .01）。 

(4) 從事原作業的努力程度及理由。筆者以參與者對於被給予之原作業練習題中

願意填寫的題數以及六種理由作為依變項（數值越高代表越選擇填寫越多練習

題），進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二因子獨立 MANOVA 檢驗。結果

發現，在練習題數上，僅有回饋狀態之主要效果達邊緣顯著（F（4,196）=2.22, p = .07）。
而在 6 個努力理由上，除了『做練習過的的測驗比去練習陌生的測驗好』之外，

在另外5個理由上，回饋狀態之主要效果皆達到顯著（F 不管效果（4,196）= 2.95, p =.02；
F 頂尖（4,196）= 3.91, p < .01；F 基本（4,196）= 5.01, p < .01；F 擺出樣子（4,196）= 2.75, p = .03；
F 避免最差（4,196）= 6.86, p < .01）。 

而事後比較發現，在練習題數上，得到『表現極差』回饋之參與者，比起其

他四組，會做較少的練習題（all p < .07）。而在從事練習題的理由上，得到『表

現極差』和『表現不佳』的參與者，比起『表現尚可』和『無回饋』組的參與者

來說，較認為做越多練習題可以獲得基本能力（all p < .05）、避免成為最差（all p 
< .06），而較不認為是為了得到頂尖能力（all p < .07）(請見圖 5)。 
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圖 5 從事原作業的努力原因 

 (5) 從事新作業可能原因。筆者以參與者對於 5 種可能從事新作業理由之評估

(數值越高代表越有可能)作為依變項，進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二

因子獨立 ANOVA 統計檢驗。各組回答之平均數與標準差如表二十三。 
表 十五 從事新作業可能原因 
 表現極差 表現不佳 表現尚可 表現好 無回饋 Total 

 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 基本 頂尖 Total 

N 17 17 34 17 24 41 22 20 42 22 23 45 23 20 43 101 104 205 

 不可能學會（原作業） 

平均數 4.41 4.88 4.65 4.29 3.96 4.10 3.19 3.40 3.29 2.91 2.96 2.93 3.39 3.15 3.28 3.56 3.62 3.59 

標準差 1.42 1.54 1.47 1.49 1.11 1.28 1.29 1.47 1.36 1.24 1.49 1.36 1.31 1.23 1.26 1.44 1.50 1.46 

 掌握基本能力（原作業）可以學新 

平均數 4.00 3.53 3.76 3.82 4.26 4.08 5.10 5.60 5.34 5.70 5.83 5.76 5.17 5.30 5.23 4.85 4.95 4.90 

標準差 1.41 1.37 1.39 1.51 1.21 1.35 1.26 1.19 1.24 .70 .72 .71 .98 1.03 1.00 1.35 1.38 1.36 

 能力（原作業）傑出可以學新 

平均數 2.71 2.06 2.38 2.94 2.43 2.65 3.95 3.75 3.85 5.52 5.78 5.65 4.91 5.40 5.14 4.15 3.95 4.05 

標準差 1.05 .75 .95 1.25 1.27 1.27 1.50 1.33 1.41 .79 .95 .87 1.00 1.31 1.17 1.55 1.89 1.73 

 不喜歡（原作業）才選 

平均數 5.35 5.76 5.56 5.47 5.39 5.43 4.52 4.70 4.61 3.83 4.35 4.09 4.22 4.05 4.14 4.59 4.83 4.71 
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標準差 1.17 1.25 1.21 .72 1.34 1.11 1.36 1.34 1.34 1.30 1.40 1.36 1.44 1.43 1.42 1.38 1.47 1.43 

 迫於無奈參加（新作業）課程 

平均數 4.71 4.47 4.59 4.35 4.35 4.35 3.86 4.30 4.07 4.00 4.52 4.26 3.70 4.30 3.98 4.08 4.39 4.24 

標準差 1.45 1.59 1.50 1.22 1.40 1.31 1.68 1.59 1.63 1.57 1.53 1.56 1.33 1.42 1.39 1.48 1.48 1.48 

在『不可能學會（原作業）』、『掌握基本能力（原作業）可以學新』、『能力

（原作業）傑出可以學新』以及『不喜歡原作業』上皆顯示出顯著的『回饋狀態』

主要效果（F（4,194）= 10.50, p < .01；F（4,1945）= 22.92, p < .01；F（4,194）= 64.75, p 
< .01；F（4,194）= 11.31, p < .01），而不論是情境線索主要效果或者兩者之交互作

用效果均未顯現。而在『迫於無奈選擇新作業』上，兩種主要效果以及交互作用

效果皆未達顯著差異。 

而事後比較發現，得到『表現極差』與『表現不佳』的回饋的參與者會比起

其他三組，會認為主角選擇新作業之理由較有可能是認為自己『不可能學會原作

業』或『不喜歡原作業』，較不可能是因為在原作業上『已經掌握基本能力』或

『已經有傑出能力』（all p < .01）（見圖 6）。 
 

 

圖 6 受到不同回饋之參與者參與新作業課程之理由 

而表二十四列出了各組參與者在選擇新課程的理由中，認為最重要的一個。

結果顯示，不論是被給予何種情境線索，得到不同『回饋狀態』的參與者所選擇

最重要的理由皆不相同（χ.95(16)² = 45.70, p < .01；χ.95(16)² = 58.12, p< .01）。 
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表 十六 各組選擇新課程最重要之理由 
 練習可以獲得基本原作業能力 練習可以獲得頂尖原作業能力 

 不可能 

學會 

掌握 

基本 

原能力 

傑出 

不喜歡 

原作業 

迫於 

無奈  

不可能 

學會 

掌握 

基本 

原能力 

傑出 

不喜歡 

原作業 

迫於 

無奈  

表現極差 1.00 5.00 1.00 8.00 2.00 4 3  10  

 5.88% 29.41% 5.88% 47.06% 11.76% 23.53% 17.65%  58.82%  

表現不佳 3.00 6.00  5.00 3.00 3 5 1 14 1 

 17.65% 35.29%  29.41% 17.65% 12.50% 20.83% 4.17% 58.33% 4.17% 

表現尚可 1.00 16.00 1.00 3.00 1.00 1 12 1 5 1 

 4.55% 72.73% 4.55% 13.64% 4.55% 5.00% 60.00% 5.00% 25.00% 5.00% 

表現好 1.00 13.00 9.00   2 12 6 2 1 

 4.35% 56.52% 39.13%   8.70% 52.17% 26.09% 8.70% 4.35% 

無回饋  16.00 4.00 2.00 1.00 1 5 12 1 1 

  69.57% 17.39% 8.70% 4.35% 5.00% 25.00% 60.00% 5.00% 5.00% 

Total 6.00 56.00 15.00 18.00 7.00 11 37 20 32 4 

 5.88% 54.90% 14.71% 17.65% 6.86% 10.58% 35.58% 19.23% 30.77% 3.85% 

 (6) 從事新作業的努力程度。筆者以參與者對於被給予之新作業練習題中願意

填寫的題數作為依變項（數值越高代表越選擇填寫越多練習題）以及 6 個努力理

由做為依變項，進行 5（回饋狀態） × 2（情境線索）之二因子獨立 MANOVA 統

計檢驗。 

結果發現，在練習題數上，僅有回饋狀態之主要效果達顯著（F（4,195）=2.75, 
p = .03）。在努力理由上，僅有回饋狀態之主要效果在『做越多練習題，越能把

能力提升到頂尖』以及『努力以免成為表現最差的一群』上達到顯著（F（4,195）

=3.19, p = .02；F（4,195）= 4.49, p < .01），而在『擺出練習的樣子就可以應付』則

達到邊緣顯著（F（4,195）=2.16, p = .08）（見圖 7）。 
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圖 7 從事新作業的努力原因 

研究二小結 

本研究之目的主要為使用情境腳本的方式重複驗證實驗一所發現之結果。而

結果顯示，當參與者得到較差之回饋時（表現極差以及表現不佳），他們一方面

會再原作業上繼續努力，另一方面他們選擇此作業以及在此努力的理由則為希望

維持基本能力。相對地，而當參與者得到較好的回饋時（表現尚可、表現好），

他們才會有部份人願意轉而在新作業上尋求表現，而他們選擇新作業的理由則為

『因為已經掌握基本』或者『因為在原能力上傑出』才轉而學習新能力。綜合以

上所述，研究二支持了研究假設，即，當個體在面對不好的評價時，他們多半會

選取策略試圖達到基本能力以維護自己正向的自我評價，而自我提升的動機則只

有在個體獲得高評價回饋時，才有可能展現。 
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研究三 

研究三嘗試以 Gibbons 等人（2002）所提的「偏好的選擇水準」（preferred 
comparison level, PCL）的概念來檢驗個體動機狀態，預期可藉由個體主動選擇的

比較目標水準來推論其動機，由「偏愛的比較水準」上出現的選擇趨勢變化可讓

我們了解個體本身動機的變化。實驗材料採用與研究一、研究二預試中得到的百

分等級代表其表現回饋意涵的組別，讓參與者隨機分派到五組的回饋組別，另外

操弄兩種不同的訊息類型：「策略訊息」與「情緒訊息」，觀察參與者在面對不同

回饋情境時，對各個比較水準的偏好程度，這代表著個體覺得各個比較水準的相

關訊息可提供自己參考的程度，以及不同回饋情境下個體所選出的比較對象的百

分等級。 

研究方法 

實驗參與者 

政治大學大學部學生 137 人。有一筆遺漏值（電腦程式當機），接著刪除操

弄組別與自覺回饋不一致資料三筆，再刪除操弄檢核不符合的八筆資料後，有效

樣本為 125 人（策略訊息 63 人；情緒訊息 62 人），回饋組別共五組，每組人數

約 9~15 人。 

實驗設計 

本研究為雙因子參與者間設計，獨變項『回饋狀態』沿用研究一所採用的相

關百分等級所代表的意涵，為一 5（回饋狀態：無回饋、表現極差(21%)、表現不

佳(39%)、表現尚可(62％)、表現好(84%)） X  2 （訊息類型：策略訊息 vs. 情
緒訊息）。 

主要依變項則有 3：偏好的比較水準趨勢（十組百分等級，分別為：15%以

下、16%-25%、26%-35%、36%-45%、46%-55%、56%-65%、66%-75%、76%-85%、

86%-95%、95%以上）；選擇的優先順序；比較目標的組別。 

實驗材料 

與研究一的實驗材料相同，使用 SuperLab 實驗軟體呈現於電腦螢幕上。參與

者使用空白鍵以及數字鍵做反應，軟體記錄其反應選項以及反應時間。一開始的

指導語、以及 15 題推理作業與研究一相同，只是稍微依據研究一參與者回饋，

調整一下難度及順序。 

1. 訊息變項操弄及依變項選擇：當參與者進行完推理作業後，得到操弄得回饋

組別，將被告知：「在進入正式實驗之前，我們將提供了一些之前同學們的經
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驗分享，來幫助你增進推理能力作業表現，這些經驗分享是依據同學當初的

表現結果所做的整理，共分做十類，你可以從其中挑選出一本你認為最有幫

助的訊息，實驗者將依你的選擇，以紙本方式把此訊息提供給你，讓你參考。

等你閱讀完畢之後再進入正式實驗階段。」之後，隨機分派到兩種類型的訊

息組別中，接受到不同的指導語，內容如下表，之後請參與者先選出一個偏

好水準的訊息，選完後，在請參與者依序選擇第二、以及第三順位的偏好。 

表 十七 研究三訊息變項操弄之指導語 
策略訊息 情緒訊息 

這些訊息是之前同學們在答題之後回

溯自己的認知思考方式所形成的答題

邏輯。有研究說，如果你可以根據自己

實際的狀況，選擇最適合自己的訊息，

是最有助益的。因此，請您根據剛剛回

饋狀況，選擇你覺得最有幫助的訊息來

閱讀。 

這些訊息是之前同學們在答題之後回

溯自己的一些情緒及種種感受。有研究

說，如果你可以根據自己實際的狀況，

選擇最適合自己的訊息，是最有助益

的。因此，請您根據剛剛回饋狀況，選

擇你覺得最有幫助的訊息來閱讀。 

當參與者選擇完前三順位的偏好水準後，兩組訊息操弄組別分別被告知：「我們

想知道你剛剛為什麼會選那個類別同學提供的思考邏輯訊息，以下是你可能選該

訊息的理由，請你根據你最真實的想法，評估每個可能理由在你心目中的符合程

度。」以及「我們想知道你剛剛為什麼會選那個類別同學提供的情緒訊息，以下

是你可能選該訊息的理由，請你根據你最真實的想法，評估每個可能理由在你心

目中的符合程度。」，之後請參與者根據以下幾種可能理由，評估其符合程度（七

點量表）： 

(1) 參考他人感受以提升自己的信心。 
(2) 希望獲得頂尖的邏輯思考能力。 
(3) 分享心情，以獲得認同。 
(4) 希望掌握基礎的邏輯思考能力。 
(5) 了解他人感受以勉勵自己。 
(6) 其他          （請填寫在問卷上並評估符合程度） 

最後再請參與者將這些可能理由選擇其中一個最重要的原因。 

其他問卷測量： 
1.評估問題 

(1) 剛剛在做練習推理作業時，你感到有多緊張？（七點量表） 
(2) 你覺得剛剛的練習推理作業有多難？（七點量表） 
(3) 你覺得剛剛的練習推理作業的有趣程度為何？（七點量表） 
(4) 你對剛剛的練習推理作業熟悉程度如何？ （七點量表） 
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(5) 你覺得剛剛的練習推理作業，你答對的比例大約為(9 點量表) 
(6) 你在剛剛的練習推理作業表現有多好(7 點量表) 

2. 得到回饋後之評估問題 

(1) 剛剛的練習階段，電腦計算後所給你的推理能力表現回饋是在那個區間？

（表現極差 19%~23%、表現不佳 37%~41%、表現尚可 60%~64%、表現

很好 83%~87%、不知道）（此題為操弄檢核）。 
(2) 對於剛剛練習階段的表現，電腦計算後給予的回饋，對於這樣的結果，

你同意程度為何？（七點量表） 
(3) 對於剛剛練習階段的表現，電腦計算後給予的回饋，對於這樣的結果，

你正確程度為何？（七點量表） 
(4) 你預期等一下正式實驗階段，你的推理能力表現為何？（七點量表） 

3.自尊量表及努力本質觀的測量 
採用 Rosenberg（1965）的自尊量表（self-esteem），共有十題。Lay Tsai (2005)
提出努力本質觀的看法，題目有三題：「一個人是不是認真努力，是他很難改變

的基本特質」，「一個人能夠多努力是固定的，勉強不來」，「一個人努力是他

的本性，他沒有辦法改變自己是不是一個努力的人」。為一四點量表，分數越高

代表越同意，也就是越傾向具有努力本質觀。其他還有智力本質觀量表、成就動

機量表、以及 ERQ 量表，在本研究中會將此視為個人控制變項。（詳見附錄七

問卷） 

實驗程序 

採用電腦個別施測，參與者前來被告知將參與「推理能力與學習成就」之實

驗，實驗的目的主要想要了解大學生的推理能力是否可以預測其學業成績以及未

來成就，因此設計了一些圖形推理作業，以了解參與者的推理能力狀況，在每一

題作業中，參與者會看到九個框框，其中八個框框裡會有一些圖案，另一個框框

則是空白，然後每提作業下有四個選項，參與者必須根據自己的判斷，從四個選

項中選出一個答案，合理的放進第九個框框裡。在實驗進行前，實驗者告訴參與

者，等一下完成推理能力作業後，電腦將根據答題的正確性以及回答速度，立即

算出他和其他大學生相比的落點，並給予回饋。為了讓正式實驗階段有較好的表

現，將進行練習階段，練習階段中有 15 題推理作業，完成練習階段中的推理作

業後，電腦會立刻給予回饋，這回饋只有參與者自己看得到，等待電腦給予回饋

前，參與者將回答關於作業難度，作業有趣度，以及預估自己表現之操弄檢核的

問題，之後參與者將接受到回饋操弄，並隨機分派到情緒訊息或者策略訊息的組

別中，接受不同的指導語，再請參與者選擇依變項訊息：為了讓正式實驗階段有

更好的表現，準備之前同學分享的訊息，可以挑選其中最想參考的前三組不同表

現同學所分享的經驗。在等待攻略的同時，參與者回答對於回饋的同意程度度、、

正確程度、願意付出努力程度、以及預估自己在正式階段的表現，以及依變項訊
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息對自己的幫助，最後填寫自尊量表、智力本質觀、努力本質觀量表、成就動機、

以及 ERQ 量表。完成實驗後，請參與者根據自己分派的訊息組別（策略訊息/
情緒訊息），寫下自己對本實驗的感受，以提供給未來同學的參考。最後完成實

驗後，實驗者將進行釋疑說明並感謝參與者之參與。 

 

研究三結果 

主要依變項分析： 

1. 偏好水準的選擇：偏好水準分成十組，由於量尺過於分散，15%以下這組並

沒有太多參與者做選擇，因此筆者決定將15%以下與16%-15%兩組合併為25%
以下，分為九點量表進行52受試者間雙因子分析。 

表二十五為各組參與者第一順位選擇的人數，以及平均數、標準差，以及兩

訊息組別one-way ANOVA的F值。圖8則是雙因子分析的結果，策略與情緒主

要效果顯著(.011)，五個組別之間有主要效果(.000)，訊息與組別之間交互效

果顯著(.010)。 

事後比較發現，策略訊息組中，表現極差的個體選擇當作參考標準水準顯著

低於其他回饋組別的選擇；而表現不佳組與表現尚可組沒有顯著差異，也與

無回饋組選擇相似；表現很好組的偏好選擇最高，顯著高於表現極差組、與

不佳組，但與尚可組、無回組沒差異。在情緒訊息組中，事後比較發現分成

三層：表現極差組的選擇顯著低於其他組別，表現不佳組又顯著低於其餘組

別，而表現尚可組與表現很好組、無回饋組這三組則彼此間無差異。 
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表 二十五 研究三偏好水準選擇的人數、以及統計分析 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9  
操弄訊息 25%

以下 

26% 

~35% 

36% 

~45% 

46% 

~55% 

56% 

~65% 

66% 

~75% 

76% 

~85% 

86% 

~95% 

95%

上 
N M SD F(雙) 

策

略 
操

弄 
極差(21%) 4 0 0 3 1 0 2 1 1 12 4.33a 2.934 

F=7.110, 
p=.000 

不佳(39%) 0 0 4 0 1 1 3 2 3 14 6.21b 2.392 

尚可(62%) 0 0 0 0 1 2 6 2 1 12 7.00bc 1.044 

很好(84%) 0 0 0 0 0 0 4 7 3 14 7.93c .730 

無回饋 0 0 0 0 1 1 2 6 1 11 7.45bc 1.128 

總和 4 0 4 3 4 4 17 18 9 63 6.60 2.196  

情

緒 
操

弄 
極差(21%) 7 0 0 1 0 0 1 0 0 9 2.00a 2.121 

F=25.821, 
p=.000 

不佳(39%) 0 0 4 2 3 0 1 2 1 13 5.15b 2.154 

尚可(62%) 0 0 0 0 1 4 4 2 4 15 7.27c 1.335 

很好(84%) 0 0 0 0 1 0 1 4 7 13 8.23c 1.166 

無回饋 0 0 0 0 0 2 7 2 1 12 7.17c .835 

總和 7 0 4 3 5 6 14 10 13 62 6.24 2.546  

全

部 
操

弄 
極差(21%) 11 0 0 4 1 0 3 1 1 21 3.33a 2.817 

F=25.376, 
p=.000 

不佳(39%) 0 0 8 2 4 1 4 4 4 27 5.70a 2.301 

尚可(62%) 0 0 0 0 2 6 10 4 5 27 7.15b 1.199 

很好(84%) 0 0 0 0 1 0 5 11 10 27 8.07c .958 

無回饋 0 0 0 0 1 3 9 8 2 23 7.30bc .974 

總和 11 0 8 6 9 10 31 28 22 125 6.42 2.373  

 
圖 8 研究三偏好水準結果 
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2. 偏好選擇的理由選擇：參與者在選擇完他們要當作參考標準的水準後，會選

擇出第一順位的理由，筆者將這些理由分成兩類：策略（增進邏輯）理由、

與情緒（心情慰藉）理由。將「無回饋」組的選擇當作每個回饋組的選擇基

準點，進行二項分配的分析。結果發現在「策略訊息」操弄時，無論是哪種

表現的參與者，都認為選擇參考標準的理由是為了增進推理表現，而在「情

緒訊息」操弄時，表現極差的個體選擇參考標準的理由則是為了心情慰藉，

表現再好一點後，也是為了想要增進推理表現而去選擇參考標準。（表二十六） 

 

表 二十六 研究三偏好選擇的理由選擇 
操弄訊息 依據理由 

總

和 

 
策略 

（增進邏輯） 
情緒 

（心情慰藉） 
其他： 
同樣程度 

其他： 
好奇 

其他 
不相干 

二項分配(NPR檢定) 
顯著性（單尾） 

策

略 
 極差 
(21%) 

個數 10 2 0 0 0 12 
.000 

 83.3% 16.7% .0% .0% .0%  
不佳 
(39%) 

個數 10 4 0 0 0 14 .000 
 71.4% 28.6% .0% .0% .0%  

尚可 
(62%) 

個數 10 2 0 0 0 12 
.000 

 83.3% 16.7% .0% .0% .0%  
很好 
(84%) 

個數 8 5 1 0 0 14 
.000 

 57.1% 35.7% 7.1% .0% .0%  
無回

饋 
個數 9 1 0 0 1 11  
 81.8% 9.1% .0% .0% 9.1%  

總和 個數 47 14 1 0 1 63 
 

 74.6% 22.2% 1.6% .0% 1.6%  

情

緒 
 極差 
(21%) 

個數 2 6 0 0 0 8 
.020 

 25.0% 75.0% .0% .0% .0%  
不佳 
(39%) 

個數 8 5 0 0 0 13 
.034 

 61.5% 38.5% .0% .0% .0%  
尚可 
(62%) 

個數 9 3 0 1 1 14 .004 
 64.3% 21.4% .0% 7.1% 7.1%  

很好 
(84%) 

個數 8 5 0 0 0 13 
.034 

 61.5% 38.5% .0% .0% .0%  
無回

饋 
個數 4 8 0 0 0 12 

 
 33.3% 66.7% .0% .0% .0%  

總和 個數 31 27 0 1 1 60  
 51.7% 45.0% .0% 1.7% 1.7%  
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研究三小結 

從偏好比較水準的方法來看，無論參與者面臨「策略訊息類型」或者「情緒

訊息類型」時，表現極差的人都會偏好選擇比較比自己差或是跟自己相當的水準

當作參考標準，而隨著表現較高，則會選擇表現較自己高的水準當作參考，這樣

的差異在「情緒訊息類型」時較為明顯。在「策略訊息類型」時，個體雖然也有

這種選擇趨勢，但是就算表現極差的參與者，在選擇參考水準時雖然相較其他組

顯得較低，但仍維持在約中等及格左右的表現水準，明顯與情緒訊息類型中表現

極差的參與者會選擇和自己差不多差或更差的水準相比較的情況大不相同。 

這樣結果顯示，當個體表現極差，主要希望維持相當程度的自我評價，因此

是有機會獲致成就相關的策略訊息類型來協助自己時，他們會努力去參考較他們

為優但非遙不可及他人的策略，希冀能獲得還算可以的表現、維持自我評價。只

有而當自己的表現尚可或優秀時，才會啟動自我改善動機，想要好上加好，出現

向上比較的趨勢。但當個體表現極差(21%)時，若所能獲得的參考是情緒訊息類

型、對表現本身無太大助益時，就會偏好選擇與自己差不多或者比自己差的水準

來做為參考，啟動向下比較以慰藉自己的情緒，讓自己可以覺得別人的表現也和

自己差不多，不需太難過。但若自己的表現較好時，這時候個體已經有一定的表

現水準，就不需要向下比較的心情上的慰藉，則偏好選擇高水準來當作參考他們

的參考。 
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綜合結果與討論 

本計劃的目的是想要檢驗自我提升動機（維持正向自我評價）及自我改善動

機的運作時機。筆者認為華人個體基本上有著自我提升動機，希望維持正向自我

評價，所以在處於極差的處境或是表現不佳時，個體會有著自我提升的動機，希

望維持對自己的正向評價，因此，此時最可能選擇進行向下社會比較，或是藉由

其他以提升自我評價的方式來回復及維持個人正向自我評價。而自我改善動機的

啟動時機，筆者認為則應是在個體維持著一個對自己還算正向的自我評價後，若

有機會讓個體知道其仍有進步的空間且有具體的方式可達成目標，亦即有著適合

的情境線索及資訊，此時則會啟動個體自我改善的動機。 

本研究計畫透過三個研究來探討此運作機制的進行。每個研究在正式實驗之

前都會進行材料的預試，以確定研究材料的選擇及有效性。研究一採用實驗法的

方式，發現個體不僅在表現極差以及表現不佳的情況下，會展現很強的避免失敗

動機，即使到了表現尚可以及表現很好組，這樣的動機還是存在，但是唯有在表

現比較好的時候，個體才會想要有更好的表現而展現追求成功的動機；研究二透

過情境腳本問卷編制的方式，成功複製研究一結果，當個體在面對不好的評價時，

他們多半會繼續從事原本作業以獲得基本能力以維護自己正向的自我評價，而自

我提升的動機則只有在個體得到較高評價回饋時，才有可能展現。研究三透過參

與者偏好的選擇水準以推論個體背後的動機，結果發現個體面臨不同訊息類型時

果然會出現不同的動機，當個體面臨表現極差的回饋時，如果他接受的是情緒訊

息的類型時，他會選擇向下比較來讓自己好過一點，但是如果接受的是策略訊息

類型時，則仍然會希望自己表現能夠維持某些水準，而傾向使用向上比較期望獲

得好的表現。從兩種訊息類型來看，參與者在策略訊息類型時，無論接受到的回

饋如何，都傾向選擇比自己表現好的水準來當作參考標準，期望有更好的表現；

而在情緒訊息類型時，表現較低的參與者，會選擇比自己低的水準來當作參考標

準，以獲得慰藉，但如果表現較高時，就會傾向選擇比自己高的水準來當參考標

準，以獲得更好的表現。 

這三個研究的結果可看出維持基本的正向自我評價還是個體最迫切需要的

動機，當自己得到極差的負面評價時，首要任務就是要提昇自己的能力，讓自己

能夠維持在一般的水準就好，因此，這時候如果有作業攻略可以提供他們選擇，
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他們並不會想要一步登天，追求成功，而去挑戰高階推理能力等等，他們只求不

要落入失敗區，搞定最基本初階的能力即可，如果有其他前人的策略可以供他們

參考，他們也不會想要選擇表現極端好的分享，反而會參考那些維持及格左右的

人答題的策略，為的也只是讓自己的能力能夠提升到基本就好，而在作業的選擇

上，個體並不想追求頂尖能力，反而覺得維持基本能力是最重要的事情。不過，

一旦個體覺得自己表現沒這麼差，到了尚可、很好的階段時，他們維持正向自我

評價的動機已經達到滿足，也擁有了基本的自尊，他們就開始進一步想要讓自己

有機會可以挑戰更頂尖的作業、有機會展現更好的能力表現，讓自己邁向更成功

的情境，因此，選擇攻略會傾向選擇高階推理能力來觀看，會選擇比自己更好表

現者的分享策略來當作參考標準，面臨作業選擇時，當然會朝向頂尖作業邁進。 

研究三加入了情緒訊息，想瞭解個體得到不同表現回饋時，在選擇情緒相關

的參考水準、以及策略相關訊息的參考水準時，會有什麼不同，非常有趣的，表

現極差的個體，都想要去找比自己不好，或者和自己差不多的人所寫的當下情緒

來當作參考，主要理由是為了得到心理慰藉，或許最終的目的仍然試想要維持最

基本的自尊，告訴自己，還有比我更差的人，或者那些和我差不多的人也是有的。

但是如果是要選擇策略訊息，他們並不想去看比自己差或者和自己表現相似者是

如何答題的，因為那樣根本對自己的表現無濟於事，基於想要提高自己的推理能

力，他們傾向選擇比自己表現好的人所分享的訊息來參考，也是為了要提昇自己

的基本能力、維持自尊。一旦得到比較好的表現回饋，個體擁有了基本的自尊，

無論事情緒訊息、或者策略訊息，他們在做選擇的時候，已經不需要慰藉心理，

因此都會想要增進能力而去選擇比自己表現好的訊息來參考。整體而言，本計畫

的三個研究大致都印證了個體唯有在維持正向自我評價之後，才有可能啟動自我

改善動機。 
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國科會補助專題研究計畫項下出席國際學術會議 

心得報告                                      

                                                      日期：2013年 10 月 25 日 

 
                                

一、參加會議經過 

其實這次的會議所在地斯德哥爾摩已是故地重遊，之前就來過此地、與此地學

者交流過，但因獲益匪淺，所以非樂意再來。另一方面則是在現今心理學界越來越

關注文化議題的此時，參加歐洲心理學會議可以有機會聽聽除了美國之外、心理學

也相當發達的歐洲學者的觀點，再加上這次會議安排的大會演講相當精采，所以就

帶著自己的論文，報名參加了這次的會議。雖然從台北飛往斯德哥爾摩飛行航程頗

為遙遠、也不算舒適，但對會議還是充滿的熱忱、到達之後就開始研究要去參加的
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各項會議行程，包括大會專題演講、專題討論、及準備自己的報告。整個會期持續

四天，奔波於不同場館的會場之間，和其他各國學者切磋交流，讓我獲益良多，深

覺不虛此行。 

二、與會心得 

我這次報告的主題是：Being Good is Good Enough? The Activation 

Timing of the Self-improving Motivation 在研究中強調的是對於華人而言，自

我提升（自我評價維持）動機和自我改善動機都存在，但先前研究並未將這兩種動

機做正確區分，過度化約的結果就是做出了『西方人具有自我提升動機而東方人則

是具有自我改善動機』這樣的結論。因此在我的研究中希望證明就這兩種動機而言，

自我提升動機更為基本，而在自我評價已獲維持的情況下，若有適當的情境線索，

則可啟動自我改善動機。我自己覺得這樣的想法頗為有趣也很有可能、但需要更多

實驗結果加以驗證。有好幾個國外學者對這想法很感興趣，他們也提出了很多建議，

其中有些學者提及，這會不會是華人文化的特色，因為西方人若是考七十分，父母

老師就會覺得很 OK，可以去學習其他的了，但是華人父母常常對此不以為然，認

為好可以更好，就像『虎媽戰歌』的作者蔡美兒，她早期就是這樣的教育他的子女。

這些學者真的很敏銳，馬上就抓住了重點，我之所以會有這樣的研究想法，的確也

源自我對不同文化下人際互動的觀察。他們也詢問了我之後的研究構思，也提供了

一些建議和應該澄清的問題，讓我收穫頗豐。 

這次有許多著名學者進行大會演講，其中印象最深的是 Elizabeth Loftus，

她做的有關 false memory的研究膾炙人口，她年紀雖大但頭腦仍然相當清晰，她

將她歷年來的重要研究做了整理說明，也用了很多看似簡單但卻很有效果的現場

demo來說明她的實驗，非常具有說服力。她最後下了結論：『當一個人很有信心、

且能說明種種細節時，未必代表他所說的一定正確。』 因為太多情況可能影響我

們的記憶！我自己本身雖不是做記憶這領域的，但這場演講也對我頗有啟發，因為

我們在進行印象形成或是社會判斷時，也常需仰賴來自他人的訊息，如何去確認或



是檢驗他人訊息的可信度，也是重要的功課。 

我一直覺得對於有志於研究的學者而言，能有機會能參與這樣一個與會人士深

具心理學專業素養，而會議議程及大會演講的安排又頗具水準國際會議，真是一場

難得的心靈饗宴，不僅獲得知識上的滿足，也大大提升了學術熱情。 

三、考察參觀活動(無是項活動者略) 

無 

四、建議 

   無 

五、攜回資料名稱及內容 

我帶回了幾份 2015及 2016年的國際會議的宣傳單（例如 2013年在米蘭的歐洲

心理學會議及 2016年在日本的國際心理學會會議），提供給系上同事及研究生參考，

希望大家可以一起前往、共襄盛舉。 
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