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清代中 、 朝 、 日边境贸易
——

以栅 门及倭馆 贸 易 为 例

廖敏淑

以清代的 中 、 朝 、
日 边境互 市市场 为考察对象 ， 由 三 国边境市 场 的连动 关 系 ， 观察东亚 商 品

流通 的脉络 以及各 自 的对外 关 系政策 。 中 、 朝 、 日 三 国 的 国家与 社会发展状态不 同 、 采取 的 涉外

通商政策不 同
，
导致 三 国对于商 业 与 商人 的政策与 管理方 式存在差异 ，

但 中 、 朝 在北京使 节馆 舍

及栅 门 等边境市 场上的 互市形 态 ， 以及 朝 、
日 两 国 在釜 山 倭馆互市 的 形 态 均 符 合 中 国 固 有 互 市 制

度 的基本定义 。 由 此 能够进一 步 思考
“

互市
”

在东亚区域 的适用 情形 。

关键词 清代 中 国 朝 鲜 日 本 互市 栅 门 倭馆

作者廖敏淑
，

１ ９７ ２ 年生
，

日本北 海道大 学 法 学博士 ， 政治 大 学 历史 学 系 副教授 。 地 址 ： 台 北

市文 山 区指南路二段 ６４ 号
，
邮编 １ １ ６０５ 。

一

、 刖 目

关于清代中国与朝鲜的贸易情形 ， 已有学者张存武 《清韩宗藩贸易》 等的研究 ， 关于

朝 日 两国的倭馆贸易 ，
也存在中村荣孝 《 日鲜关系史研究 》 、 田代和生 《近世 日 朝通交贸易

史研究》 等既有成果 ， 但笔者 以为若能借助前辈学者的成果 ， 将三 国之间两两各 自存在的

边境贸易结合起来考察 ， 或许能得出新的见解 。 另外 ， 通过中 、 朝 、 日三国边境互市市场的

考察
，
也能探讨中国 固有的互市制度在中 国以外国家之应用形态 ，

以进一步思考互市制度在

东亚区域的适用情形 。

本文所谓
“

互市
”

， 意指中外商人在政府规定的市场上进行交易 。 笔者在相关著作①

中 ， 已证明 中 国固有涉外通商制度并非费正清等人所谓的
“

朝贡体系
”

或是
“

朝贡贸易体

系
”

， 而正是中 国史料中屡见不鲜的
“

互市
”

制度 。 互市的历史源远流长 ，

“

爰 自汉初始建

斯议 ， 繇是择走集之地 ， 行关市之法
”

，
② 亦即汉初以来即 由政府选立互市市场 ， 派官监管

市场
， 订立中外商人往来市场的法令 。 虽然中 国历代都将涉外通商制度称为

“

互市
”

，
但每

个朝代的互市制度各有不 同 ， 如清朝 自认互市制度上承宋朝 ， 而与 明朝的制度存在很大的

① 参见廖敏淑 ： 《清代对外通商制度》
，

《近代中国 、 东亚与世界》 下卷 ， 社会科学文献出版社 ２００８

年版 ， 第 ４４３＾６６ 页
； 《清代刃通商秩序 ｔ互市

一

清初旮 両次 戦争？》
，

《 中國近代外交刃胎動》 ，

东京大学出版会 ２００９ 年版 ； 《清代中国对外关系新论 》 ， 台北政大出版社 ２０ １ ３ 年版 。

② 《册府元龟》 卷 ９９９ 《外臣部 ？ 互市 》 。

—

１ ２６
—
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清代中 、 朝 、 日边境贸易

差异 。

相较于中 国互市制度在明 、 清两朝的明显差异
，
朝鲜与 日本的对外通商制度 ，

横亘了 中

国的明 、 清两代却没有太大的变化 ， 必须先认识中 、 朝 、 日 三国在明 、 清两代的对外政策 、

通商制度之异同 ，
以及朝鲜王朝 （ １ ３９２

—

１８９６ ） 与 日本之间的关系 ， 朝 、 日 两国分别与清

朝的关系等等 ，
才能理解三国之间为何分别形成两两互市 （ 中朝互市 、 朝 日 互市 、 中 曰 互

市 ） 的历史脉络 。

先介绍明朝与清朝的互市制度 。 明朝的
“

海禁 ＋ 贡舶贸易
”

制度 ， 是作为倭寇对策而

制定的 ， 明朝立国之初 ， 北方尚有元朝残余势力 （ 北元 ） 随时可能南下 ， 明朝不得不在北

方部署庞大军力 ； 对于东部沿海的倭寇 ， 只能采取守势 。 于是明朝封锁海岸 ， 禁止人民海外

贸易 、 仅允许贡舶以勘合前来特定港 口 贸易 。 持有勘合的贡舶 ， 理论上是恭顺于明朝的来

船
， 并非海盗船 。 贡舶人员除了可在港 口 的居留馆舍进行交易外 ， 使节亦可携带货物前往京

师的使节团馆舍交易 ，
此为特许给贡舶使节团的

“

勘合 （ 贡舶 ） 贸易
”

， 仅允许外国 官府的

贡舶前来交易 ，
是名副其实的官方贸易 。 对于贡舶附带的货物 ，

明朝规定 ：

“

官抽六分 ， 给

价偿之
”

，
① 亦即 由官方收购十分之六 ， 待市舶司与使节团留在港 口的成员进行官方互市后 ，

剩余的货物 ，
则

“

官设牙行 ，
与民贸易

”

，
② 亦即留 给官设牙行 ， 卖与民间商人 。

明朝在京师使节团馆舍 （如会同馆等 ） 中的交易 ， 于朝贡给赏之后 ， 准外 国使节团于

会同馆开市三 日或五 日
，
开市之际 ， 主客司揭示告示于馆 门 ，

各铺行商人携带货物进人会同

馆 ， 双方公平交易 ， 私下秘密交易者问罪 。
③ 使节团除在馆舍交易外 ，

禁止往来街市 ，
兵部

派往会同馆的馆夫等员役 ，
均发给火印 、 木牌 ，

出人会同馆时
， 须检查火印 、 木牌 。

④ 显见

是在官方监督下 ，
于会同馆内的封闭式交易 。

明朝长期海禁 ， 海外物品仅能通过贡舶获得 ， 统治阶层可先行向贡舶使节团购买所需的

舶来品 。 故相较于宋朝和清朝
，
明朝市舶司及在馆交易的官方垄断性质相当浓厚。 为鼓励贡

舶来华
， 贡舶互市均免课税 。

明朝在历经几次反复放宽 、 又加 以严禁的海禁政策之后 ， 终于在隆庆元年 （ １５ ６７ ） 缓

解部分地区的海禁。 此后明朝的公认海上贸易 ， 除了原有的贡舶互市之外 ， 包括允许中 国商

船从福建的漳州 、 海澄、 月 港等口岸出海 （ 到南洋 、 西洋 ） 贸易⑤ （仍禁止东洋贸易 ） ，
还

有外 国商船来航而由官方课税的贸易 ， 亦即至少存在着三种形式的贸易 。 其管理方法也分三

种 ：
第一

，

“

贡舶互市
”

依据原有的贡舶贸易方式进行 ； 第二 ， 从福建漳州 、 海澄 、 月港等

口岸 出海的中 国商船 ， 在支付商税之后 ，
得以 出海贸易 ；

第三 ， 不论贡舶与否 ， 外国船只载

运货物到广州或澳 门时 ， 由地方当局予以课税之后 ， 准许其靠岸交易 。
⑥ 由于明朝历代皇帝

都难以违背
“

祖法
”

， 终明
一

世
“

海禁 ＋ 贡舶贸易
”

并未废除 ， 隆庆元年 以后的举措 ， 充其

量不过是缓解海禁罢了 。 明朝的立 国局势和开国者的保守性格 ， 决定了有明
一

代对外通商制

① 《续文献通考》 卷 ２６
《市籴考》 ２

， 市舶互市 。

② 《筹海图编》 卷 １２ 《开互市》 。

③ 参见 《大明会典 》 卷 １０８ 《礼部 ？ 朝贡 ？

朝贡通例 》 。

④ 参见 《大明会典 》 卷 １４５ 《兵部 ？ 驿传 ？ 会同馆》 。
＇

⑤ 参见李金明 ： 《明代海外贸易史》 ， 中国社会科学出版社 １ ９９０ 年版 ， 第 １ ０９ 页 。

⑥ ［
日

］
冈本隆司 ： 《近代中 国 ｔ海関》 ， 名古屋大学出版社 １ ９９９ 年版

， 第 ４９ 页 。

—

１ ２７
—
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度的基调 。①

清朝在康熙二十三年 （ １ ６８４ ） 收复台湾之后 ， 随即开放海禁 ， 设立四大海关以供中外

商人贸易 。 此后清朝的海上贸易迥异于明朝 ， 是相对开放的 。 依据 《皇朝文献通考》 记载 ，

清朝的互市制度 ， 按照交易地点的不同 ， 可分为三种类型 ： 陆路的
“

关市
”

、 海路的
“

海

舶
”

及使节团 的
“

在馆交易
”

。
② 关市和海舶主要提供中外商人贸易 ， 商舶 由海关课税 （贡

舶免税 ， 亦不归海关接待 ） ；
关市在中 国商人前往互市市场途中 的陆关进行课税 。 在馆交

易 ， 指的是外国使节团来华 ， 在中 国境内接待使节的馆舍中的贸易 ， 如俄罗斯和朝鲜等 国从

陆路进人中 国 ， 暹罗和琉球等国从海路进人中国 ， 均可在中 国接待使节的馆舍中贸易 。 清朝

的这个互市形态最接近
“

朝贡体系
”

论所主张的
“

朝贡贸易
”

， 但由于清代从事在馆交易的

国家包括了同 中 国地位对等的
“

与 国
”

俄罗斯使节团等原因 ， 并非
“

朝贡体系
”

论所说的

只有朝贡国 （ 国家地位低于 中国的 国家 ） 才能进行的朝贡贸易 ， 因此清朝史料所谓的
“

在

馆交易
”

， 笔者认为不能称为
“

朝贡贸易
”

， 只能依据史料和史实 ， 把
“

在馆交易
”

的具体

内容理解成 ：
与清朝有国交关系 （包括缔结了对等条约的与国俄罗斯 、 完成正式封贡程序

的属 国等 ） 的使节团 ， 在其往返中 国通聘的过程中 ， 于中 国边境 、 京师及往返京师途中的

使节团住宿的馆舍中所从事之交易 。 在馆交易是清朝特许给使节团的贸易特权 ， 给予免税优

惠 ， 仅局限于使节团成员在住宿馆舍之中行使 ， 是
一

种特许式的 、 由派遣使节团国家的官方

所垄断的贸易 。 虽然在馆交易是特许给外国使节团的优惠措施 ，
但中方的商人可以参与在馆

交易 ， 因此无论关市 、 海舶还是在馆交易
， 清朝中国基本上是在官员维持的市场秩序下 ， 听

任中外商人 自 由交易
，
并非官方垄断 。

朝鲜和 日本是否也将涉外贸易视为
“

互市
”

？ 先看看朝鲜王朝的史料 ， 如英祖四十八年

（乾隆三十七年 ，
１７ ７２

） ， 平安监司尹东暹 （ １７ １０
—

１７９５
） 上教书曰 ：

“

湾 、 渖之互市年久 ，

弊则滋银货貂参
”

，
③ 提到湾 （义州 ） 与沈阳的互市 。 关于 日 本 ， 实行

“

锁国
”

政策的德川

幕府 （ １ ６０３
—

１８ ６８ ） ， 禁止 日本人到海外 ，
只允许中 国和荷兰的船只来长崎贸易 。 作为德川

第六 、 七代将军的政策幕僚 ， 新井白石 （
１６５７
—

１７２５
） 为 了改革幕府的贸易制度

，
模仿明

朝 的互市制度 ， 制定了
“

海舶互市新例
”

，
以信牌 （类似于明朝的勘合 ） 来限制长崎贸易中

唐船与兰船的数量以及贸易量 ， 可见德川 日本对于长崎贸易的公式称呼也是
“

互市
”

。④ 故

以互市为视角来探讨清代中 、 朝 、 日 三 国 的边境贸易 ， 是忠实于史料 、 符合当时历史情

境的 。

其次看朝鲜王朝 、 日本的对外通商制度 ，
以及两国分别与中国 的关系 。

朝鲜王朝 ， 由李成桂创立
， 国祚横亘中 国的明 、 清两代 ， 其间政权并未更迭 ， 因此除了

途中
“

事大
”

对象由 明朝转换为清朝 以及末年受西洋近代列强影响而走上
“

开国
”

之路的

变化之外 ， 在经历明 、 清两代的大部分时期
， 其政治制度少有体制上的变动 。 朝鲜王朝成立

① 相对于唐 、 宋 、 元以来的互市制度
，
明朝长期采取的

“

海禁 ＋ 贡舶贸易
”

政策 ， 可说是不符合中

国海洋贸易政策基本规律的
一

种反动 。 参见廖敏淑 ： 《清代对外通商制度 》 ， 《 近代中国 、 东亚与世界 》 下

卷 ， 第 ４４９ 页 。

② 关于清朝中 国三种互市形态 的考察 ， 参见廖敏淑 ： 《清代中 国对外关系新论》 ， 第 ７ １ 

—

１ １７ 页 。

③ 《承政院 日 记》 ， 英祖四十八年四月 九 日 。

④ 廖敏淑 ： 《清代中国对外关系新论》
，
第 １６ 页 。

—

１ ２８
—
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清代中 、 朝 、 日 边境贸易

以后 ， 为 了防范倭寇 、 防止国情外泄而采取海禁政策 ， 严禁朝鲜船只航行远洋 ， 在对外关系

上 ， 局限于
“

事大
”

（ 中 国 ） 、

“

交邻
”

（ 日 本以及明代的女真 、 同属明朝属 国 的琉球 ） ； 在

通商方面 ， 仅与中 国 （ 明朝及清朝 ） 以及明代的女真 、 尚在 山海关外的后金与清 、 日 本

（对马岛 ） 互市 。 朝鲜与中国和邻国之间的互市以官营贸易为主 ，

① 朝鲜为了
“

事大
”

、

“

交

邻
”

而派 出使节团 时 ， 使行贸易及其附带的私人贸易 ， 是朝鲜获得海外物资的重要管道 。

直到 １ ９ 世纪下半叶
“

开国
”

为止 ， 朝鲜禁止人民到外海捕鱼 、 贸易
，
仅允许给予贸易特权

的 日 本对马岛藩主宗氏等船只在朝鲜特定港 口 进行
“

倭馆
”

贸易 ， 以及中 国使节团 的通聘

与汉城贸易 （ 明朝 ，
以及清顺治 十五年 以前的金 、 清使节② ） 外 ， 杜绝其他外人进人 。 这

样的海禁与通交政策 ， 十分类似明朝的
“

海禁 ＋ 贡舶贸易
”

制度 。

明 、 清时期的朝鲜与 日本 ， 除了倭寇或短暂的战争 （丰臣秀吉侵略朝鲜 ） 之外 ，
长期存在着

“

交邻
”

的对等国交关系 ，
两国主要由 曰本对马岛藩主宗氏派遣船只前往位于朝鲜釜山的倭馆进

行贸易 。③ 倭馆贸易的形态类似明朝的会同馆贸易 、 清朝特许给使节团 的在馆交易 。

在明代 ，
朝鲜与 日本两国 ， 分别与明朝建立封贡关系 ， 相互间也保持交邻关系 ，

另外也

和同属明朝属国的琉球有通商往来 ，
可 以说朝 、 日 、 琉这三个国家在明朝的

“

海禁 ＋ 贡舶

贸易
”

架构下 ， 彼此进行对等的涉外政治 、 通商活动 。

到了清代 ， 中 国开海之后 ，
朝鲜早已进人海禁

“

锁国
”

时期 ２００ 多年 ；
日本也在 １６４０

年左右完成
“

锁国
”

体制 ，
当时德川幕府采取海禁政策 ，

禁止 日 本人出海 ， 在交往上 ， 除

了朝鲜通信使及琉球 、 荷兰东印度公司使节④外 ， 拒绝外人进人 日本
；
在通商上 ， 仅允许唐

船 （ 中国人的商船 ） 和兰船 （荷兰东印度公司船 ） 前往长崎贸易 。

“

锁 国
”

的 日本和清朝

没有封贡等正式国交 ， 只和朝鲜保持对等通交的交邻关系 ，
以及唐船 、 兰船片面来航长崎的

互市关系 。 亦即在康熙二十三年 （
１ ６８４ ） 中 国开海以后 ， 相较于采取开放海外通商政策的

清朝中国 ，
朝 、 日两国却是海禁体制 。

清代 ， 由于朝 、 日两 国政治体制仍处于封建状态 ，
均 由世袭政治士族 （ 在朝鲜为王室

以及文武两班 ， 在 日 本为武士 以及公家贵族 ） 垄断统治 ， 涉外商业也 由统治阶层垄断 ， 因

此外国分别同朝 、 日 两国 以及朝 、 日两国彼此之间的通商 、 互市形态 ，
只能是特许式的 、 官

方垄断式的 ， 类似于明朝的会同馆贸易 。

作为中国属国 的朝鲜 ， 在清代其使节团可以通过在北京馆舍 以及凤凰城边境市场的交

易 ， 取得中 国物资 ；
日本虽然与清朝没有正式的国交关系 ，

但是借由唐船至长崎互市 ， 仍可

取得中 国以及南洋的货物 ；
保持着交邻关系的朝 、 日两国 ， 还通过釜山的倭馆贸易进行物资

① 参见 ［韩 ］ 韩祐肋著 、 ［ 日 ］ 平木实译 ： 《韩国通史》 ， 东京学生社 １ ９％ 年版 ， 第 ２５〇 页 。

② 尚在山海关外的后金以及清朝 ， 分别与朝鲜缔结了兄弟之国 、 宗属君臣之国的 国交关系 ，
两国在

边境 、 京城互市 ， 清朝人关后亦持续十余年 ， 直至顺治十五年 ， 清朝禁止中 国使节在汉城贸易 ，
此后清朝

与朝鲜之间的使节团贸易只存在朝方使节团在中 、 朝边境及北京使节团宿舍的贸易 ， 中国赴朝使节团不能

再进行贸易
，
只从事国交通聘 （ 《大清世祖章皇帝实录》 卷 １ ２１

，
顺治十五年十

一

月戊 申 ） 。

③ 关于倭馆及其贸易形态 ， 参见 ［
日

］ 中村荣孝 ： 《 日 鮮関係史办研究》 ， 吉川 弘文馆 １ ９６５ｉ１ ９６９

年版、 ［ 日 ］ 田代和生 ．

？ 《近世 日 朝通交貿易史〇研究》 ， 创文社 １ ９８ １ 年版 。
？

④ 唐船上的 中国人不须到江户谒见德川将军 ， 但作为
“

南蛮人 的荷兰商馆高级成员均须到江户参

府 （ 参见 ［ 日 ］ 仲尾宏 ： 《朝鮮通信使〇足跡》
，
明石书店 ２０ １ １ 年版 ， 第 丨 ８５

—

１ ８６ 页
） 。 这显示了 日本的

“

华夷思想
”

。

—

１２９
—
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交换 。 于是三国两两之间各 自 的互市交易 ，
把三国的物流连接起来 。

以下说明本文选择以栅门和釜山倭馆作为探讨对象的原因 。

崇德二年 （ １ ６３７ ） ， 清朝与朝鲜奠定宗属关系后 ，

“

定贡道 ，
由凤凰城 。 其互市约 ， 凡

凤凰城诸处官员人等往义州市易者 ，
每年定限二次 ，

春季二月 ， 秋季八月 。 宁古塔人往会宁

市易者 ，
每年一次 。 库尔嘻人往庆源市易者 ， 每二年一次 。 由部差朝鲜通事官二人 、 宁古塔

官骁骑校 、 笔帖式各
一人 ， 前往监视 ， 定限二十 日 即 回＇① 亦即规定两 国在义州 、 会宁 、

庆源进行边境互市 ，

② 义州 中江的互市市场位于两国国界鸭绿江的沙洲上 ， 会宁 、 庆源 的互

市市场则是位于朝鲜北部接近 中国边境的朝鲜境 内 。

一

般是官方交易 （ 官市 ） 结束后进行

民 间交易 （ 私市 ） 。

清朝取代明朝 、 入主中国从而拥有广大物资后 ， 此三处互市市场 ， 对中方的意义主要在

于中方边民和驻扎官兵就近向朝鲜购买牛 、 犁 、 盐等生活物资 ， 但对实施海禁的朝鲜来说 ，

比起边民的需要 ，
互市市场更是官方及御用商人们获得中国物资的重要管道 。

会宁 、 庆源两市 ， 公 、 私市均盛行马匹交易 ， 故两国每称此二边市为马市 。 此因朝鲜马

政败坏 ， 军马乃至 国王御乘 、 释站 、 马厂等均用中 国马 。 但即使如此 ， 进人朝鲜的良马却大

多仍来 自北京及栅门后市 。
③ 中江是朝鲜使节 团往返北京的必经之路 ， 官方交易

一直非常兴

盛 ， 特别是中江上岸后 ，
须于 中方的凤凰城办理人境手续 ，

作为凤凰城边门 的栅门 ，
④ 因朝

鲜使节团 的官方运输等需要而形成市场 ， 朝鲜商人聚集此地购买 中方商品 ， 遂形成了
“

栅

门后市
”

（亦称
“

中江后市
”

） 。 由 于朝鲜官 、 商的需求 ， 凤凰城栅 门的公 、 私贸易量远远超

过会宁 、 庆源两市 ，
且朝鲜官方及御用商人提供倭馆贸易的商品 ， 也主要通过北京 、 栅门取

得 ， 因此本文以栅门的贸易为中心 ， 来考察中 、 朝的边境互市 。

朝 、 日之间的倭馆及京城 （ 汉城 ） 互市在丰臣秀吉征伐朝鲜时中断 ， 战后 １６０９ 年对马

岛主与朝鲜签订了
“

己酉约条
”

， 朝鲜允许对马藩船只在釜山倭馆交易 ，
不许京城贸易 。 故

本文以釜山 的倭馆作为朝 、 日互市的考察 。

二、 中朝间的边境贸易

朝鲜王朝时期 ， 在两班世袭官僚体制下的商业 ， 具有官僚 、 官府御用商人性质 ， 商业依

据官僚 、 官府的需要而运作 。 再加上务本 （农 ） 抑末 （商 ） 政策 ， 商业活动极其受 限 ，
不

存在 自 由的商业发展 ， 不仅国 内商业处于幼稚的阶段 ，
在对外贸易也仅有与 中 国 （ 明朝 、

清朝 ） 、 日本 、 明朝时期 的女真之间 的以官营贸易为主的交易 ，
以及伴随使节往来的若干私

人贸易 。 使节团成员的私人贸易 ， 被允许带去交换的仅有数量有限的布 、 人参等物资 ，
都在

官方的监视下贸易 。⑤

本文所关心的栅门后市 ， 有三种贸易形式 。 其一 ， 朝鲜使节团进入中国边境后 ， 将其贡

〇） 《清史稿》 卷 ５２６ 《属 国传 ？

朝鲜》 。

参见 《大清会典》 （ 康熙朝 ） 卷 ７２
，
礼部 ３３

，
主客清吏 司 ，

外国贸易 。

③ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ，

“

中央研究院近代史研究所
”

１９７８ 年版
，
第 ２ １ ７

—

２ １ ９ 页 。

④ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》
，
第 ３５ 页 。

⑤ 参见 ［韩 ］ 韩祐劢著 、 ［ 日 ］ 平木实译 ： 《韩 国通史》 ， 第 ２６９ 页 。

—

１ ３０
—
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清代中 、 朝 、 日边境贸易

物等行李交 由 中国驿站人马运输 ，
使节团卸下物品后 ，

多余的人马 由 团练使带 回 。 这些人马

乘机贸取货物而 回 ， 此贸易曰 团练使后市 。 其二 ， 因朝鲜担心使节团所带马匹在抵达凤凰城

栅门前伤毙 ， 又准备
一

些不载物品 、 行李的空马以备替换 ， 使团成员及商贾乃以空马顺带货

物至栅门贸易 。 此空马朝鲜称余马 ， 故称余马交易 。 其三 ， 团练使所购货物往往超过其所带

回的空马之运载量 ， 必须雇中 国车运到栅门 ， 由义州前来的朝鲜人马接回 ；
使节团从北京返

回时 ，
其所带货物亦雇中 国车运到栅门 ，

由义州人马接运 ，
从义州前来接运的人马复乘机在

栅门贸易 。 由于朝鲜称行李 、 货物为 卜物 ， 延接货物 曰延 卜 ， 故此交易曰延 卜贸易 。① 以下

叙述双方进行互市的人员及主要商品 。

（

一

） 进行互市的人员

在清代 ， 朝鲜从事中国 贸易的商人有法定贸易人及私商两种 。 法定贸易人包括经营北京

在馆交易的朝鲜使节团人员和差官 ，
以及获得栅门后市贸易权的地方公商 。 前者以译官为

主 ， 后者指获得栅门后市贸易权的职属中央而由地方官兼领的两西管运饷三库及其他八处地

方军政衙门 。 译官除 自营外 ， 尚受其他衙门及廛贡商人 （御用商人 ） 委托采办 。 如受尚衣

院委托 ，
采购丝绸等纺织品 ；

受内医院委托 ， 采办普通药料 ； 受司 圃署委托采办菜种等物 ；

受司朴寺委托采办清马等 。？

译官亦称通事或从事官 ， 由司译院派出 。 清初每团译官
一

般是五到九人 ， 康熙末年后均

在 ２０ 员以上 。 译官在使节团 中所扮演的角色十分重要 ， 不仅是使节 团 的总干事 ，
还是与中

国各方交涉的通事人才 ，

③ 更掌管 了国王及以下各机构的官方贸易 。 朝鲜王朝对官员提供田

土以为职田 ， 但属于
“

中人
”

（世袭技术官吏 、 工匠 ） 阶层的译官
“

本无田土
， 生理只在于

物货之交易
”

。④

朝鲜政府对于法定贸易人之交易量有所限制 ， 朝鲜使节团的正副使 、 堂上译官所携用于

贸易的资本总额为三千两 ， 其他军官 、 写字官 、 画员 、 日者等随行人员 ， 依官品分别为三千

到二千两 。 译官代办之中央宫府机关及廛贡商人贸易资金 ， 则属临时核定 。 赴栅门后市贸易

的地方机构也依此制度 。 参与中 国 贸易的私商
，
分布于开城 、 平壤 、 安州 、 义州 、 汉城等

地 ， 以开城 、 义州商人势力最为雄厚 。 开城古名松京 ， 故其商人被称为松商 ； 义州旧号龙

湾 ， 故其商人被称为湾商 。⑤

由上可知
，
朝鲜各种对中 国贸易人员大致可分为三类 ：

一为译官 ， 译官除 自 营外 ， 尚受

其他宫府衙门及廛贡商人委托采办 ；

二为地方机关 ， 地方机关自 派专员赴栅门后市贸易
；
三

为私商 ， 私商挟其丰裕资本对译官及地方政府之贸易权进行渗透侵占 。 由于译官贸易权在法

令上有优越地位 ， 所以私商虽渗侵 ， 译官仍保有部分利益 。 但地方机关的后市贸易利归 自

己 ， 译官无从沾染 ， 尤其私商渗人之后 ， 后市的扩展威胁到译官在北京的在馆交易 ， 所以译

官对地方及私商所经营的后市贸易展开攻击 。 这样的贸易权争夺战可分两个时期 ： 前期 ，
以

雍正六年 （ 朝鲜英宗四年 ，
１ ７２８

） 朝鲜革罢 团练使栅门后市 、 申禁栅门后市为结局 ， 译官

① 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》
，
第 ６２

－

６３ 页 。

② 参见王薇等 ： 《 中朝关系史 ： 明清时期》 ，
世界知识出版社 ２００２ 年版 ， 第 ３５ １ 页 。

③ 张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ２０ 页 。

④ 《备边司誊录 》 ， 英祖十一年四月 二十二 日 。

⑤ 参见王薇等 ： 《 中朝关系史 ： 明清时期》
，
第 ３ ５ １

—

３５ ２ 页 。

—

１ ３ １
—
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取得了胜利 ； 后期 ， 以乾隆初年朝鲜恢复义州人赴栅门后市 、 私商得到法律承认为结局 ， 此

后私商成为贸易主力 。①

基于朝鲜王朝的封建性质 ， 商业主要是服务统治阶层 ，
腦私商 ， 也必定和统治阶层关系＆

切 。 事实上 ，
朝鲜商人即是从为各个衙门机关承包采办物资的

“

贡人
”

发展起来的 。 故私商多是

汉城或地方官员 、 机构的御用商人或是与官员有某种人脉关系者 ，

② 被称为私商只不过因为他

们不是使节团 的官方成员罢 了 。 但随着译官筹措资金困难 （译官本身没有资产 ， 加上倭馆

交易的银两缺乏等原因 ） ， 不得不把贸易权转包给私商
，
私商遂得以跟随使节 团前往北京或

中国东北贸易 ，
为了前往中国 ， 甚至不惜以马夫等随员的身份混充于使节团之中 。③

清朝方面 ， 从事与朝鲜使节团在馆交易的 以北京商人为主 ， 从事栅门后市的 以辽东商人

为主 。 乾隆初叶以前 ，
与朝鲜使节团进行在馆交易的北京商人 ， 主要为郑 、 黄两家

，
两家皆

富巨万
， 而郑家尤甚 。 郑家主要经营绸锻生意 ， 熟知朝鲜人习 尚花色 ， 每年向江浙订造七八

万两银子之绸缎 ， 先期运京 ， 以应买卖 。 乾隆中 叶以后 ， 因朝鲜采取纹禁政策 （ 即禁穿 中

国所产具有纹饰的丝织品 ） ， 导致郑家衰落 ， 继起者 ５ ０ 余家 ，
有项商 、 乌商 、 刘商 、 于商 、

王商 、 陈商等 。④

在辽东商人方面 ， 则以从事运输的揽头为主 。 由于朝鲜使节团货物过多 ，
必须雇用 中国

车 ， 故辽阳以东至凤凰城
一

带 ， 居民靠运输而致富者不少 。 康熙十九年 （
１ ６８０

） ， 驿站官常

祥呈准设立揽头 ， 包揽货运 ， 每年纳盛京户部税银两千两 。 二十三年 （ １６ ８４ ） ， 以驿站事

繁 ， 停止承运 。 二十九年 （
１ ６９０

） ， 择站官三人与正黄旗胡锦佐领下胡嘉佩 、 胡朝辅等 ，
以

同样条件呈准包运 ， 四十八年 （
１７０９ ） ， 贷盛京户部库银六万两为贸易资本 ， 替政府 自沈阳

运朝鲜贡物到北京 ， 每年节省驿运费 １５００ 两 。 此
一官商组合成立后 ， 可利用官势排除 民间

承运业务 ， 且控制后市交易 ，
又放贷给朝鲜人以扩大交易 。⑤ 由于朝鲜强烈渴求中 国货品 ，

而朝鲜使节团及商人用以交换的银两与物品不足 ，
造成朝鲜人大量赊欠揽头债务 。 朝鲜因此

禁止积欠中 国商人债务 ， 下令积欠者
一

律枭示 ， 但即使祭出重罚 ， 却仍成效不佳
， 最后由朝

鲜国王奏请中国废除揽头 。⑥ 即使中国为照顾属国而废止了揽头 ，
但 由于朝鲜渴求中国物品

的情况未改 ， 揽头之外的辽东商人依然从事运输及中 、 朝边境交易 ， 为 了扩大贸易也提供朝

鲜人赊欠 ， 故朝鲜人积欠中 国商人债务的情形
一直无法杜绝 。

清朝对于栅门后市 ， 于康熙三十九年 （
１７ ００

） 在凤凰城设立中江关收税 ， 但公市不课

① 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ９４
一

９５ 页 。

② 如朝鲜仁祖十三年 （ 明崇祯八年 ，
１ ６３ ５ ） 爆发了义州府尹林庆业潜送私商加人秋信使使节团成员

事件 ， 事后査明林庆业接受了私商贿赂
，
多次潜送私商 ， 但其潜送私商的 目 的主要是为 了贴补官用

，
而秋

信使也知情不报 ，
最终引发诸大臣追究罪责 。 但仁祖以为 ：

“

罪犯虽重
，
其情皆有可恕 ， 姑勿严治 ， 似或

无妨也 。

”

（ 《承政院 日记 》 ， 仁祖十三年十一月 二十二 日 ） 可见私商与义州府尹关系密切 ， 所得商货以补官

用
，
也有义州府御用商人的色彩 。 此事虽违反朝鲜法律

，
但似乎是司空见惯之事 ，

所以即使许多大臣要求

严惩犯罪官员 和私商
，
仁祖却认为无妨 。

③ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ２０２
、
２３ 页 。

④ 参见张存武 ：

？

《清韩宗藩贸易 》 ， 第 １０４
—

１ ０５ 页 。

⑤ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ９７＾８ 页 。

⑥ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ９ ８ 页 。 关于 以胡嘉佩为首的官商组合之揽头业者及其与朝鲜

人的债务公案 ， 参见杨军 ： 《清代中朝边境贸易 中的
“

揽头
”

》 ， 《清史研究》 ２０ １ ０ 年第 １ 期 。

—

１３ ２
—





清代中 、 朝 、 日 边境贸易

税 ， 只在私市收中 国商人税收 （ 清朝官员在开市时向中国商人征收约 ３％ 的营业税 ， 但每年

税额并不固定① ） ， 不收朝鲜人税收 。
② 清朝规定 ：

“

凡市易 ， 各国贡使入境时 ， 其舟车附载

货物 ， 许与 内地商民交易 ， 或就边省售于商行 ， 或携至京师市于馆舍 ， 所过关津 ， 皆免其

征 。

”

③ 清朝认为朝鲜使节团及其随员 （包含私商 ） 在栅门 的公 、 私市交易属于使节 团在馆

交易 ， 故无须课税 。 而于私市中对中国人课税 ， 正 因为他们是在一般互市市场进行交易的一

般商人 。

一般的外 国商人也必须接受清朝课税 ：

“

海外诸国于广东省城 ， 每夏乘潮至省 ，
及

冬 ， 候风归国 。 均输于有司
，
与内地商民 同 。

”

④

（二 ） 主要互市物品

人参历来为朝鲜外销的重要商品 。 朝鲜在明末时期
，
禁止人参输往 日本 ， 全运北京贸换

中国货物 （唐货 ） ， 再将唐货经釜山倭馆转输 日 本 ， 以取中 间居奇之利 。 崇德二年 （
１６３７ ） ，

清朝攻下皮岛后 ， 明朝与朝鲜之间的贸易几乎断绝 ， 唐货不至后 ， 釜山倭馆互市亦告断绝 ，

朝鲜不得以 只好开放人参销 日 。 直到顺治二年 ， 朝鲜确认北京路通 ，
又改携人参前往北京 。

清朝从盛京开始即不准朝鲜使节夹带人参交易 ， 但在朝鲜呈诉明代会同馆贸易得以贸参以及

多方运作之后 ， 顺治十年 （
１ ６５３

） ， 清朝礼部咨知朝鲜 ， 许其依照明朝 旧例 ， 携带人参及毛

皮至北京交易 ， 但使节团须按 旧例将所带货物名称 、 数量开列于咨文中 ， 使节 团到京后 ， 由

礼部官员核对相符后方准交易 。⑤

朝鲜使节团在北京互市 ， 无论在馆交易的形态还是货物的珍稀性上 （ 中 国东北亦产参 、

毛皮 ） 均未拥有主控权 ， 如朝鲜肃宗八年 （
１ ６８２

） ， 左议政闵鼎重 （
１６２ ８
—

１６９２
）
曰

：

“

近

来人参稀贵 ， 闾 阎间药用 ， 亦至绝乏……东莱则倭人 ，
互市于我境 ， 随时贵贱 ， 为之买卖 ，

不必禁断
， 而北京… …则我国商译 ，

多持人参者 ， 狼狈失利……今后北京商贾参货 ，

一

切禁

断
，
观势或复许

，
亦无不可 。

”

⑥ 可见朝鲜在东莱 （ 釜山 ） 倭馆与 日 本人互市 ， 能控制与 曰

本人互市的物价 ，
在交易上具有优势地位 ， 但在北京则无交易优势 ， 朝鲜商人和译官争相前

往北京卖参 ， 却又受制于中国商人来与不来 ， 导致狼狈失利 ， 甚至朝鲜本地人参稀贵 、 药用

绝乏 。 朝鲜遂禁止携带人参至北京交易 ，
直到嘉庆初年才又允许使节团携带红参 （ 加工制

造后的人参 ） 到中国 贸易 。

除人参外 ， 朝鲜主要携带银两前来北京 。 特别是在康熙二十
一

年 （
１６ ８２

） ， 朝鲜禁止携

带人参至北京之后 ，

⑦ 银两成为唯
一

法定交换中 国货物之物 ，
直到乾隆十年 （

１７４５
） 朝鲜

复许毛皮杂物出 口
， 方有改变 ； 嘉庆二年 （

１７９７
） 朝鲜又许红参输往北京 ， 此后直到清末 ，

都是以银两 、 毛皮杂物 、⑧ 红参作为北京互市的主要商品 。 转变的主要原因是银两缺乏 。 当

时朝鲜除少数矿银外 ， 大部分银两系 自倭馆交易而来 ， 如领敦宁府的闵维重 （
１６３０
—

１６８７ ）

曾 向朝鲜肃宗上启 曰 ：

“

户曹所储银子 ， 皆 自 东莱收税上纳… …诸衙门 ， 多出银货 ， 付送燕

① 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 １ ７０ 页 。

② 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》
，
第 ６８ 页 。

③ 《大清会典》 （ 乾隆朝 ） 卷 ５６ 。

④ 《大清会典》 （乾隆朝 ） 卷 ５６ 。

⑤ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》
，

６５
—

６６ 页 。

⑥ 《承政院 日 记》 ， 肃宗八年四月 十三 日 。

⑦ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ７ １ 页 。

⑧ 杂物除毛皮外 ，
还有纸张 、 海参 、 海带 、 棉布等。 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ７５ 页 。

—

１３３
—
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行 ， 以其贸来之类 ， 下送倭馆 ， 转换作银 。

”

① 可见朝鲜诸衙门热衷于从倭馆交易中取得银 、

以银交付赴北京使节 团进行贸易的情形 。

日本长崎贸易初期 ， 主要的进出 口商品是中国的生丝与 日 本的金 、 银 ， 随着康熙二十三

年 （
１６８４ ） 开海 ， 中国商船大量涌到长崎 ， 造成 日 本金 、 银大量外流 ， 于是德川幕府试图

以铜代替金 、 银作为贸易的主要 出 口商品 ， 又在贞亨五年 （ １６８８
） 下令 ， 明年开始只许 ７０

艘唐船来长崎贸易 ；
② 加上德川幕府铸造金货 、 银货 ， 而限制对马向朝鲜输出银两数量 ，

到

了乾隆十九年 （
１ ７５４

） 甚至完全停止对马输 出银两。③ 如此 ， 因长崎贸易及 日 本内部的货

币问题 ， 辗转导致朝鲜缺乏银两 。

除上述商品外 ， 中国 出 口到朝鲜的货物
， 仍以王室 、 士族等统治阶层爱用的奢侈品为大

宗 ， 如有花纹的丝织品及珠玉等 。
④ 另外 ， 生丝 、 药材等也是使节团及私商热衷购买的 ， 前

者主要用于倭馆转贩 。

三 、 日 朝间的倭馆贸易

倭馆贸易 ， 主要是由 日本对马岛的岛主宗氏派遣船只至朝鲜釜山等指定港 口
， 在 日方人

员居 留的倭馆所进行的贸易 。

对马岛缺乏耕地 ， 自古即通过与朝鲜贸易来营生 。 日本平安中后期 ， 渐次扩大势力 的宗

氏
，

以掌握对朝贸易 的各种权益作为手段
，
确立了其在对马岛上的控制权 ，

⑤ 成为领有该藩

国的大名 。

朝鲜王朝初期 ， 为了倭寇问题 ， 朝鲜一方面派使节至 日本
， 要求 日本当局镇压倭寇 ；

一

方面也提供作为倭寇巢穴的对马 岛岛主宗氏对朝 贸易 特权 ， 以换得宗 氏负起镇压倭寇的

职责 。
⑥

１６ 世纪末 ， 丰臣秀吉征伐朝鲜 ， 朝 、 日两国 的既有关系被断绝 。 战后 ， 依存朝鲜贸易

的对马岛主宗义智 （
１５ ６８
—

１６ １５
） 于庆长十 四年 （ 己酉年 ，

１６０９
） 与朝鲜签订

“

己 酉约

条
”

， 规定了 日 本江户时代与朝鲜通交关系的基调 。⑦ 此后直到 日本明治初期为止 ， 亦即相

当于整个清代 ， 除了朝鲜通信使曾数次经由对马去到江户之外 ，
日 、 朝两国通交的基本内容

几乎仅有对马藩船只到釜山倭馆互市 、 往来了 。

“

己酉约条
”

规定对马藩每年派遣 ２０ 艘船至釜山浦 ，
朝鲜岁赐对马岛主米 、 大豆一百

石等 ， 虽然缔约时对马藩曾经力争使节上京的权利
，
但朝鲜不许 。 就朝鲜而言 ， 刚经历过 日

本侵略 ， 从维护京城安全 、 防止国 家机密泄漏以及心情上来说 ， 禁止对马使节上京亦属

① 《承政院 日记》
， 肃宗九年三月 九 日 。

② 参见 ［ 日 ］ 山胁悌二郎 ： 《長崎刃唐人貿易 》 ， 东京吉川弘文馆 １９６４ 年版 ， 第 ７ １

—

７２ 页 。

③ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易》 ， 第 ７３ 页 。

④ 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易》
， 第 ７６ 页 。

⑤ 参见 ［ 日 ］ 田代和生 ： 《近世 日 朝通交貿易史刃研究》 ， 第 ４２—？ 页 。 对马经济及宗氏的兴起过

程
，
参见 ［ 日 ］ 田 中建夫 ： 《 中世海外交涉史Ｏ研究 》 ， 东京大学出版会 １９５ ９ 年版 ， 第 ９４

一

１０８ 页 。

⑥ 参见 ［ 韩 ］ 韩祐肋著 、 ［ 日 ］ 平木实译 ： 《韩国通史 》 ， 第 ２４７ 页 。

⑦ 参见 ［
日

］
田代和生 ： 《近世 日朝通交貿易史Ｗ研究》 ， 第 ４４ 页 。

—

１ ３４
—





清代中 、 朝 、 日边境贸易

必然 。
？

由于釜山馆舍狭小 ，
对马藩多次向朝鲜请求搬迁 ，

终于在 １６７３ 年获得 同意 。 １６７ ８ 年 ，

新倭馆落成于釜 山草梁 ，
占地约十万坪 。 直至明 治六年 （

１８７３
） 被 日 本外务省接收为止 ，

此倭馆是 日 本通过对马藩进行 日 、 朝之间外交及贸易的场所。② 草梁倭馆分为东西两馆 ， 东

馆进行互市交易 ， 西馆是对马使节与朝鲜官员进行接待仪礼之处 。 对马藩向倭馆派驻了馆

守 、 裁判 、 代官 、 东 向 寺僧 、 通词 、 医者等 ４６０ 名 人员 ，
人数约 占 对马 藩内 成年男 子

的 ５％ 。
③

日 、 朝 自古往来密切 ，
接受朝鲜假授官职 、 在对朝鲜通交上取得独 占权的对马藩主 ， 无

论在历史渊源或往来通交的现实上 ， 在朝鲜拥有馆舍实属合理 。

（

一

） 进行互市的人员

在丰臣秀吉征伐朝鲜战争后 ， 对马藩恢复了与朝鲜之间的通信关系 ， 德川幕府也延续先

前政权的做法 ， 承认对马藩对于朝鲜贸易向来的垄断特权 。④ 处于封建社会下的 日本 ， 和朝

鲜王朝
一样

， 其商业和商人主要是为统治阶层服务 ， 特别是在 日 本海禁 、

“

锁国
”

的情况

下 ， 涉外贸易原本就是垄断 、 特许行业 ，
不是与幕府关系密切的御用商人或豪商 ，

不能前往

幕府直辖的涉外贸易港 口长崎互市 。 同样的 ， 能前往倭馆贸易的人员 ，
基本上是对马藩统治

阶层的武士及其御用商人。

对马藩主从 １４ 世纪以来 ， 持续接受朝鲜的官职 ， 对朝鲜来说这是作为倭寇的对策 ， 对

于对马藩来说则是获得互市特权的手段 。 因此接受朝鲜假授为太守的对马藩主 ，
与朝鲜国王

之间名义上存在着国王与外臣 的君臣关系 ， 此关系决定了两者之间的互市形态 ， 是仿照明朝

的贡舶 、 会同馆贸易 。 总之 ，
朝鲜王朝和明朝一样 ， 都采取

“

海禁 ＋ 贡舶贸易
”

的对外政

策 ， 希冀以最小的成本 ， 减少倭寇侵扰 、 维护沿岸 国防安全 。

倭馆互市形态有三 ： 其一是
“

进上
”

， 即对马太守遣船队带着约定好的贡物前来倭馆 ，

主管倭馆的东莱府使举行迎接对马使节团 的仪式 ，
检查贡物后 ， 将贡物送往汉城 ； 对于对马

的贡物
，
朝方也依约定给予

“

回赐
”

， 如对马有特殊
“

求请
”

， 在朝方物资许可情况下 ，
也

会尽量成全 。 其二是
“

公贸易
”

， 这是在
“

私贸易
”

不能满足对马商人的互市需求时 ， 由东

莱地方政府采买对马货物的贸易 。 其三是
“

私贸易
”

， 即在东莱府使举行了迎接仪式 、 点收

贡物后 ， 在彼此官员监督下
，
令朝鲜与对马商人在倭馆中互市 ， 但由于朝鲜商人经常无法完

购对马货物 ，
以至于朝鲜需要再开公贸易 ，

以满足对马商人 。⑤

倭馆互市与明朝的贡舶 、 会同馆互市十分类似 ， 贡舶带来了 贡物和附带货物 ， 贡物与回

赐属于礼仪性的政治范畴 ， 但朝鲜与对马岛之间却 比明朝 的贡舶贸易带着更浓厚的物资交换

意涵 ， 因为双方均依照事先约定 ， 规定了贡物与回赐的物品 （包含对马缺乏的米 、 豆。 在

中国 ， 粮食一般不会是回赐品 ） 内容 。 而私贸易亦与明朝官方采买贡舶带来的货物之后 ，

① 参见 ［ 日 ］ 田代和生 ： 《近世 日朝通交貿易史乃研究 》 ， 第 ４５＾７ 页 。

② 参见 ［ 日 ］
田代和生 ： 《近世 日朝通交貿易史Ｗ研究 》 ， 第 １ ６９

—

１７４ 页 。

③ 参见 ［ 日 ］ 田代和生 ： 《近世 日朝通交貿易史 研究 》
，
第 １７４

—

１７７ 页 。

④ 关于丰臣秀吉及德川家康对对马藩固有的对朝鲜通交特权之态度 ， 参见 ［ 日 ］ 荒野泰彦 ： 《幕藩

体制 ｔ外交一対馬藩 奁素材ｔ ＬＴ一》 ， 《対外関係 ｔ 鎖国》 ， 雄山阁出版社 １ ９９５ 年版 ， 第 ２ １２
－

２３６ 页 。

⑤ 参见 ［ 日 ］ 田代和生 ： 《 近世 日朝通交貿易史Ｗ研究》 ， 第 ５ ８
—

７ １ 页 。

—

１３ ５
—
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将剩余的货物交 由 中外商人互市的形态相同 ， 只是朝鲜商人无法完购对马货物的情况 ， 在中

国基本不会发生 。 如下所述
，
朝鲜商人无法完购对马货物 ， 主要由于朝 、 日双方货物交换无

法完全互补 。

（
二

） 主要互市物品

朝鲜商人所希冀于 日本的最主要物品是银两 。

如上述闵维重启中所说 ， 朝鲜热衷于从倭馆交易中取得银两 、 以银两交付赴北京使节团

进行贸易 。 但康熙开海后 ，
日本基于金 、 银大量外流 ， 遂改以铜代替银两 ，

以至于对马藩能

够携出的银两 日 减
， 而改用铜及海带等杂物替代 ， 到了乾隆十九年 （ １７５４ ） 对马甚至完全

停止输出银两。 朝鲜不需要 日本的海带等杂物 ，
而银两是到北京互市的重要资本 ， 若不能换

取银两 ， 倭馆互市并没有太大吸引 力 。 私贸易除了清初时期 ， 对马尚能提供银两时还算得上

兴盛 ，
以至于出现了 闵维重所说的现象 ， 但其后则衰落到必须另开公贸易 ， 以满足对马需求

之景况了 。

除银两外 ， 对马藩带来的物品主要有铜 、 锡 、 胡椒 、 水牛角 、 苏木 、 明矾 、 糖 、 倭刀

等 ， 其中 ， 胡椒 、 苏木 、 糖等物品并非 日本所产 ， 应该是对马透过长崎取得唐船 、 兰船 自 中

国或南洋贸贩而来的 。 朝鲜与之交换的物品则主要有从中国进 口 的生丝及丝织品 ，
以及朝鲜

人参等 。
① 另外 ， 在朝鲜对于对马的 回礼中 ， 主要的物品是米 、 豆 ， 这与对马 岛无法生产米

谷有关。

唐船在长崎贸易的大宗商品也是中国的生丝及丝织品 ， 但因 中国商人层层转嫁关税等原

因 ， 价格远比朝鲜倭馆所卖的贵 ， 朝鲜无论于 中国边市或是北京取得 中国货物均属使节团交

易的免税贸易 ， 因此取得中国货物的成本低廉 ， 对马藩从倭馆进 口中 国生丝及丝织品仍是有

利可图 。 在江户幕府缩限对马藩携出银两之前的 １７ 世纪后期到 １８ 世纪初期 ， 对马藩从 日 本

携出 白银 ， 在釜山倭馆交易朝鲜从中 国购买来的生丝及丝织品 ， 朝鲜又以从釜山倭馆获得的

白银 ， 继续采买中国 的生丝及丝织品 ， 于是借 由倭馆互市 ， 形成了 日 本白银通过对马 、 釜山

流人中 国 ，
中 国的生丝及丝织品通过釜山 、 对马流人 日本的物流现象。 由于中国对于白银以

及 日本对于中国的生丝及丝织品的渴求 ， 在清初的短暂时期 ， 造就了倭馆的贸易量远远凌驾

于长崎之上的现象 。

此后随着对马藩不能携 出 白银 ， 倭馆贸易仅能维持固定的
“

进上
”

、

“

回赐
”

以及低迷

的
“

公贸易
”

。 不过 ， 朝鲜开设倭馆交易主要也不是为了互市利益 ， 而是延续 向来倭寇对策

及与 日 本通交的政治 目的 。

同样 ， 长崎贸易在康熙末期 以后 ， 几乎不以 白银交换 ， 连作为替代的铜也越来越有限 ，

若不能换取银或铜 （清朝通货是银铜双本位 ） ，
则 日 本提供的海产 品 、 扇子 、 倭刀等杂物 ，

对于清朝商人而言 ， 并没有足够的吸引力 。②

四 、 结语

如前所述 ，
清代的中 、 朝 、 日三 国的国家 、 社会发展形态有所不同 ， 以至于形成了特殊

① 参见张存武 ： 《清韩宗藩贸易 》 ， 第 ７３
—

７４ 页 。

② 参见廖敏淑 ： 《清代中国对外关系新论 》 ， 第 １ ２８ 页 。

—

１ ３６
—



清代中 、 朝 、 日边境贸易

的互市样貌 。

朝 、 日两国的国家 、 社会发展形态较为类似 ， 均处于封建世袭贵族垄断政治 、 经济等各式

特权的时代 ， 又各 自实施了海禁 、

“

锁国
”

的对外政策 ， 朝 、 日 两国虽不与其他外国往来 ， 但

为了维持基本的物资需求及通交 ， 而仅仅分别保持了
“

事大交邻
”

（朝鲜对中国宗主 国事大及

互市 、 对 日本邻国通信及互市 ） 以及交邻 、 互市 （ 日 本对朝鲜邻国通信及互市 、 与唐船和兰

船在长崎互市 ） 的对外关系 。 无论朝鲜的倭馆互市还是 日本的长崎互市
， 都是模仿明朝 的

“

海禁 ＋贡舶贸易
”

制度而来 ， 即使到了清代 ， 朝 、 日两国依旧模仿着明代的制度 。

但相对于朝 、 日两国 ，
中国早已不是封建世袭贵族垄断時权的时代 ， 而是君主专制 、 中央集

权的帝国 ，
清朝开海后 ， 将互市制度上接宋代 ， 反对明朝

“

海禁 ＋贡舶贸易
”

的制度 ， 在顺治朝

又陆续限制了旗人在关外时期的特权贸易 ， 因此清代的互市除了局限给使节团的特许式官方在馆

交易以及为了照顾旗人的部分特权之外 ， 基本上都是开放给中外商人 自 由参与的交易 。

朝 、 日两国的国家 、 社会发展形态以及其对外政策的限制 ， 导致它们与清朝以及两国之间

的互市形态 ， 只能是局限给使节团的特许式官方在馆交易 。 许多既有研究从朝 、 日两国与清朝

中国的互市形态来观察清朝的互市制度 ， 因而不免作出清朝中国继承了明代的
“

海禁 ＋ 贡舶贸

易
”

制度的结论 ， 或像
“

朝贡体系
”

论那样将明 、 清两代的对外通商制度均视为
“

朝贡贸

易
”

。 但若能全面考察清朝与各国 的多元互市形态 ， 自 然能得知其与明朝迥然不同 ，
清朝 的互

市制度是相对开放的 、 允许中外商人 自 由贸易的 ， 清代虽保留了在馆交易 ， 但那只不过是优惠

给使节团的特殊贸易形式 ，
无论次数或贸易量均远远不如中外商人在关市或海舶上的规模 。①

从清代中 、 朝 、 日 三国的互市物 品 ， 亦可知三国工商业的发展情形 ， 中 国是最为发达

的 ， 中 国货物如生丝 、 丝织品 、 杂货 、 书籍等 ， 均是朝 、 日两国渴望的 ； 当时朝 、 日两国均

以农业生产为主 ，
除各 自 的原物料 （如 日 本的金 、 银 、 铜等 ） 以及土产 （ 如朝鲜的人参 ）

尚可供互换外 ， 对中 国而言 ， 两国的其他物品并没有太大吸引力 ， 因此长崎贸易限制铜输出

后 ， 中 国商船到长崎去的数量大减 ， 甚至不足 日 本每年限制唐船的额度 。 而朝鲜希冀于对马

藩的是 白银 ，
以便用白银购买 中国货品 ，

一旦 日 方无法提供白银 ，
则双方的交易只能维持低

迷的官方贸易了 。 若朝 、 日两 国互市不是官方特许的 、 垄断式的 、 政治性意涵浓厚的在馆交

易 ，
而是纯粹商业性的互通有无 ， 则两国的交易势必无法持久。

虽然因 中 、 朝 、 日 三国的涉外通商政策不同 、 国家与社会发展形态不同 ，
导致中方参与

互市的人员多半是一般商人 ， 而朝 、 日两国进行互市的则是统治阶层 以及官方御用商人 ，
但

中 、 朝在北京馆舍及栅门等边境市场上的互市形态 ，
以及朝 、 日 两 国在釜山 倭馆的互市形

态 ， 均符合中国 固有互市制度的基本定义 ， 亦即双方依据盟约或某种约定 ， 设立互市市场 ，

在互市市场中 ， 于官员的监督下进行互市 。
？

从清代的中 、 朝 、 日 三国史料均将彼此之间的涉外通商称为
“

互市
”

的现象 ， 可知虽

然三国 的涉外通商制度不同 ， 但互市却成为彼此均能妥协对方制度的名词 。 由此 ，
或许能够

进一步思考互市在东亚区域的适用情形 。

〔 本文责任编辑 宋培军 〕

① 关于清朝三种互市形态 ， 参见廖敏淑 ： 《清代中国对外关系新论》 ， 第 ７ １

—

１ １ ７ 页 。

② 参见廖敏淑 ： 《清代对外通商制度》 ， 第 ４６５ 页 。

—
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