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一、中文摘要 

 

雖然證人保護法第十四條規定的立法

精神，似乎在仿造歐美之污點證人制度，

不過，由於我國現行規定的法律要件與法

律效果，與國外法制仍有相當程度的差

異，再加上國人對該新制的接受度似乎不

如立法者預期，因而造成實務適用之遲

疑。對於此些林林總總現象，皆有待深入

探討。 

證人保護法第十四條規定，係基於檢

察官之不起訴職權及法官的減免罪責職權

之不同，而區分其不同要件，基此本條設

有兩項規定。分析該兩項規定，本文提出

（1）案件合適性、（2）實質要件、（3）

當事人意見一致、（4）程序要件、（5）

法律效果等五個要件作為分析基礎。 

（1） 案件合適性：適用第一項規定

之案件，限於被告所犯為本法

第二條之刑事案件；適用第二

項規定之案件，被告所犯並非

本法第二條之刑事案件，但究

竟須為如何犯罪，則無規定。 

（2） 實質要件：第一項規定之適

用，必須偵查階段共犯有自

白，自白內容有助檢察官追訴

共犯；第二項規定之適用，須

偵查階段被告（非共犯）有自

白，自白內容有助檢察官追訴

本法第二條犯罪，檢察官必須

權衡公共利益，被告所供之犯

罪重於自己所犯之罪。 

（3） 當事人意見一致：本條第一

項、第二項，皆只規定須經檢

察官事先同意。不過，實際適

用時，也須被告同意配合，否

則被告也不會為自白，因而本

文認為，本條適用也應得到被

告“同意“。第一項規定，實

際運用時，當然也須法官願意

配合，否則無法給被告減免罪

責之判決。 

（4） 程序要件：本條並未特別規定

程序要件，尤其對於獲得寬免

的被告，究應如何踐行刑事程

序？是否應以證人地位接受詰

問？本條並未明示。鑑於大法

官會議釋字第五八二號解釋意

旨，該被告應以證人地位訊問

且具結，始能適用本條之寬

免。另外，仍應要求法官及檢

察官於適用本條規定前，應向

被告踐行告知程序。為程序明

確性，檢察官應將所進行之程

序及對被告所為之承諾，明確

記明於訊問筆錄。 

（5） 法律效果：第一項規定，係誡

命法官應為減免罪責之判決。

依該項規定，法官符合要件

時，即須為判決，其為法官之

義務，不過，法理上，如此程

序，可能損害法官獨立判決之

職權。實務上，亦有法官依其

獨立的法律判斷而拒絕該條項

之適用。第二項規定，係賦予

檢察官有不起訴處分職權。依

該規定，檢察官享有裁量權，

此亦符合起訴便宜原則。不

過，現行刑事訴訟法新修之緩

起訴處分，係規定於證人保護

法制定之後，解釋上，證人保

護法第十四條雖僅規定不起訴
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處分，檢察官亦得為緩起訴處

分。因而證人保護法第十四條

第四項規定，為配合現行刑事

訴訟法規定，必須重新修訂，

否則無法適用，例如該條所準

用之刑事訴訟法第二五三條第

二項、第三項規定，早已廢止。 

此外，在程序上，現行刑事訴訟法之

協商程序（刑事訴訟法第四五五條之二以

下），可能與證人保護法第十四條第一項

規定競合。縱使於偵查階段，不符合證人

保護法第十四條第一項要件，起訴後，檢

察官依然得以協商方式獲致與證人保護法

第十四條第一項所要達成之目的。 

另外，對於本條第一項、第二項所進

行之程序，如有程序瑕疵，其救濟方式與

一般刑事程序無異。如被告同意依本條規

定而自白，且該同意並無意思表示錯誤等

瑕疵，被告不得任意反悔而以自白有誤等

作為上訴理由。但如被告能證明其係受詐

欺、脅迫等不正方法而為自白，該自白即

不具證據能力（刑事訴訟法第一五六條第

一項）。 

 

關鍵詞：污點證人、案件合適性、共犯自

白、公共利益、協商程序、不起訴處分、

緩起訴處分、減免罪責、證人的寬免 

 

Abstract 

“The Act of Witness Protect of 2000” 
(Taiwan) is according to “Witness 
Immunity Act of 1970”(USA), but the 
former hat specific function, therefore, it 
has divided two circumstances: one is 
leniency, another is immunitt from 
prosecution. The Word “ tarnished Witness” 
is not suitable to the Act of Witness Protect 
of 2000(Taiwan). 

 
Keywords: Tarnished Witness, Leniency, 
Immunity from Prosecution, Kronzeugen, 
Eignugn, Acomplice, Confession, Plea 
Bargaining, Einstellungsverfuegung 
 

二、計畫緣由與目的 

 

鑑於國內犯罪指數日益升高，組織犯

罪、毒品犯罪、經濟犯罪等特殊形態之犯

罪也逐漸出現，為有效對抗犯罪，立法者

於民國八十九年制定證人保護法第十四條

規定，意圖引進國外施行多年頗著成效的

證人豁免（leniency;immunity）制度，藉

著對犯罪嫌疑人豁免刑罰，以交換其供出

重大犯罪行為人之犯罪資料。如此制度，

是否能發揮作用，尤其利用交換條件方

式，雖然能將重大罪犯繩之以法，但也讓

原已犯罪之人免於被處罰，如此刑事政策

是否有背國人法律感情，不能無疑。 

該法施行後，實務適用該規定之案例

似乎不多，不過，只要是適用該規定之案

例，大多是引起社會注目的案例，即以民

國九十一年為例，報章雜誌所報導的案

例，如台北市員警涉嫌的擄妓勒贖案、高

雄市議會議長賄選案、新瑞都開發弊案、

立委黃顯洲遭強盜案、台北市議員陳進棋

遭槍擊案等，都曾經有引用所謂“污點證

人“之議，尤其在高雄市議會議長賄選案

件，本來適用該規定之提議甚囂塵上，最

後卻是無疾而終，主因則是國人輿論極力

反對讓涉案議員藉此免責。 

本研究計畫，首先分析現行證人保護

法第十四條規定，從規範面認識該制度的

法規範及法理論層面議題，接著從實務面

向，嘗試理解該制度的實際操作情形，亦

即從規範面及實踐面兩個面向理解該制

度。 

 

三、結果與討論 

   

證人保護法第十四條規定，未考慮程

序靈活性，過於機械的對證人寬免制度劃

分為二種操作模式，一則適用於法官之判

決（第一項規定），一則適用於檢察官之

不起訴處分（第二項規定），兩者要件又

不相同。如此設計，並無法滿足實務的需

要，因而造成檢察官適用第二項規定案

例，極為罕見，該項規定形同具文，再加

上該項規定適用要件，於大多數案例，完

全可以被現行刑事訴訟法緩起訴處分要件

所涵蓋，因而檢察官寧可適用緩起訴處

分，同樣可以達成目的。 
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對於第二項規定，似乎法官必須依法

給予被告減免罪責，沒有裁量空間。如此

設計，無異剝奪法官獨立審判空間。只有

於檢察官與被告為交換條件之偵查階段，

提前讓法官介入（即經過法官同意），既

然法官事先同意，起訴後，法官當然即須

給予被告減免罪責判決，此時，法官為該

判決，不是因法官須受檢察官與被告之交

換條件之限制，而是法官須受其先前所為

的同意的拘束。實務亦曾發生，被告於偵

查時，雖依證人保護法第十四條第一項規

定為陳述，但審判時，對於自己犯行卻又

翻供，法官因而拒絕依該條項規定，給予

被告減免罪責。 

共犯自白本身即有相當高不真實的危

險性，再加上本條又讓被告可以獲得寬免

機會，被告因而有更大誘因為不實陳述，

對於被供出的共犯，將來被誤判的風險相

當大，因而本條規定之適用，必須有更多

防範措施以避免誤判，至少必須要求想獲

得本條寬免優惠的被告，必須以證人地位

接受詰問並具結，如其陳述不實，始有依

偽證罪處罰之可能。 

未來修法，應該考慮將本條第一項、

第二項之分界打破，不必嚴格區別兩者應

適用不同要件，盡量以同一基準，賦予檢

察官、法官於不同程序階段皆能適用。另

外，應配合現行刑事訴訟法諸多新修制度

（例如緩起訴處分、協商程序等）修法，

始不致讓本條規定與刑事訴訟法規定脫

節。 

 

四、計畫成果自評 

 

自民國八十九年制定證人保護法本條

規定以來，至今四年多期間，雖然實務適

用案例並不算多，不過，在有限案例下，

並未見國內對於該條之實務適用情形，有

較為深入之闡釋。本研究計畫，雖然尚無

法為大規模實證調查或為司法統計，不

過，透過邀請實務工作者為焦點團體座

談，對證人保護法第十四條之適用，無論

是規範面之解釋，或實踐面之適用，大致

有較為深入的說明，且對於實務的適用疑

點，亦有相當程度的釐清。最後也嘗試對

於本條規定，提出一些未來修法的建議。 
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